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1. fejezet

Eloszo

Miért fordultam a filozéfia felé fiatal koromban?

A korabeli kettGs nevelés miatt. A csaldd, a sziikebb kornyezet meghitt, valldsos 1égkdrrel vett koriil,
reformatus és unitrius hittanra is jartam. De a torténelemrdl, kiilondsen az *56-os forradalomrdl, a vildg-
haborikrol és kovetkezményeikrsl merSben mast hallottam otthon és az iskoldban. Rdaaddsul a lelkemre
kototték, hogy errdl nem szabad beszélni. Ereztem, hogy igazuk van, néha amikor elszéltam magam ijedten

néztek rdm. Valahogy vdlasztanom kellett, kinek higgyek, miben higgyek?

Semmiképpen nem nevezném magamat harcos ateistdnak a mostani Magyarorszagon, de a fundamen-
talizmus térhéditasa a kereszténység esetén épp olyan ijesztl, mint az iszlam vallds esetén. De kezdjiik az

elején.

Nem vagyunk gépek, az embereknek természetes vonzdddsa van a mesékhez, a misztikumhoz, a k6zos-
ség tagjaként megélt vallasossaghoz. Ilyen Osszefiiggésben az Isten 1€térdl valé vita kulturdlatlan, illetlen,
olyan mintha arrdl vitatkoznank, hogy kinek a felesége a legszebb. Szamomra elfogadhat6 egyfajta ,,veritas-
duplex” vilagnézet, nincs bajom a vallasos hittel, amig nem jut el a fényevésig vagy a vératdmlesztés €s oltas
visszautasitdsdig. Egy részben metaforikusan felfogott valldsossag ellentmondds-mentesen 0sszeegyeztethe-
t6 a modern — Galilei utdni — tudoménnyal, de ellentmondésok elfogaddsaval természetesen minden elmegy.
Hogy hol végzddig a szovegszerd értelmezés, és hol kezdddik a mogottes tartalom olvasata, arra nem konnyd
vélaszolni, és val6szindleg itt is egyfajta fokozatos dtmenet lehet a jarhaté qt.

Ugyanakkor barmilyen természetes is egyfajta végsd reményben val6 hit, a kereszténység (és az iszlam még
inkabb) sok vonatkozasban szemben all az emberi természettel: nem tud mit kezdeni a szexualitassal, a testi
oromokkel, tulajdonképpel még az 6romteli zenehallgatds is szembedllithat6 a legfelsébb 1ény imddatdval.
Es itt vannak a modern kor kihivésai. A valldsoknak nincsenek j6 valaszai az eutandzidra, a szokatlan, eltérd
nemi irdnyultsdgra, a fogamzdsgatldsra, a gén terdpidra és gén-modositdsra, a ,Jombik bébi” lehetdségre,
az abortuszra vagy a transzhuman torekvések erkolcsi megitélésére. En az ezekkel kapcsolatos konzervativ
alldspont irdnt egy hatdrig megértd — sét tobb ponton egyetértd — vagyok. Nekem dgy tinik, az ezekben a
kérdésekben a valldsos-konzervativ dlldspont szélsé liberalis birdl6i nem értik azt, amit birdlnak, és a ,,petitio
principii, mds sz6val begging the question” hib4jiban esnek. De ezek nagyon messze vezet§ és szertedgazd
kérdések.



2 FEJEZET 1. ELOSZO

Az ember csak részben raciondlis 1ény. En is kimegyek sziileim sirjahoz, csendesen iildogélek eléttiik
a kispadon, magamban beszélek hozzdjuk, mintha léteznének. De szeretem a templomok hangulatat is,
kiilonosen az egyhdzi zenét és miivészetet. A vallds ugyanis emberi alkotds, sok szempontbdl csodélatos
emberi alkotds. Kevés annyira emberi jelenség van, mint a vallas, talan csak a kézfogds, a mosoly vagy
szomordu tekintet ilyen. Nem hiszem, hogy egy mesterséges intelligencia valaha is meg fogja kérdezni, hogy

miért van egyéaltalan 1étezd, és nem sokkal inkdbb semmi? Ahogy a hiv§ emberek elképzelik a ,,legfels6bb”

lényt, abban van valami mélyen gyermeki, amit tisztelni kell, és nem szabad megbdantani.

Mas részrdl a filozoéfia is haszndlja egy mindent tudé 1€ny, vagy teremtd 1ény fogalmat, és ezt nem vélet-
leniil tekinti isten-fogalomnak. Csakhogy a filozéfia isten fogalma nem azonos a valldsok isten fogalmaval.
Nem azonos, mert nem személy, nem irdnyitja a vildgot, csak legfeljebb a magyardzat része vagy végsé
kiindul6 pont. Ebben az értelemben lehet a filozéfian beliil vitatkozni isteni 1ények létezésér6l vagy nem
1étezésérdl, a fogalmuk meghatarozdsardl vagy a meghatdrozas lehetetlenségérdl. De tévedés, hit remény az
ezzel kapcsolatos vitdkat a valldsos hit megerGsitésének vagy cafolatanak tekinteni. Aki valoban teljesen
raciondlisan gondolkozik a legalapvetSbb, az ember-mivoltot érint§ vildgnézeti, erkdlcsi kérdésekrdl, az
el6bb-utobb eltavolodik a vallast6l. Ugyanis a vallds, mint hagyomany, magyarazhat erkolcsi szokdsokat,
de a jo és a rossz fogalmét a legkevésbé tudja levezetni. Hiszen egy tekintélyre hivatkozik és nem elvekre,
aminél sokkal jobb egyfajta torténeti magyarazat, ami kozelithet az erkolcsi fogalmak aldtdmasztiasahoz, bar

végsd tdmaszt az sem adhat.

A mindennapi 1ét bizonyossdgain til — ami egyébként minden bizonyossdg alapja — a tudomdanyok azon
fragmentumai a bizonyossdg fundamentumai, amelyek gyakorlati alkalmazast nyertek. A mérnoki tudomé-
nyok ilyen kitiintetett helyzetben vannak. Hallom a kétkedd filozéfusok ginyos kacajat, hogy szamos példija
van az utobb tévesnek bizonyult elméletek gyakorlati alkalmazdsdnak, amely hibds elméleteket igazolt a
gyakorlat. Csakhogy elfelejtik, hogy ez az érviik is a tudomdnyok gyakorlatdbdl szdrmazik, és épp annak
a bizonyitéka, hogy a tudomany az alkalmazésain keresztiil képes az onkorrekciéra. Es az is igaz, hogy
mindenre ré lehet kérdezni. A Pitagorasz-tételt minden nemzedéknek djra és djra be kell bizonyitani, és a
tandr amikor ott 4ll a katedran €s elmagyardzza annak igazsagat, egy pillanatra gorog bolccsé vilik, aki folis-
mert egy csoddlatos 6rok igazsdgot. Ezt az élményt kell dtadnia a tanuléinak, hogy ne vdljanak mindenben
kételkedd relativistavd, hanem ellenkezdleg, orok keresGvé.

Megoregedve, most is csoddlattal nézek a természettudomanyokra, a logikédra és a matematikdra, prébalok
bel6liik minél tobbet megérteni, és most is ezeket tekintem a tudomdany biztos alapjanak, a megismerés
mintdinak. A filozéfia dolga pedig az, hogy segitse a tudomény eredményinek megértését, hogy gondolkozni

tanitson.

Russellt egyszer megkérdezték, hogy mi van ha tévedett, és mégis van Isten, mit fog vdlaszolni a végs§
megmérettetésen? Russell azt vdlaszolta, hogy Uram én akartam hinni benned, de nem adtél elég bizonyi-
tékot. Az ateizmus lényege nem valaminek a tagaddsa, hanem az hogy gondolkozunk, még Isten 1étérdl
is félelem menetesen gondolkozunk. Elmondom, hogy én hogyan képzelem a valldsok istenét. Sokdig
volt kutydm. A kutydm nagyon sok mindent megértett az Gt koriil vevs vildgbdl, sokat megértett az én
viselkedésembdl, és a maga mddjan nyalogatdssal, vakkantdsokkal kifejezte az irdntam valé szeretetét. Més

részrdl fényévnyi tdvolsdg volt a kutydm vildg megértése és az enyém kozott. Nincsen igazi id§ fogalma,



nincsen univerzdlis nyelve, valdjdban nagyon keveset ért az emberi vildgbol. Isten, ha van, épp olyan tdvol
van t6liink, mint mi vagyunk a kutydmtoél. Istent nem érdekli, hogy hisziink-e benne, nem érdekeli, hogy
dicsérjiik-e, nem kirdly, nem uralkodd, nincsenek emberi érzései és motivacidi, és mi igazdn nem is foghatjuk
fol a természetét, amiképpen a kutydm sem ért meg minket, bar a maga mddjan érzékeli a l1étezésiinket.
Ha kideriilne, hogy van Isten, részben &t kéne irni a tudoméanyos konyveket, de a szakadék a racionélis és

irraciondlis gondolkozds kozott tovabbra is megmaradna.

Ezek a szovegek kordbban megjelentek mar a neten. Kiilonbozd célbdl irédtak, nem egyforma nehézségt
amegértésiik. A csoddkrol sz616 szoveg, ami eredetileg egy blog bejegyzés volt, ebben a hosszabb formédban

is elsGsorban gondolatébresztS, nem jut el a végkovetkeztetésig.
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2. fejezet

Mi a Tudas?

2.1 Tudas és igazolt hit (2021)

Edmund L. Gettier: Valoban a tudas igazolt hit?

Eredeti cim: Is justified true belief knowledge? Gettier, 1963 magyar forditds: Forrai Gabor: Igazolt hit-e
a tudds? Forrai, [1995. Az eredeti szoveg tartalmi kivonata kiegészit§ megjegyzésekkel, magyarazatokkal
ellatva.

Gettier gondolatmenete

Az elmult években szdmos kisérlet tortént arra, hogy meghatdrozzdk a tudés sziikséges és elégséges feltételét.
A feltételeket gyakran a kovetkez6hoz hasonl6 formaban fogalmaztak meg:
(a) s tudja, hogy p pontosan akkor, ha (i), (ii) és (iii).

(i) "pligaz.
(ii) s hiszi, hogy p.
(iii) s megalapozottan hiszi, hogy p.

Roderick Chisholm (1916 - 1999) példaul ugy vélte, hogy az aldbbiak adjdk meg a tudas sziikséges és
elégséges feltételeit Chisholm, 1957 p.46. : (b) s tudja, hogy p pontosan akkor, ha (i), (ii) és (iii).

(i) s elfogadja p-t,
(i) s megfelelS bizonyitékkal rendelkezik p-re vonatkozéan,
és
(iii) "p'igaz.

A. J. Ayer (1910 - 1989) a kovetkez8képpen fogalmazta meg az ismeret sziikséges €s elégséges feltételeit
Ayer, 1956 p.34.:
(c) s tudja, hogy p

(i) "p'ligaz,

210gy tiinik Platén ilyen meghatdrozasokat vett fontoléra a Theaitétosz 201 valamint Mendn 98 szoveghelyein.
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6 FEJEZET 2. MI A TUDAS?
(ii) s biztos benne, hogy "p'igaz, és
(iii) s-nek joga van ahhoz, hogy biztos legyen abban, hogy "p ' igaz.

Azzal fogok érvelni, hogy az (a) pont meghatirozdsa hamis, mivel az abban szerepl$ feltételek nem jelentik
elégséges feltételét annak, hogy s tudja, hogy p. Ugyanezzel az érvvel meg fogom mutatni, hogy a (b) és
(c) definicidk sem kielégitek. Ez beldthatd, ha a ,,megfelel§ bizonyitékkal rendelkezik” vagy ,,joga van

biztosnak lenni abban, hogy” kifejezések helyett a ,,joggal hiszi, hogy” kifejezést hasznaljuk.
Két dologgal kezdem.

ElGszor is, az ,,indokolt” terminus abban az értelmében, amelyben az, hogy s indokoltan hiszi p-t, sziliksé-
ges feltétele annak, hogy s tudja p-t, megtorténhet, hogy egy személy igazoltan hisz egy olyan allitdst, amely

val6éjaban hamis.

Megjegyzés: ezt mondja az eredeti szoveg: “First, in that sense of »justified« in which s’s being justified
in believing p is a necessary condition of s’s knowing that p, it is possible for a person to be justified in
believing a proposition that is in fact false.” Ebben a szovegben ,,igazolt”-ként értelmezem a ,,justified”
sz6t, és nem ,.indokolt”-ként. Azt ugyanis el tudom képzelni, hogy tévediink, olykor tévediink, és olykor
érthetS okokbdl, érthetd magyarazattal tévediink. Osszetévesztiink valakit tdvolrél, mert hasonlit valakire,
félrehallunk egy szét, mert a masik sz6 hangzasa hasonlit hozzd. Ezen az alapon el tudom képzelni, hogy
indokoltan hisziink valamiben, amirdl kés6bb kideriil, hogy tévedés, sajnos hamissdgban hittiink, mert rava-
szul félrevezettek benniinket. Ekkor az indokoltsag annyit jelent, hogy van mentségiink a tévedésiinkre. Az
»igazolt” szé azonban ennél tobbet jelent, sikert jelent, azt, amikor nem hib4ztunk, amikor fején taldltuk a

szoget.

Masodszor, barmely p kijelentés esetében, ha s igazoltan hiszi p-t, és p tartalmazza q kovetkezményt, és
s p- kijelentésbdl kikovetkezteti g-t, és azon feliil e kovetkeztetés eredményeként el is fogadja g-t, akkor s

igazoltan hiszi g-t.

Ezt a két pontot szem elGtt tartva, most két olyan gondolat kisérletet mutatok be, amikor az (a) pontban
emlitett harom (i,ii,iii) feltétel egyiitt igaz valamilyen p kijelentésre, ugyanakkor mégis hamis, hogy az adott

s személy tudja ezt a p kijelentést.

I. példa:

Tegyiik fel, hogy Smith és Jones egyiitt jelentkezett egy bizonyos alldsra. Es tegyiik fel, hogy Smithnek
megbizhatd, hiteles bizonyitéka van a kovetkezd két kijelentés egyiittes igazsdgara:

(d) Jones az a személy, aki elnyeri az 4ll4st, és Jonesnak tiz érme van a zsebében.
Formalis logikai nyelven ez jobban érthetd:

(d) FxVy((y-a személy, aki elnyeri az dlldst <> y = x)&x-nek tiz érme van a zsebében &x = Jones)
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Smith bizonyitéka a (d) pontra nézve az, hogy a cég elnoke biztositotta 6t arrdl, hogy végiil Jones lesz a

kivalasztott, €s hogy 6, Smith tiz perccel ezelStt megszamolta a Jones zsebében 1évS érméket.
Legyen ¢ := Smith bizonyitéka (d)-re nézve.

A bizonyiték megléte azt jelenti, hogy ¢ — d. (Ha o igaz, akkor d is igaz, kizart, hogy o igaz és d hamis
legyen.)

A (d) tételbdl kovetkezik az aldbbi (e) kijelentés:

(e) Annak az embernek, aki megkapja az allast, tiz érme van a zsebében.
(e) JxVy((y-a személy, aki elnyeri az dllast <> y = x)&z-nek tiz érme van a zsebében )

A formulék alapjan belathat6, hogy *d — e’ érvényes kovetkeztetés, tehat d igazsaga sziikségszertien maga

utin vonja e igazsagit, azaz d = e.

Tegyiik fel, hogy Smith atlatja a (d)-bdl (e)-re vald kovetkeztetést, és elfogadja azt, azaz Smith hiszi, hogy
d = e, és ezért elfogadja (e) kijelentést a (d) kijelentés alapjan, amelyre erds bizonyitéka van, nevezetesen

o. Ebben az esetben vildgos, hogy Smith megalapozottan hiszi, hogy (e) igaz.

Itt szakitsuk meg Gettier gondolatmenetét, hogy atlassuk mirdl is van sz6. Gettier azt élltja, hogy ha d
igazolt o dltal ES d-bél kovetkezik e, akkor e is igazolt o 4ltal. Masképp fogalmazva, beldthaté: [(o — d)
(d igazolt o dltal) &(d — e)] — (0 — e) (e igazolt o éltal). Gettier ezzel egy helyes kijelentéskalkulusbeli
tételt fogalmazott meg : (d—e)k ((c = d)— (0 —e)).

A levezetés:

1) d—e premise
2) o—d assumption
3) o assumption
@4 d —Elimination (2) (3)
O) e —Elimination (1) (4)
6) oc—e —Introduction (3) (5)
(7 (60 —=d)— (0 —e) —Introduction (2) (6)

2.1. tablazat: Gettier érve

Képzeljiik el azonban, hogy Smith szamdra ismeretleniil 6 maga, és nem Jones kapja meg az alldst. Es
az is ismeretlen Smith szdmdra, hogy § maga tiz érmét tart a zsebében. Ekkor az (e) tétel igaz, bér a (d)
tétel, amelybdl Smith az (e) tételre kovetkeztetett, hamis. Példankban tehdt a kovetkez8k mind igazak: (i) (e)
igaz, (ii) Smith azt hiszi, hogy (e) igaz, és (iii) Smith joggal hiszi, hogy (e) igaz. De ugyanilyen vildgos az is,
hogy Smith nem tudja, hogy (e) igaz; mert (e) igaz a Smith zsebében 1év§ érmék szdma alapjan, mikozben
Smith nem tudja, hogy hdny érme van Smith zsebében, és az (e)-be vetett hitét Jones zsebében 1év§ érmék
megszamlédldsara alapozza, akirGl tévesen azt hiszi, hogy § az, aki megkapja a munkéat. Gettier azt dllitja,

hogy s (azaz Smith) nem tudja, hogy e, annak ellenére, hogy:
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(1) s hiszi e-t
(2) e-igaz
(3) és van valami ami igazolja e-t, nevezetesen d igazolja e-t, mivel d = e.

Tehét Gettier szerint e igaz, igazolt hit, ami a klasszikus definicié szerint az kéne jelentse, hogy s (azaz
Smith) tudja e-t. De nem ez a helyzet. Smith nem tudja, hogy a sajat zsebében tiz pénz van, és azt sem, hogy

6 nyeri el az allast. Mit gondoljunk err6l1?

Torténetesen tudjuk, hogy d hamis, azaz ~ d (nem Jones nyeri el az llds). Gettier szerint ez nem szamit,
e-nek van igazoldsa, nevezetesen d, amiben Jones hitt is kordbban, €s ez elég ahhoz, hogy cifolja a klasszikus
tudds értelmezést. Nem értek egyet, mivel ~ d - b6l nem kovetkezik e, tehat ~ d nem igazolja e-t, és mivel
~ d irja le a valésagot, és nem, pedig d, e-nek valéjaban nincsen igazoldsa, mivel ~ d nem igazoldsa e-nek.
Gettiernek abban igaza van, hogy van olyan mondat, nevezetesen d, amibdl levezethet§ e, csakhogy nincsen
olyan tény, ami megfelel d-nek, csak olyan tény van, mi ~ d-t tdmasztja ald. Ha azt kérdezi valaki, miért
hisz Smith (e)-ben, arra az a vdlasz, hogy azért hisz benne, mert (tévesen) azt hiszi, hogy (d) igaz, és (d)-bdl
kovetkezik (e). A (d) mondatban valé hit megmagyardzza a tévedést, de a (d) mondat 4ltal kifejezett tartalom
nem felel meg a valésagnak, igy nem igazolhat semmilyen mas tényt sem. Gettier Osszetéveszti a tényeket
a mondatokkal, és mondatokat tekint igazoldsnak, mikdzben azok csak tények illetve az azoknak megfeleld

igaz kijelentések lehetnek. Ha hamis bizonyitékunk van, akkor nincs bizonyitékunk.

I1. példa:

Tegyiik fel, hogy Smithnek megbizhaté bizonyitéka van a kovetkez§ allitasra:
(f) Jonesnak van egy Fordja.
(f) p :=Jonesnak van egy Fordja.

Smith bizonyitéka lehet, hogy Jonesnak a Smith emlékezetében 1év§ multban mindig volt autdja, és az autd
mindig Ford volt, és hogy Jones éppen most ajanlotta fel Smithnek, hogy elviszi aut6zni, mikozben egy
Fordot vezetett. Képzeljiik most el, hogy Smith-nek van egy masik baratja, Brown, akinek hollétérél semmit

sem tudunk. Smith teljesen véletlenszertien kivalaszt hdrom helynevet, és a kovetkezd harom 4llitast teszi:
(g) Vagy Jonesnak van egy Fordja, vagy Brown Bostonban van; := p 7y m
(h) Vagy Jonesnak van egy Fordja, vagy Brown Barcelondban van; :=p <y n
(i) Vagy Jonesnak van egy Fordja, vagy Brown Breszt-Litovszkban van. :=p </ r

E tételek mindegyikét az (f) tétel vonja maga utdn. (Ez a formuldk segitésével belathat6.) Képzeljiik el, hogy
Smith beldtja ezt a logikai Osszefiiggést, és az (f) alapjin elfogadja a (g), (h) és (i) tételeket. Smith helyesen
kovetkeztetett (g), (h) és (i) tételekre egy olyan tételbdl, amelyre szilard bizonyitéka van, nevezetesen 'p’
propozicié. Smith tehdt teljesen jogosan hiszi mindhdrom tételt, mivel (g), (h) és (i) egyardnt logikai kovet-

kezménye ’p’-nek. Ugyanakkor Smithnek természetesen fogalma sincs arrdl, hogy hol van Brown.
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De képzeljiik most el, hogy két tovabbi feltétel is fenndll. El&szor is, Jonesnak nincs Fordja, hanem
jelenleg egy bérelt autéval kozlekedik. Masodszor pedig, egy meglep§ véletlen folytan, és Smith szdmara
teljesen ismeretleniil, a (h) tételben emlitett hely torténetesen valéban az a hely, ahol Brown van. Ha ez a két
feltétel fenndll, akkor Smith nem tudja, hogy a (h) igaz, annak ellenére, hogy (i) a (h) igaz, (ii) Smith hiszi,
hogy a (h) igaz, és (iii) Smith joggal hiszi, hogy a (h) igaz.

Ez a két példa azt mutatja, hogy az (a) definicié nem elégséges feltétele annak, hogy valaki tudjon egy
kijelentést. Az (a) definici6 gyengeségén a javitdsnak szant (b) és (c) definicié sem segit, amit a példak

megfeleld dtalakitdsdval konnyen beldthatunk.

Foglaljuk 6ssze a masodik példa 1ényegét. Gettier kimutatja, hogy:
() Smith hisz h kijelentésben.
(i) A h kijelentés torténetesen igaz.

(iii) Smithnek van alapos indoka hinni (h)-ban, mivel (f)-bél kovetkezik (h), €s Smith megbizik (f) kijelen-

tés igazsdgiban.

Tehat Smith indokoltan hisz, sGt igazoltan hisz h-ban, mivel (f)-bdl kovetkezik (h), azaz p = p 7 n. (Ahol

n := Brown Barcelonaban van)

Mit gondoljunk errdl a masodik példarsl? Ugy tiinik a masodik példa osztozik a kordbbi példa hibajaban.
Valéban van indoka (h)-nak, nevezetesen (f), van tehat olyan mondat, amibdl (h) logikai sziikségszertiséggel
kovetkezik, csakhogy nincsen olyan tény, ami igazolja (f)-et, s ezért nincsen olyan tény, ami aldtdmasztja (h)-
t. A tény ugyanis nem p, hanem ~ p, €s ~ p-b6l nem kovetkezik p</n. Ugyanis egy kdvetkeztetés csak akkor
érvényes, ha a kondiciondlis minden értékelésre igaz. De nem ez a helyzet, ugyanis "~ p — (p 5/ n)” hamis
ha p és n egyarant hamis. Mivel Brown torténetesen Barcel6ndban van, ezért *n’ igaz, igya’~ p — (pyn)’
kondicionalis is igaz, 4m egy igaz kondiciondlis nem jelent kovetkezmény relaciot. Ezért Gettier masodik

példija sem gy6z meg.
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2.2 Tudas és hit viszonya diagrammal abrazolva (2021)

Az el6z6 frasomban a tudds klasszikus definicidjan azt értettiik, hogy a tudds igaz, igazolt hit. (Justified True
Belief= JTB elmélet). A problémanak ez a megkozelitése a hit felol kozelit a tuddshoz. Azt keresi, hogy
mi sziikséges a hiten feliil ahhoz, hogy tudjunk. A filozéfiai ir6k egy meghatdrozast, sziikséges €s elegendd
feltételeket kerestek, amelyek ha teljesiilnek, akkor bizonyosan tudunk, nem csak hisziink. Egy definici6
kétirdnyu kovetkeztetést jelent, ezért a tudds klasszikus definicidja szerint két érvényes kovetkeztetési sémank

van:
(i) Ha s tudja p-t akkor: s hiszi p-t, p igaz €s p igazolt.
(ii) Ha p-igaz, p-igazolt és s-hiszi p-t akkor: s tudja p-t.

Senki nem vitatja (i)-et, Gettier a mdsodik tételt, (ii)-t cdfolta meg. (i) szerint ha tudom, hogy p, akkor
hiszem, hogy p, p igaz és azon feliil igazolt is. Tehdt ha tudom, hogy p, akkor lehetetlen, hogy p hamis
legyen, hamissdgot nem lehet tudni. Hinni viszont lehet az igazsdgban és a hamissdgban is, mikdzben egy
hamissdg nem lehet igazolt. Utébbi dllitdst érdemes jol megérteni. Ha g-bdl logikailag kdvetkezik p, és g igaz,
akkor p igazolt: ezt értjiik igazoltsdgon. (Nem zdrjuk ki a logikaitdl eltérd, pl. érzékelésen, tapasztaldson
alapul6 igazolds lehetGségét. Ilyen eset:honnan tudod, hogy jonnek? J6 a szemem, kinéztem az ablakon,
és lattam Gket a tavolban kozeledni.) Ha viszont ¢ hamis, és p kovetkezik ¢-bdl, akkor nem beszélhetiink p

P

igazoldsarol ¢ alapjan. Természetesen mds tény igazolhatja p-t. E16z8 {rdsomban ezzel mér foglalkoztam.

A korabbi frdsomban ismertetett, a klasszikus tudds definiciét cafold érv négy fogalom egymdshoz valéd
viszonyét targyalta: a hitét, az igazsdgét, az igazoltsagét és a (propoziciondlis) tuddsét. Ezek koziil a *hit’ és
a’tudas’ relaciés fogalmak: s —hiszi p -t; s — tudja p-t; az ’igazsdg’ és az ’igazoltsdg’ viszont tulajdonsdgnak
tekinthetS. (TekinthetS nyelvhez, keretelmélethez kozott reldcionak is, de ezen most feliilemelkediink.) A
két relaciés fogalmat is tekinthetjiik dgy, mint ami az els§ argumentumukat rogzitve terjedelmeket hatiroz
meg, a hitek és a tuddsok halmazat. Ilyen médon a hitek, tuddsok, igazsdgok és igazoltsagok négy halmazat
kapjuk, melyek egymdssal tizenhat féle viszonyban (reldciéban) lehetnek. Erdemes ezt Venn—diagrammal
abrazolni, és az Osszefiiggéseket megvizsgdlni. Megszamoztam a négy halmaz tizenhat féle kapcsolatat,
metszetét, melyeket szekcidknak is nevezek. Az egyes halmazokat lekerekitett sarki téglalapok dbrdzoljak,
a tudas halmazat kiszineztem. A halmazok elemei propozicidk (kijelentések), melyek vagy igazak vagy
hamisak. Gondoljuk at, hogy melyik tartomany mit jelent, és melyik tartomany sziikségszerten iires. Kiilon

kérdés, hogy a “sziikségszertiség” milyen fogalmat hasznaljuk ilyenkor?
— Azigazsigok az 1,2,3,4,5,6,7,8 szekcidkban vannak,
— hiteink az 5,6,7,8,9,10,11,12 részekben,
— az igazolt kijelentések alkotjak a 2,3,6,7,10,11,14,15 tartoményokat,

— és végiil tudasunk az 1,2,5,6,9,10,13,14 metszetekben talalhat6.

A9, 10, 13 és 14 szekcidk iiresek, mert hamissagot nem lehet tudni, ezt jelzi a sraffozds. Mds szinnel

sraffoztam a 11, 15 szekci6t, mert hamissdg sem lehet bizonyitott. A 12-es szekcioban vannak azok a
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hamis kijelentések, amelyekben valaki hisz, a 8-as szekci6ban pedig az igaz hitek szerepelnek. Szdmos
igazsdg és hamissdg ismeretlen elSttiink, ezekben senki sem hisz, a 4 és 16 szekci6 ezt dbrazolja. Az 1-
es szekcid a senki 4ltal nem hitt, bizonyitatlan, de tudott igazsdgok — feltehetGen lires— halmaza. A 2-es
szekcid szintén iires, mert ide tartoznanak a tudott, de nem hitt kijelentések. Bar van olyan filozéfus aki
szerint ez tartomany lehetséges (Colin Radford). ElSfordulhat, hogy mik6zben megldtunk valami szdmunkra
felfoghatatlan jelenséget, pl. blivészmutatvanyt, igy szélunk: ez hihetetlen, latom, de nem hiszem el. A 3-
szekcidban a senki 4ltal nem hitt, nem tudott, de bizonyitott igazsdgok tartoznak. Vanilyen? Az 5-ik szekcid a
tudott, hitt, de nem igazolt igazsdgokat tartalmazza — ilyenek azok az esetek, amikor biztosan tudunk valamit,
de mar nem emléksziink a tuddsunkat aldtdmaszt6 igazoldsra, bizonyitékra. Van olyan filozéfus is (Pl. Alvin

Goldman), aki szerint ez lehetséges.

Es ezzel elérkeztiink a vita neuralgikus pontjdhoz. A 6-os szekciéban vannak az igaz, igazolt hitek, me-
lyeket tudunk, a 7-es szekciéban pedig az olyan igaz, igazolt hitek, melyeket nem tudunk. Gettier és kovetdi
szerint a 7-es szekcié nem iires. A Venn-diagram mutatja, hogy az (i) kovetkeztetési séma episztemikusan
érvényes, mig a mdasik (ii) séma nem érvényes, amennyiben Gettier ellenérve j6, azaz a 7-es szekcié nem

iires.
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2.1. dbra: Venn-diagram
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2.3 A tudas mint siker (2021)

Bevezetés

Vannak kérdések, problémak, melyeket a filozéfiai k6zosség tobbségi véleménytdl eltérGen latok, eltérden
értelmezek. Egy ilyen kérdés, hogy j6-e a tuddsra vonatkozé klasszikus értelmezés, avagy az mégsem
j6, hidnyos, nem megalapozott, nem bizonyité erejd. Ahogy én latom, éltaldnos vélekedés az analitikus
filozéfusok kozott, hogy Edmund L. Gettier megcdfolta a tudas Platontél eredeztethetd klasszikus fogalmat.
(Ezzel egyben bizonyitékat adta annak, hogy a filoz6fusok olykor egyetértenek, és ha Gettiernek igaza van,
mutatott egy bizonyitékot arra is, hogy van fejlédés a filozéfidban.) Ezek utdn szdmos javaslat sziiletett az
eredeti, Platontdl eredeztetheté felfogas kiegészitésére vagy modositasara, egy mikodSképes tudas definicié
megalkotdsdra. Kordbbi két frisomban mar foglalkoztam Gettier érveivel logikai szempontbdl, most mas
Osszefliggésben vizsgdlom meg a kérdést. Gettier érveire sok kiilonféle valasz sziiletett, a szimtalan tjabb
javaslat 4ttekintése nem célja a mostani irdsnak, csak azt fogom megemliteni, ahol az dltalam ismert alternativ

javaslatokhoz részben vagy egészben hasonl6 az, ahogy én latom a tudas probléméjét.@

A tudas tipusai

Egyfajta tudasrdl beszéliink, amikor 6rommel felkidltunk: de hiszen ez a baba mar tud jarni! Hasonl6képpen,
ha azt 4llitjuk, hogy valaki tud dszni vagy kerékpdrozni akkor gyakorlati tuddsrél beszéliink. Hasonl6-
képpen a gyakorlati tudds vesztesége, ha valaki elvesztette a szinek vagy szagok megkiilonboztetésének a
tuddsat, képességét. Ettdl alapvetSen eltér az, amit propoziciondlis tuddsnak neveznek. propoziciondlis
tudas (kijelentés alapt tudds, amikor valaki egy tényt tud) esetén valaki tudja, hogy miért kék az ég, vagy
miért keletkeznek a forré vizben buborékok, miért esik le az alma a fardl és mi tartja a palydjukon az égi
testeket? De tudds az ember alkotta targyakhoz, jelenségekhez is kotédik: valaki tudja, vagy sem, hogy
hogyan miikodik a rddid, vagy hogyan szdmolnak az elektronikus szdmitégépek. A propozicondlis tudés
fontos alosztdlya a mindennapi élethez kot6dd, a mindennapi 1étben megjelend tudés. Ilyenekre gondolok:
tudom, hogy Evelin szereti a jazzt, de nem szeret napozni; tudom, hogy nappaliban egy macska fekszik a
széken; tudom, hogy a jot tesz esténként egy almat megenni, tudom, hogy van itthon liszt. Ez utébbi kdznapi
tudds nem feltételez bonyolult, gyakran elvont, elméleti gondolkodast igénylS ismereteket, gyakorlottsagot.
Kérdéses azonban, hogy a propoziciondlis tudds széles tartoményat lefedhetjiik-e egyetlen meghatdrozdssal?
Hiszen nagyon masfajta tudds, a masodfoku egyenlet megoldé képletét ismerni, vagy a mérges gombakat
ismerni. Ugyanakkor egy magasabb néz8pontbdl az elméleti tudds is gyakorlati tuddson alapul, az elméleti
készségek begyakorldsa altal nyujtott tudason, képességen. Vajon elegendd-e egyetlen tudds kritérium, tudés-
értelmezés, a propoziciondlis tudds minden fajtdjara? Vélasszuk le a logikai matematikai tudds, valamint a
kozvetlen érzékelés alapjan megfogalmazott tudast, korlatozzuk vizsgalédasunkat a tapasztalatot igénylG, de
nem trividlis tudds terrénumdra. Ugyanakkor a kozgondolkoddsba atterjedt elméleti, fizikai tuddst nem zarjuk
kiPd A propoziciondlis, az igazsagra (tényekre) irdnyul6 tudést a tovdbbiakban, ahol ez a megkiilonboztetés
lényeges, "tudds;,s’-al fogom jeldlni, a gyakorlati tudést pedig "tuddsgy.x "-al jelolom. Mds esetben egyszertien

csak ’tudas’-rél beszélek, amelyen propoziciondlis tudast értek.

22M4s megkozelitések formadlis logikai eszkozokkel: Artemov, 2008, J. Ichikawa, 2009, Williamson, 2007, Williamson, 2009:
465-476
23 Az tudas fogalmét az ismeretség értelmében szintén nem vizsgalom.
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A gyaKorlati és elméleti tudas megkiilonboztetése sziikségessége

Bar ismerek olyan véleményt is, hogy a szétvélasztas indokolatlan. Farkas Katalin mondja az ES-ben: “En
azt gondolom, egyfajta tudds van, és minden tudds az igazsagra irdnyul. Tehat azok ellen érvelek, akik azt
mondjédk, hogy valakit ismerni vagy tudni, hogyan kell valamit csindlni, az nem az igazsdg tuddsa.” B4 _ én
ezt masképp latom. Szerintem éppen az elméleti és gyakorlati tudds fogalmanak 6sszemosdsa okoz filozéfiai
gubancokat. A gyakorlati tudds egy képesség, ami egy cselekvésre, egy folyamatra utal, ezzel szemben a
propoziciondlis tudds egy eredményre, a folyamat végére utal. Az eredmény, a folyamat vége az indokl4s, a
bizonyitds sikeres befejezése. Amennyiben az indoklds vagy bizonyitas sikertelen, kétes kimeneteld, akkor
nem beszélhetiink tudas;,s —16l.

Gilbert Ryle: A szellem fogalma c. konyvében foglalkozik a “Tudni hogyan és tudni hogy mi” fogalma
kozotti kiilonbséggel. A tudds két fogalma kozotti kiilonbség ugyanis nem puszta terminoldgiai kiillonbség,
hanem tartalmi.E Mondok két példat.

Ha valaki nem tudja, hogy mennyi sin (7 /2) akkor annak elmondhatunk egy magyarézatot, és utdna tudni
fogja, hogy mivel egyenl§ sin(m/2). Ez abban a gyakorlati képességében fog megmutatkozni, hogy 6 maga
is be fogja tudni bizonyitani, hogy sin(n/2) = 1. Ezzel szemben, ha nem tudja, hogy hogyan kell dszni, és
annak elmondjuk a magyarazatot, hogy hogyan kell Gszni, utdna az illet§ egyaltalan nem biztos, hogy fog
tudni dszni. Ami még érdekesebb, meglehet, hogy valaki nagyon jél tud tiszni, de nem tudja jol elmagyardzni,
hogy hogyan kell Gszni, és arrél sincsen fogalma, hogy miért nem siillyed el tiszas kozben a vizben. Az elsé
fajta tudas, amit tudds;,r nek nevezek, az un. propoziciondlis tudas, azaz ismereteknek a tuddsa: pl. mikor
volt a mohdcsi vész. A masodik, amit tudds,y,k-nak nevezek, a gyakorlati tudds, pl. biciklizni tudni. Ryle
szOovege nagyon meggydzden mutat rd, hogy a kett§ koziil az utébbi fajta tudds az alapvetébb. Van azonban
itt valami érdekes. Nem teljesen naiv dolog azt képzelni, hogy valakinek beleoperdlnak valamit a fejébe, és
utdna fejbol tuja az 6sszes Shakespeare szonettet és azon kiviil kival6 céllovévé és tenisz bajnokkd valik. Ez
persze csak akkor igaz, ha az elme materialista magyarazata az alapvetSen helyes — de én tigy gondolom,

hogy az a helyes.

Hidba tudja;,r Mary tokéletesen a szinek fizikdjat €s fiziologidjat, att6l még nem tudjagy,k, hogy mik a
szinek, mert sziiletése ota fekete-fehér kornyezetben élt. Egyszer azonban kilép a kiils6 szinekben gazdag
vildgba, és megmutatjdk neki a piros szint. Ezek utdn folismeri, hogy a pipacsok szine piros, €s piros a
szemben 1év8 haztetS cserepe is. Mi tortént? Valami megvéltozott a viligban, nevezetesen Mary fejében.
Mary fejben valamilyen fizikai médon rogziilt egyfajta szinminta. Ez a valtozas nem Mary elméjében tortént,
hanem valahol az agy és idegrendszeri mikodés kornyékén. Mary érzete fizikai 1étez8, ami ugyanakkor, és
épp ezért, kimondhatatlan. Mondok egy maésik példat.

Gyermekkoromban, amikor 14zas beteg voltam, volt egy nagyon kiilonos rossz érzésem, ami gyakran eldjott.
Ahogy novekedtem, egyre ritkdbban éreztem ezt a rossz €rzést, de sokdig {0l tudtamgy,x idézni magamnak,

emlékeztem rd. Ezt az érzést nem tudom megnevezni, nem tudom, hogy van-e olyan leirds, amit msok is

24K&szeghy Lészl6 “Vagy igaz, vagy nem — nincs mese” beszélgetés Farkas Katalinnal, ES LXIV. évfolyam, 16. szdm, 2020.
dprilis 17.

25 Altrichter Ferenc forditdsat Ujra kiadta az Osiris kiadé 1999-ben (ISBN 963-379-333-5). Nekem a Gondolat Kiad6 1974-es
kiadasa van meg, abban Ryle a 35. oldalon foglalkozik ezzel a kérdéssel. Az eredeti angol nyelvid konyv innen letolthets: https://
antilogicalism.com/wp-content/uploads/2018/04/concept-of-mind.pdf Ryle disztinkcidja szerintem hasonlit Russell
"tudds ismeretség 1évén’ és ’tudds leirds 1évén’ megkiilonboztetéséhez.
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értenek és leirja az én egykori érzésemet. Taldn valamiféle hidegrdzas €s keserd, rossz szdjiz egyszerre, de
ez sem elég pontos. Egy biztos: én tudomi,, hogy volt egy kiilonos érzésem, amit sokdig, fol tudtamgy,k

idézni, de megnevezi nem tudom, és fogalmam sincs, hogy més is érzi-e ezt a rossz érzést, ha 1dzas beteg.

Tudas és tévedhetetlenség

Nyilvanval6, hogy valtozik, fejlédik a tuddsunk €s az is, hogy nem vagyunk tévedhetetlenek. El&fordul még
a koznapi, propoziciondlis tudds esetén is, hogy rddobbeniink, amit tudni véltiink tévedés volt: pl. Rosszul
tudtam, Anna valéjdban nem szereti a férjét, nem tudja felejteni ifjukori szerelmét. Vagy orvostorténeti
konyveket lapozgatva rddobbeniink, évszdzadokon keresztiil nem tudtuk magyardzatat adni a jarvanyoknak
és mas betegségeknek, st évszdzadokig alapvetd testi miikodéseket sem értettiink. Magyardzataink az
életerdrdl téves tuddson alapultak. Ez a torténeti példa is mutatja, hogy nem vagyunk tévedhetetlenek. De
ha ez igy van, akkor olykor hamissdgban hisziink. Célszerdi azonban nem gy fogalmazni, hogy olykor
hamissdgot tudunk, hanem gy, hogy azt hittiik tuddssal rendelkeziink valamilyen tdrgyban, mikézben ez
nem felelt meg a valésdgnak, téviton jartunk. Tehét olykor revidedljuk, hogy mirdl rendelkeziink tuddssal, és
mirdl nem, azaz a tudds tuddsara vonatkozé vélekedésiink bizonytalan, dllandé ellenGrzésre, feliilvizsgalatra
szorul mindazon esetekben, amikor valamely tuddsunkra vonatkoz6 kétely konkrét, és megalapozott.

Z .9

Van itt egy mdsodik gubanc is, ami zavart okoz. Osszekeveredik két kérdés: 1. mi a “tudds” fogalom
jelentése, tartalma? 2. Mikor tudjuk, hogy tudunk? Vélasszuk kiilon a két kérdést.

1. mi a tudés, mit jelent a "tudom’ sz6? 2. Tegyiik fel, hogy az els6 kérdést mar megvélaszoltuk, és értjlik
az ’s tudja, hogy p’ kifejezés jelentését, ahol *p’ egy propozicié helyén 4ll (nem a neve!), mig ’s’ véltozé
értékei személyek. Ekkor milyen gyakorlati vizsgalodassal tudjuk bizonyosan eldonteni, hogy s tudja p-t?
Van-e gyakorlatban miikodd, biztos kritériumunk a kérdés eldontésére, hogy valaki tudja p t? Vegyiik az

egyik ismert példat — van tobb mads is ehhez hasonlé.

“Pontban 12-kor rdnézel a faliérdra, amely 12 6rat mutat, s ennek nyomdn azt hiszed, hogy 12 6ra van.
De van valami, amit nem tudsz: az 6ra nem jar. Ebben az esetben nem tudod, hogy 12 éra van, hidba hiszed,
hidba van igazad, és hidba van indokod ezt hinni. Van magyardzatod arra, hogy miért hiszed, hogy dél van,
de a magyarazatod gyonge labakon 4ll, mert téves bizonyiték.” Vildgos, ebben az esetben nem tudod, hogy
12 6ra van. Mikor tudndd? Ha a telefonod vagy a szdmit6géped 6rdjit nézted volna meg, azok jol mutattdk
volna az id6t, mivel hibatlanul mdkodnek. Tehdt az a hited, hogy 12 6ra van, igazolhaté6 lett volna mésfajta
megfigyeléssel is, de nem ez tortént. A hited arrdl, hogy mennyi az id6 azon alapult, hogy a faliérdra néztél,
és ez torténetesen nem volt j6 bizonyiték, nem volt bizonyiték egyéltalan, mert az 6ra nem mikodott. Ha az

6ra jol mikodott volna, akkor tudtad volna, hogy 12 déra van.

A szerencsés helyzet a kovetkezd lett volna:
(1) Réanézek az drdra, és 1dtom, hogy 12-t mutat. Azt hiszem, hogy 12 éra van.
(2) Bizom az érzékszerveimben, tudom, hogy nem dlmodom, tényleg van ott egy 6ra, amelyik 12-mutat.

(3) Tudom, hogy nemrégiben pontosan bedllitottam az 6rét, és az 6ra jol, pontosan jar. J6 okom van arra,

hogy megbizzak a hitemben, mert bizom az 6ra j6 mikodésében.
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(4) Nincsenek rendkiviili koriilmények, sem magusok a kozelben, csoddk sem torténnek.

Ha igaz (1) (2) (3) (4) akkor valéban tizenkét 6ra van és én tudom azt. Ez az érem egyik oldala. A
madsik az, hogy ez a tuddsom tovabbi foltevésekre timaszkodik, melyek nem kétségbevonhatatlanok. Ilyen
moédon, bar azt tudom, hogy mit jelent tudni, hogy mit jelent tudni, hogy tizenkét 6ra van, azt nem tudhatom
minden kétséget kizarélag, hogy tizenkét 6ra van. Ambir, a kétségek megfogalmazasa is indokldsra szorul.
A kétségek megfogalmazdsa olykor indokolatlan, erdltetett, ellentmond a jézan észnek, mer§ szécséplés.
Lényeges, hogy abbdl, hogy filozéfiailag lehetséges, hogy éppen most elromlott az 6ra, nem kovetkezik,
hogy elromlott az 6ra, de még csak az sem, hogy szdmolni kell az éra meghibasoddsdval. Ha pedig nem

romlott el az 6ra, akkor j6l mutatja az idét.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy bar tudhatjuk, hogy mit jelent a tudds, de filozéfiai néz&pontbdl nin-
csen minden kétséget kizar6 kritériumunk annak eldontésére, hogy mikor vagyunk birtokdban a tuddsnak —

legaldbbis a tapasztalati/szintetikus — allitdsok tekintetében.

A probléma eredete

Térjiink vissza a klasszikus felfogdshoz, a kiindul6 ponthoz. A klasszikus felfogds alatt a propoziciondlis
tudds alabbi értelmezését értem — kicsit sajatos megfogalmazasban — ezt cafolta meg allit6lag Gettier. (Egy
korabbi irasomban ismertettem Gettier irasat.)

s-tudja p-t, pontosan akkor ha:

(0) s egy személy — vajon s lehetne-e gép vagy dllat? A kutya kiszaladt a hdz elé, mert meghallotta a
gazddja autéjanak a hangjit. Vajon tudta a kutya, hogy jon a gazda? Es akkor is tudta-e, ha egy
hasonlé auté ment el a hiz el6tt, annak a hangja tévesztette meg, és a gazda mégis hazajott, csak masik

irdnybdl kerékpdron?
(1) s hiszi, hogy p. (Ezt nyilvdnval6nak tekintem, nem érvelek mellette.)

(2) ’p’ —igaz. El6fordul olykor, hogy hamissdgban hisziink, pl. azt hittiik, hogy Sara jétt meg, de aztdn
lattuk, hogy Kati 1épett be az ajtén, nem pedig Sdra. Ilyenkor visszavonjuk a hitiinket, vagy a tuddsra
vonatkozé kijelentésiinket. pl. Ugy tudtam, hogy igy kora délutdn, mindig Séra érkezik meg elsének,

de tévedtem, mert most mégsem & jott.
(3) ’p’ —igazolt.

(3)-at részletesebben ki kell fejteni. Mikor igazolt p? Csak akkor, ha van olyan ¢ bizonyiték, hogy vala-
hanyszor ¢ a rendelkezésre all, akkor megalapozottan kovetkeztetiink p-re. Nem arr6l van szé, hogy most
van ¢ valamink, amit bizonyitéknak tekintiink, és szerencsénk volt, mert éppen ekkor p is igaz, hanem (a)
1étezik valamiféle kapcsolat g és p kdzott, nevezetesen ¢ fenndlldsa, igazsdga maga utdn vonja p fennéllasat,
igazsdgit; (b) a kapcsolat g és p kozott sziikségszerl és nem pedig esetleges. Tehdt, amennyiben p igazolt,
akkor van olyan ¢, hogy: ¢ valamit bizonyit, amit bizonyit az p, és ez a bizonyitas sziikségszer( kapcsolat,

nem fordulhat el8, hogy ¢ és pegyidejl elGforduldsa merd véletlen, kiils§ tényez8k szerencsés Osszjitéka.

Van itt még valami, amit meg kell vizsgdlni. Esetleg el6fordulhat, hogy p igazolt, mert van valami,

nevezetesen egy ¢ tény, ami igazolja p-t, de s szdmdra g ismeretlen, és nem is hivatkozik g-ra, hanem helyette



2.3. A TUDAS MINT SIKER (2021) 17

valami mds, valami téves bizonyitékra? Ez nem fordulhat el§. Az igazoldsnak, a bizonyitéknak s szdmdra

ismertnek kell lennie, és s-nek ezzel kell igazolni a hitét, nem madssal. Tehat (3) pontosabban igy fest:

(3*) Van olyan ¢, hogy ¢ igazolja p-t, s ismeri g-t, és s g-ra hivatkozva igazolja p-t

Ebben az esetben, ha (1) s-hiszi p-t, (2) p-igaz, és van olyan ¢, hogy s ismeri g¢-t, és s g-ra hivatkozva

igazolja p-t akkor:

ha g igazolja p-t akkor s tudja is p-t.

Amibdl ceteris paribus kontrapozicidval kovetkezik, hogy:

ha s nem tudja p-t, akkor ¢ nem is igazolja p-t, azaz p nem igazolt.

Ezért az 6sszes a klasszikus definiciét cafolni kivané érv logikailag hibds.

Az igazolas egy folyamat, egyfajta cselekvés, ezzel szemben az “igazolt” terminus eredmény sz6, a folya-
mat végkifejletére utal, arra, amikor célba értiink, és nem arra, amikor mdr 14tjuk a célt és egy karnydjtdsnyira
van el6ttiink. Gettier érve szerint s igazoltan hiszi p-t, és mégsem tud. Ezzel szemben én azt dllitom, hogy
egyik esetben sem hisz igazoltan, az ellenpélddk érvénytelenek, mellé 16nek. Egyik esetben sem hisziink
igazoltan, csak azt hissziik, hogy igazoltan hisziink, de valdjaban nem igazolt a hitlink, hanem az igazoltsag
folyamata kozben hisziink. Az igazolds még nem fejez&dott be, és amig nem fejez5dott be, addig nincs. Az

igazoltsag eredmény szd, és nem folyamat sz6.

El6fordulhat, hogy egy matematikus dolgozik az erds Goldbach sejtés igazoldsdn, bizonyitdsdn. Egy
nap lepihen ebéd utdn, 4m alig hogy elszenderiilt, hirtelen folriad, folugrik az 4gybdl és folkidlt: meg van,
hogy ez eddig nem jutott eszembe, kristdlytiszta logikdval bizonyitani tudom a sejtést! Gyorsan papirra veti,
és elkiildi baratjanak Edomérnek ellendrzésre, nézze at § is. Edomér hosszasan tanulményozza a frappans
levezetést, fol-ala jarkdl a szobdjaban, majd ezt a vdlaszt adja: val6ban eredeti gondolat, ezzel a bizonyitassal
még nem taldlkoztam, de sajnos csak bizonyitasi kisérletrdl van sz6 most is, mert van a levezetésben egy hibas
1épés, amely 1€pés csak akkor elfogadhatd, ha elfogadjuk a () lemmat. Azonban () lemma elfogaddsa nem

nyilvanvald, igy a levezetésed nem elfogadhat6, a bizonyitds nem jo.

A példa az mutatja, hogy nincsen olyan bizonyitds, hogy majdnem jé bizonyitds, valami vagy tokéletes
bizonyitds, vagy nem bizonyitds, csak feltevés, sejtés, esetleg episztemikus modélis értelemben nagyon

valészind sejtés.

Az ’igazolt’ sz6, eredmény sz6 (hasonl6képpen a ’céfolt’ széhoz), és nem pedig *cselekvés’ sz6. Olyan
nincs, hogy igazolt, de mégsem igazolt, mert csak igazoltnak tlnik, de valdéjdban nem az. A hibds, nem
tokéletes igazolds nem igazolds; attdl, hogy valamit igazoltnak véliink, igazoltnak 14tszik, att6l az még nem
lesz igazolt. Nincsen olyan, hogy telibe taldltam a célt, de kozben elvétettem; golt 16ttem, de mellé ment.

A kapura rigds egy folyamat része, de a golt 16vés egy eredmény sz6. A kapura rigés lehet elkapkodott,
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megbicsaklott, és ezért sikertelen. Ha viszont golt 16ttél, akkor sikert értél el, nincsenek ennek fokozatai.
Lehetetlen, hogy golt 16ttél, de valéjaban mellé ment a labda, elszallt a kapu folott. Vagy goélt 16ttél, de
pechedre a kapus a gélvonalon megfogta a labddt. Ami lehetséges, hogy azt hitted, hogy golt 16ttél, de
rosszul lattad, mert a labda megallt a gélvonal el6tt egy hajszdllal. (A latni szintén eredmény szé, mig a
nézni folyamat sz6.) Nincsen olyan, hogy leejtettem, de mégsem, csak félig, feldontSttem a poharat, de
szerencsére megallt a levegSben; eldrultam, de nem nagyon, csak egy kicsit, éppen csak egy puszit adtam
Jézusnak a katondk jelenlétében.

Lassunk egy mésik példat.

Mikézben a szobdban kdvézom a bardtomra vérva, ldtom, hogy a kutya folrohan a hdz elé, taldn ismerGs
neki az auté hangja. En is meghallom bardtom autéja hangjat, és nemsokdara bardtom belép a szobéba és
iidvozol. Igy sz6l: kerékpéron jottem, az auté, amit hallottal a szomszéd autéja volt, annak is hasonlé hangja
van.

Vajon ezek utdn, mielStt bardtom benyitott a szobdba, én mar tudtam, hogy jonni fog, vagy csak sejtettem,

hogy jon? Gettier szerint a helyzet a kovetkezd.
(0) En egy személy vagyok, aki tuddssal birhat.
(1) Hittem abban, hogy a bardtom megérkezett.
(2) Bardtom valéban megérkezett, hitem igaz volt.
(3) A kutya folszaladdsa és az ismerds hang is igazolta a hitemet.

Ezek alapjan a klasszikus felfogds értelmében, én elére tudtam, hogy bardtom megérkezett, mar az eld6tt,
hogy kinyitotta az ajtét. Csakhogy valéjdban nem rendelkeztem tudédssal, klasszikus felfogds tévitra vezet.
Azért nem rendelkeztem tudassal, mert az ismerds auté hang és a kutya folszaladdsa nem megingathatatlan
bizonyitékok, hiszen elGfordulhatott volna, hogy ugyanaz torténik, mint ami tortént, azaz hallom az ismerds
auté hangot, és a kutya folszalad, de aztan 16g6 fiillel vissza is jon, mert bardtom nem érkezett meg, sajnos
tdlérdznia kell. Tehdt — igy érvel Gettier — a bizonyiték 1éte nem garancia a tuddsra, mint a példa mutatja. A

példa éltalanosithaté érvényd.

A klasszikus 4lldspontot valéban céfolja, ha a fenti példdban igazolt hittel, azaz bizonyitékkal van dol-
gunk. De valéban ez a helyzet? A kutya folszaladdsa, az auté hangja jel (index tipusu jel), de bizonyitéknak
csak akkor tekinthet$ ez a jel, ha oksdgi kapcsolat van a jel, s annak vélt forrdsa kozott. (Ez Alvin Goldman
allaspontja.) De nem ez a helyzet. Nincsen oksagi kapcsolat, mert nincsen sziikségszerd kapcsolat a jelek, és
annak vélt forrdsa, bardtom hazaérkezése kozott. A motor miikodése és a hang kozott van oksdgi kapcsolat,
de ez nem megy tovabb bardtom jelenlétéig. Csak akkor beszélhetnénk bizonyitékrol, ha a jel sziikségszerd
kapcsolatban éllna bardtom megérkezésével. Ha ennek esete dllna fonn, akkor a példa valéban céfolnd a
klasszikus felfogést, mert lenne bizonyitékunk egy igaz hitiinkre, €és mégsem birnank tuddssal. Szerintem
nem ez a helyzet. A jel tekinthet§ valamilyen bizonyitéknak, de nem sziikségszer(ien a megérkezés bizonyi-
téka, marpedig sziikségszer( kapcsolat a feltétele a kétségtelen bizonyitéknak. Ezért a cafolat 6sszeomlik,
a klasszikus definicié szerintem j6, hiszen a példdban nem bizonyiték fordul el§, hanem csak valészindsits
jel, és a kett§ nem azonos. Szerintem a példa dltaldnosithato, és Gettier cafolata elvéti a célt. Azért téves,

mert ha igaza van, és nincsen tuddsunk, mikézben azt hissziik tudunk valamit, akkor ez azt jelenti, hogy a



2.3. A TUDAS MINT SIKER (2021) 19

tuddsunkat megalapozé bizonyiték téves, az igazolds nem ért célt, az igazolds sikertelen, és egy sikertelen

igazolds nem igazolas, csak prébalkozas.

Létezik-e csalhatatlan bizonyiték?

Bevésdrolni kiild le a feleségem. Van itthon liszt? Kérdezem t6le. Nem tudom, vérj, megnézem a kamréban.—
vélaszolja. Visszajon azzal, hogy van, nem kell venni. Honnan tudja? Onnan tudja, hogy l4tta a polcon. A
"l4tta’ sz6, eredmény sz0, sikerrdl tesz dllitast. Ha valdjdban nem l4tta volna, mert egy gonosz démon a lisztes
zacskd hologram képét vetitette a polcra, akkor feleségem nem latta volna a teli lisztes zacskokat, illizid
aldozata lett volna, azt hitte volna, hogy l4t, pedig mikdzben néz, a néz¢és eredménye csaloka, megtévesztd
eredményt ad. Viszont ha komolyan visszasz6lnék neki, hogy dragdm, menj oda, tapogasd is meg azt a
zacskoét, amit a polcon latsz, mert meglehet, egy Descartes démon félrevezet, feles€gem val6szindleg aggddni

kezdene az elmedllapotomért.

Bar vannak kiilonds esetek, elmondok egy mésik példat.
Amikor még fiatal sziil6k voltunk, gyerekeink a doktor néni tandcsdra minden reggel szivoszéllal ittak. Sze-
rették ezt, j6 jatéknak tartottdk. Egy alkalommal vendégeket vartunk. Feleségem megkérdezte t6lem, van-e
itthon gyiimolcslé. Ugy emlékszem van, de megnézem a kamrdban.—valaszoltam. Benéztem, és lattam, hogy
ott sorakozik hdrom flakon a polcon. Megnyugodtunk, tudtuk, lesz mivel megkindlni azokat a vendégeket,
akik nem ihatnak alkoholt. A gyerekek egész nap jokedvien szaladgéltak, idénként sugdostak valamit nagy
kuncogds kozepette, de mi nem gyanakodtunk. Oriilnek a vendégeknek, mi is nevettiink. Takaritottunk,
feleségem pogdcsdt siitott, minden idében elkésziilt, a vendégek is megérkeztek. Asztalhoz iiltettiik Sket,
megkérdeztem, hogy megkindlhatom-e 8ket, egy kis gyiimolcslével. “Persze, nagyon szomjasak vagyunk.”
Kimentem a kamraba, behoztam a gyiimolcsleveket. Tolteni probéltam, de csak levegé jott. Valami furcsat
éreztem. Gyanudsan konny( volt a narancslé. Sebaj, t0ltok az alma 1ébSl. Az is konnyd volt. Mi tortént itt?
Folemeltem a palackot, korbe forgattam, alaposan megvizsgéltam. Egyszer csak megtaldltam. Mindegyik

oldalan volt egy kis lyuk, pont akkora, hogy egy szivészal beleférjen.

Utobbi példa kicsit a Descartes démon esethez hasonlit, é€s azt mutatja, hogy olykor el&fordulhatnak
kiilonos, szokatlan estek, és a szokdsos bizonyitds csédot mond. Azt hittiik, hogy tudjuk, hogy p (p = van
gyiimolcslé a kamrdban) mikozben nem tudtuk, hogy p, rosszul tudtuk, mert val6jaban az volt a tény, hogy

nem-p, nincsen gyiimolcslé a kamrdban.

Nyilvan onellentmondds lenne azt dllitani, hogy semmit sem tudunk biztosan, hiszen akkor maga ez
a mondat is kétséges, bizonytalan. Mégis valami 1ényegeset akar mondani nekiink ez a kdzhely: még a
Pitagorasz-tételt is minden nemzedéknek ujra és udjra, teljes komolysaggal be kell bizonyitani, €s minden
nemzedék joggal vérja ezt el téliink. Rendelkeziink tudéssal, de ha komoly, gyakorlati kételyek meriilnek ol

a bizonyitékkal, a bizonyit4ssal kapcsolatban, akkor azt tjra el kell vegyiik, meg kell vizsgaljuk.

Gettier €s masok ellenpélddi nem azt igazoljdk, hogy a tudds barmely definicidja hajitéfat sem ér, hasz-
ndlhatatlan; nem céfoljdk meg, hogy a tudds definici6ja j6, hanem csak azt, hogy az igazolds néha kudarccal
végzddik, nem jo mindig, nem jo minden esetben, minden koriilmények kozott, néha cs6dot mond, sikertelen.

Eppen ezért ezek az ellenpéldak lokalizlhatéak, elszigetelhetSek, de legaldbbis nem reménytelen az elszi-



20 FEJEZET 2. MI A TUDAS?

getelésiikre tett kisérlet.

Mindezek ellenére, taldn igazuk van azoknak a filoz6fusoknak, akik szerint a tudds alapfogalom, a
tudds analizise rossz kutatdsi irdny. Linda Zagzebski és masok is igy vélekednek. Timothy Williamson
szerint a tudds a legdltaldnosabb tényekre vonatkozé mentélis dllapot. Ebbdl a nézGpontbdl nem is akkora

eretnekségeretnekség, amit én gondolok

Tal4n nincs, vagy egyenesen lehetetlen atfogoé tudés;,s arrdl, hogy mi a tudds;,s, hiszen a nem filozéfusok
vagy a rossz filozéfusok esetén ez a helyzet. De bizonyos, hogy van tuddsgy.x fogalmunk arrdl, hogy mi a
tudas;,r. Ahogy nagyapam mondogatta egy €leten 4t, €s én most, sok évvel a haldla utin megértettem, hogy

ez miért nem tautoldgia: tudomgy,x €n amit tudokinf.@

ZSLocus classicus: Gettier, 1963. Magyarul is szdmos cikk van a témardl, ezek koziil ajanlok egy régebbit, ami kozvetve
kapcsolddik a témédhoz, de érdemes elolvasni: Altrichter, 1993 pp.9-26, — a kdnyv egyéb, Wittgensteinnel foglalkozé gondolatai
is kapcsolédnak a tudds kérdéskoréhez (362-364 o.). Egy vilogatds: Forrai, 2002. Erdemes elolvasni: Magyar Filozdfiai Szemle
1995 p.231, Goldman, 1995 p.234, Harman, 1993 p.249) Vaskos, nagy torténeti {vet atfogd konyv a témdrdl: Hetherington és
tsai., 2018. Lexikon szécikk, a végén részletes irodalomjegyzékkel: J. J. Ichikawa és Steup, 2018. Rengeteg vide6 is taldlhatd
a neten a témar6l, melyeket folhasznaltam. Csindltam egy dedikdlt holnapot a témdnak a legjobb, attekint§ jellegi videdkrol:
https://gettier.andrasek.hu
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2.4 A filozéfiai problémak tipologiaja (2019)

Megérkezik egy kicsi z0ld emberke a Marsrdl azzal a feladattal, hogy miutdn a marslakék folmérték a
foldlakok matematikai, fizikai és orvostudomdnyi ismereteit, probélja megfejteni, hogy mit jelenthet az un.
»fllozofia”, amivel az emberi 1ények ezredévek 6ta foglalkoznak, de tgy tlnik hasztalan. A mi kicsi zold
emberkénk be is gy(jt taldlomra kivélasztva a konyvtarakbol olyan konyveket, amelyeket ‘filozéfia’ cimkével

lattak el. Ezek az irdsok kertiiltek a keze ligyébe:
Arisztotelész: Organon
Szent Agoston: Vallomasok
Aquind6i Szent Tamds: A 1étez6rdl és a 1ényegrdl
Spinoza:Etika
Kant: A tiszta ész kritikdja
Hegel: A szellem fenomenoldgidja
Engels: Anti-Diihring
Nietzsche: Imigyen sz6éla Zarathusztra
Martin Buber: En és Te
Heidegger: Lét és idS
Carnap: The Logical Syntax of Language
Wittgenstein: Logikai-filopzofiai értekezés
Ryle: A szellem fogalma
Michel Foucault: A szavak és a dolgok
Barbara Vetter: Potentiality, From Dispositions to Modality

A kis zold ember figyelmesen tanulmanyozta ezeket az {rdsokat, hogy vélaszt taldljon a kovetkez§ kérdésekre:

Ha mindezek az irasok filoz6fiai mivek, akkor
1. mik azok a kozos témadk, kozos kérdések, amelyekkel foglalkoznak?
Ha mindezek az irasok filozéfiai mivek, akkor
2. mi az a koz6s hattér tudds amit ezeknek a szovegeknek a megértése feltételez?
Ha mindezek az irasok filozé6fiai mivek, akkor
3. mi az a koz6s nyelv és fogalmi készlet amit ezek a szovegek haszndlnak?
Ha mindezek az frasok filoz6fiai mévek, akkor
4. mi az a gondolkozasmad, kutatasi és probléma megolddsi eszkoztar, elmélet és gyakorlat, amit ezeknek

a szovegeknek a filozoéfiai ir6i haszndlnak?
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Kis z6ld emberkénk éles elmével birvan hamar folismerte, hogy az egyes szovegek kozott csak a ha-
sonl6sagok és leszarmazdsi viszonyok laza hdl6zata fedezhet§ f6l, nincsen benniik kozos 1ényeg. (A kis
z0ld emberke jiratos Wittgenstein késdi filozéfidjaban.) Ez a folismerés azonban kordn sem nyugtatta meg.
Tanécstalansdgaban kollégdjahoz fordult, aki az emberi 1ények olyan kiilonds, a marslakdk szamara tokélete-
sen értelmetlen tevékenységét probaltdk megérteni, mint a zenehallgatds. Kollégdja, aki a zene természetét
prébalta megérteni, torténetesen tiirkiz zold szind volt, és igy szolt. Lejatszom neked egy hang atalakité be-
rendezés segitségével az aldbbi levegs rezgéseket, melyek lefrdsdnak differencidl egyenleti nekem semmilyen
oromet nem okoznak, de érthetetlen médon, ezek a foldlakok vonzédnak a levegd rezgésekhez. Kapcsold a
fejedhez, hasonl6 élményben lesz részed, mint amit az emberek zenehallgatdsnak hivnak. Nekik ez valamiért

tetszik.

Machaut: Messe de Nostre Dame

Frédéric Chopin: c-moll “Forradalmi” etiid
Kdalmén Imre: Csardaskiralynd

Bartok Béla: Concerto

Dave Brubeck: Take five

Beatles: Sarga tengeralattjar6

Tiirkiz z0ld emberkénk azon torte a fejét, hogy mi lehet az a sz€p, amit ezekben a nagyon kiilonbozd
rezgésekben, un. ,,zenékben”, szépnek tartanak az emberi lények? Azt az egyszerd kérdést fogalmazta meg
magénak: vajon lehetséges-e olyan emberi lény, aki mindezeket a zenéket egyformdn szereti, mindezeket a
zenéket egyformdn szépnek és értékesnek tartja? Zold marslakénk a tiirkiz zold 1ényhez nagyon hasonld
kérdéssel szembesiilt: vajon lehetséges-e olyan emberi 1ény, aki a kordbban folsorolt filozéfiai irdsokat
egyforman szereti, mindezeket a mtiveket egyforman bolcsnek és értékesnek tartja?

Béarmi is a marslakok vélasza, az aldbbi tipoldgia csak a probléma orientélt filozéfiai irdnyzatokra érvé-

nyes, azokra, amelyek logikus, raciondlis valaszt keresnek a kérdésekre.

Ez nem jelenti azt, hogy a filozéfusok tobbségének az a véleménye amit a @ tdbldzat mutat, nem jelenti
azt, hogy a tobbség is igy latja ezeket a problémékat.@ Ez az én véleményem.

A filozéfiai problémdk természetére vonatkoz6 alldspont maga is filozéfiai dlldspont, amely vitathato,
megkérddjelezhetd. Igy ajelen sorok 4ltal kifejtett dllaspont olyan gondolatmenet, melynek igazsdga részben
onmagatol is fligg. Amibdl az kovetkezik, hogy maga ez a tipoldgia is onmagara vonatkozik. Ez kétségteleniil
tipikus jele a szemantikai paradoxon folbukkandsdnak. A paradoxon felolddsdnak azonban lehetséges utja,
hogy a jelen tipolégidt hatdrozottan filozdfiai vdlasz-nak tekintem. Epp tigy mint az iménti esetben, fontos

annak a folismerése is, hogy a filozéfia bels6 természeténél fogva paradox véllalkozds. Miért?

A filozéfia — ami alatt most elvont, elméleti filozéfia értendd, és nem az un. kdnnyebben érthetd, gya-
korlati filozéfia — raciondlis valaszokat keres alapvet§, nagyon dltalanos, nagyrészt vilignézeti, vagy ahhoz
kozvetve kapcsolddo kérdésekre, melyek tobbnyire érzelmileg is erGsen motivéltak. Ezek a kérdések gyakran
gondolkozdsunk, vilaglatdsunk, fogalmi sémank alapjait érintik. A filozéfidban nincsenek tabuk, mindenre
rékérdeziink. Még araciondlis gondolkodds természetére is, a logika, a helyes érvelés alapjaira is rakérdeziink

—kérdés, hogy milyen alapon? (Milyen jatékot jatszunk, ha nem egyeziink meg a jatékszabalyokban?) Ebbdl

2THazénkban elsGsorban Tézsér Janos foglalkozik metafilozéfidval Tozsér, 2023.



2.4. A FILOZOFIAI PROBLEMAK TIPOLOGIAJA (2019) 23

azonban az is kovetkezik, hogy a filozéfidban nincsen szildrd pont abban az értelemben, hogy nem lehet

rakérdezni. A filoz6fia nem vallas, a filozéfia oda tart, ahonnan a valldsok elindulnak.

Am, még ha ki is jelolnénk valamilyen szildrd pontot, biztos alapot, még akkor is szdmos filozéfiai
probléma olyan, hogy a problémadra adott vdlasz magdra a problémdra, vagy a probléma és a vdlasz megfo-
galmazéjara is vonatkozik, és ez az onreferencia (6nmagara val6 vonatkozas) az igazsagértékkel kapcsolatos
— kiilonben nem lenne sziikségszertien paradox jellegti. Igy viszont a filozéfia alapkérdései a létezésrél
és a megismerésrdl elkeriilhetetleniil (legaldbb részben) szemantikai paradox jellegiiek, és megoldhatatlan
problémadt jelentenek. Ezért javasoltam az oksdggal, az emberi szabadsdggal vagy az elme materialista elmé-
letével kapcsolatban azt, hogy az ezzel kapcsolatos filozéfiai dlldspont, s6t az ezzel kapcsolatos filozofalds —
mint id6beli esemény — , kiviilr8l” torténjen, hogy kitorjiink az 6rdogi korbdl, elkeriiljiik az igazsagértékkel

kapcsolatos korbeforgast.

Mindebbdl nem kovetkezik, hogy a filoz6fidban nem lehetségesek végsd védlaszok, 6rok igazsdgok, mint
a matematikdban. Az hogy a filoz6fusok tobb ezer év utdn sem jutottak egyetértésre, rossz érv, mert torténeti
miszerint semelyik filozéfiai nézet nem bizonyos, azaz minden filoz6fiai nézet kétséges, mivel maga is
filoz6fiai nézet, bnmagat cafold, paradox gondolat, kovetkezésképpen elvetends — feltéve, hogy nem vagyunk
dialetistak (dialetheism).

Hazai filozéfiai korokben népszerd a relativizmus, népszer( a historizmus, népszerd az az dlldspont, hogy
a filozéfiai nem ad, és nem is adhat végleges valaszokat. (Heller Agnes anno még a tudomény-altudomény
megkiilonboztetést is elutasitotta.) Ez azonban ideoldgia, korszellem, és a matematikai és természettudo-
manyos megismerés félremagyardzasan alapul. Nem hiszem hogy Arisztotelész, Aquindi Szent Tamads,
Kant vagy akar Quine orvendezve elfogadna egy ilyen metafilozoéfiai dlldspontot. De barhogy is van, én
elutasitom. Szerintem a filozéfidban vannak végs§ vdlaszok. Ezek részben trivialitdsok, részben annak
a beldtdsa, hogy némely filozéfiai kérdés valdjaban értelmetlenség. De ezek a vdlaszok mégis hasznosak,
értékesek, és semmiképp nem értékmentesek.

Hogy manapsdg mi szamit filozéfiai problémanak az analitikus filoz6fia berkeiben, arra egy kozvetett,
folsoroldson alapuld, de jol érthetd véalasz taldlhat6 az alabbi konyvben: Michael Bruce and Steven Barbone:

Just the arguments — 100 of the Most Important Arguments in Western Philosophy Bruce és Barbone, 2011.
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A probléma neve || Szdma: V :Vildgos aprob- | J : Van a jézan | L :Logikus? Adha-
vagy lefrasa VxJxL | 1éma megfogalma- | észnek védlasza | t6 a kérésre (prob-
zésa, vagy csak ho- | a kérdésre? | 1émdra) logikailag
malyos érzés, alkol- | Egyaltalan adhat6 | korrekt, legaldbb el-
tészet? (O=nem ért- | a kérdésre a jézan | lentmondds mentes
het§ a kérdés 1=a | észnek megfelel | vilasz? (7=nem
kérdés vildgos) vélasz? (3=nem | 11=igen)
5=J6zan  észnek
megfelel6  vélasz
lehetséges)
Mozgis 55 1 5 11 (Newton)
Viltozas 55 1 5 11
Thészeusz hajdja 33 1 3 11
Hény dolog van a || 35 1 5 7
szobdban?
Miért van annyi 1é- || 33 1 3 11 (Tarski)
tez6 és nem sokkal
inkdbb semmi?
Mitél j6 egy emberi 1 ? 11 (Kant)
cselekedet?
Léteznek-e 33 1 3 11
szamok?
Van-¢ Isten? 1 ? ?
Van-e tipoldgidja a || 55 1 5 11

filozofiai kérdések-
nek?

2.2. tablazat: A filozoéfiai problémdk tipoldgidja




3. fejezet

Istenérvek

3.1 Egy teoldgiai video sorozatrol (2020)

Eldhang

Az aldabbiakban megfogalmazott gondolatok nem djak, részben, olykor elejtett megjegyzések formajaban,
a vitdk ateista oldali résztvevdi is megfogalmaztik azokat. De taldn érdekes az djbdli dttekintésiik az én

felfogdsomban.

Nagy Gergely (A tovdbbiakban N.G.) teol6gus kozponti 4llitdsa, amit vitdival igazolni igyekszik, hogy a
keresztény isten-hit, miszerint létezik az az isten, aki a Biblidban megnyilatkozik, észérvekkel aldtdmaszthatd,
létezése megindokolhat6 — ha nem is bizonyithat6 szigorian. Optimista felfogdsa mogott két hallgatélagos
elSfeltevés rejtdzik: (i) az Isten 1étére vagy a vildg keletkezésére vonatkozé kérdésekre van ésszer( valasz;
(ii) az Isten 1étére vagy a vildg keletkezésére vonatkozé kérdésekre emberi €sszel adhat6 (ésszerd) valasz.
Tobben, igy pl. Kant kovetdi ebben kételkednének.

Egy valldsos hiv6 szamara nagy érzelmi megrazkodtatast jelentene vallasos hite elvesztése, ami tarsadalmi
kapcsolataiban is torést okozna. Epp ezért jomagam altaldban tartézkodni szoktam az tn. ,hit-vitakt6l”.
Jelen szoveges forma azonban tigy vélem mas eset, hiszen senki nincsen arra kényszeritve, hogy elolvassa
ezt a bejegyzést, ez csak egy képzeletbeli parbeszéd. Az aldbbiakban azt szeretném megmutatni, hogy Nagy
Gergely éllaspontja a monoteista vildgvallasok Isten 1étének raciondlis érveken alapulé aldtdimasztisira —

téves.

Mirol beszéliink?

A filozéfus dolga a fogalmi vildgossdg, nem pedig a homdlyos beszéd, amely félrevezetd, tobb-értelm( fogal-
makkal operdl. A filoz6fus dolga nem az, hogy elkébitsa, lenytigdzze hallgatdsagat, hanem hogy megértesse
a kordbban érthetetlent. Vajon a mi mostani kérdésiink, amit igazolni vagy céfolni kivadnunk, hogy 1étezik-e
Isten, kellGen vildgos kérdés, olyan, amelyrdl lehet értelmes vitat folytatni?

Egyéltaldn nem. Csak két sz6 nem vildgos benne, a ’létezik’ és az ’Isten’ — mds szavakat nem is tartalmaz
a kérdés. Egy olyan vita, amelyik nem tisztdzza kell§ pontossdggal a kozponti kérdés jelentését, esetiinkben
a mondat két szavdnak a jelentését (fogalmat), lehet irodalmilag érdekes, pedagdgiailag hasznos, keresztény
hittérités szempontjabodl kivanatos, vagy egyszerten lehet intellektudlisan szérakoztatd, de filozofiailag saj-

nos sekélyes. A két sz6 koziil az *Isten’ sz6 fogalma az egyszeriibb, annak ellenére, hogy joval er8sebb az

25
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érzelmi konnoticiéja mint a létezés fogalménak.

Az ’Isten’ sz6 ugyanis alapvetGen kétértelmt, két egymadssal kapcsolatban 1évS, de mégis eltérd fogalmat

jelent, és szdmos esetben a gondolatmenet csiszkdl a szavak e két jelentése kozott.

Az egyik értelemben:
(i) isten,, := valamelyik monoteista vallds isten fogalma (vagyis nem tulajdonnév, hanem predikatum, ezért
from kis betdvel), ahol a predikdtum terjedelmébe tartozé 1étezd az, aki hitiik szerint szent konyveikben

megnyilatkozik.

z. 2z

Azt, hogy valéban a szent konyveikben nyilatkozik meg, azt éppen e szent konyvekben 1évS szdvegek
tdmasztjak ald. Ez kicsit korbeforg érvelés, de ezen most nagyvonaldan foliilemelkediink. Hogy az Oszovet-
ség istene azonos az Ujszovetség istenével, ezt a keresztény teolégusok tilnyomo tobbsége elfogadja, bar én
taldlkoztam ellentétes véleménnyel is, most ezt se vitassuk. Hogy a Biblia istene azonos-e a Korén istenével,

£ 9

amelyben pl. Lessing a ,,Bolcs Nathan” c. darabja alapjan feltehetSen hitt, érdekes kérdés ugyan, feltéve,
hogy ez az azonossdgi kérdés eldonthetd, ill., hogy milyen médon donthetS el, de ez most mellékszdl, és
nem jatszik szerepet a tovabbiakban. A fortiori jeloljiik az egyszertség kedvéért * I sten,,’ karaktersorozattal

a monoteista valldsok egyetlen istenét, had oriiljon Lessing. (Itt tehdt I sten,’ tulajdonnév.)

A maisik értelemben:
(i) isten y:= a filozdfiai argumentumok altal haszndlt isten fogalom (itt sem tulajdonnév, hanem predikatum,
erre utal a kis kezddbet(i) E m4sik isten fogalom a filozéfiai-isten, amelynek 1€tét nem szent szovegek,
nem valldsi tekintélyek, hanem raciondlis érvek alapozzdk meg. Nem nyilvanvald, hogy az Osszes, Isten
1étét igazold, filozofiai argumentum egyetlen entitdsra utal, hiba is lenne ezt el6feltételezni. Amennyiben
mégis teljesiil az unicitds a fogalommal kapcsolatban, akkor jelolje *I'sten s’ a filoz6fiai argumentumok éltal

igazolni kivéant egyetlen istent. (Itt az *Isten’ tulajdonnév.)

Nagy Gergely az dltalam meghallgatott el6addsokon tobb érvre hivatkozik Isten létével kapcsolatban.

Ezek koziil az alabbi harommal foglalkozom:

Leibniz kérdése

(i) Leibniz gondolatmenete: a vildg, mint egész, kontingens 1étezd, igy 1éte magyardzatra szorul. A kérdésre,
hogy ,,miért van egyaltalan 1étez6 és nem sokkal inkdbb semmi”(Heidegger), Isten 1étének feltételezése a
legjobb vélasz.

Van itt egy probléma. Leibniz szerint a vildg létezése nem sziikségszer( viszont Isten sziikségszertien

létezik. Megmutatom, hogy ez ellentmonddsos gondolat.

Minden megkezdett 4j csillag oszlop Gj premisszat (feltevést) jelent (Quine jelolése).
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*(1) A vilag létezése nem sziikségszerd. (feltevés)
**%(2) Isten létezése sziikségszerd 1étezés. (feltevés)

**(3) Feltehetd, hogy ha Isten 1éte sziikségszer(, és minden cselekedete is sziikség-
szer(, akkor minden teremtménye is sziikségszertien keletkezett. Ezt a sejtést
nem haszndlom, csak megemlitem.
*#k%(4) Isten teremtette a vildgot. (feltevés)
**k%%(5) Isten minden tulajdonsdga is sziikségszer(, azaz ha Istenre igaz, hogy megte- (feltevés.)
remtette a vildgot, akkor Isten sziikségszerlien teremtette meg a vildgot, nem

pedig véletlentil.
Magyardzat. A tulajdonsdg itt nem nyelvtani értelemben értendd, hanem logikai értelemben. Logikai mi-

szoval "predikdtumnak’ nevezik azt a kifejezést ami igaz vagy hamis médon allithat6 valamirdl. Legyen egy
tetszGleges predikdtum F' ami Istenrdl éllithatd. Ha F'(Isten) akkor sziikségszerd, hogy F'(Isten). Jelen
esetben F' = megteremtette a vildgot, tehét behelyettesitve azt kapjuk, hogy Isten sziikségszeriien teremtette
meg a vildgot, nem pedig muilé szeszEélybdl.

*Hk*%(6) Isten sziikségszeriien teremtette meg a vildgot. @ (5)

*¥k*%(7) Ha Isten sziikségszerden teremtette meg a vildgot, akkor a vildg 1étezése (logika)

sziikségszerd
*ExE(Q) A vilag 1étezése sziikségszerd. ©) (7)
*REXQ) A vildg létezése sziikségszerd €s a vildg 1étezése nem sziikségszer. (@)

Tehat Leibniz gondolatmenete ellentmondésos.
Menjiink tovabb, tekintsiik N.G. péld4jat. Ha szokdsos reggeli sétank kdzben megbotlunk egy kében, ami

korabban nem volt ott, akkor két kérd€és is folmeriilhet benniink:

1. ,,Hogyan keriilt ez a k§ ide? Miért van ez a k& itt?”

A ,Miért van z itt?” kérdés addig értelmes, ameddig értelmezhetd x helye. Ha x a vildg egésze, akkor nem
értelmezhet§ x helye, ergo a kérdés értelmetlen.

2. ,.Miért 1étezik ez a kG?”

A maésodik kérdésre a helyes vdlasz az, ahogyan keletkezett, kialakult a k6. A 1étezés ezért illeti meg az ’ez
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a k& logikai tulajdonnevet, mert ez az x k6 valahogy kialakult, 1étrejott mas 1étezd dolgokbdl, és ott van
ahol van. Esszert foltevés, hogy 2 nem a semmibdl jott létre, hanem y dologbdl. Ha x a vildg egésze, akkor
ebben az esetben is zavarba joviink. Lehet, hogy a vildg a semmibdl jott 1étre?

Ha z a vilag egésze, amin kiviil nincsen semmi, akkor nem taldlunk a vildgon olyan z # y dolgot, amibgl
x létre johetett volna. Ha mégis 1étezik y a vildgon kiviil, akkor y mer6ben mds természetd 1étezS, mint a
vildg dolgai, hiszen kiviil van a tér-id6n, kiviil az 6sszes fizikai tirgy és esemény vildgdn. Nevezziik az ilyen
1étezGt transzcendens 1€tez6’-nek. Da vajon értelmes-e a transzcendens 1étezSk feltételezése? Elmondom a

kérdést masképp, informadlis nyelven.

’

Legyen a vildg fogalma ’v(x)’ egyargumentumu predikdtum. Az hogy a vildgon léteznek dolgok ez
alapjan igy fejezhetd ki: van olyan x, hogy v(z). Ha van a vildgnak magyardzata, akkor a vildg létezése
kovetkezik egy W magyardzatbol. Tehat 1étezik olyan W propozicid, hogy ha ¥ akkor, van olyan z, hogy
v(z). (Meglehet a kondicionélis helyett levezethetGségrdl vagy logikai kovetkezményrdl kéne beszéljiink, ezt

a kérdést nyitva hagyom.) Leibniz szerint, amennyiben W propozici6 1étezik, akkor ¥ kijelentés hivatkozik
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egy olyan y 1étezG 1étére, amelyik nem része a vildgnak, tehdt nem igaz, hogy v(y), azaz y transzcendens
1étezS. Ugyanakkor feltételezésiink szerint y hat a vilagra, 1étrehozza annak elemeit. Csakhogy y téren és
id6n kiviil van, nem partikuldris fizikai 1étez6. De ha y nem partikuldris fizikai 1étezS, akkor érthetetlen,
hogy miképpen hozhat 1étre partikuldris fizikai létezSket? Ugy tiinik, ha Leibniznek igaza van, akkor a
kérdésére adott legjobb vélasz egy abszurd 1étezd feltételezését kivanja meg. Ebbd] azonban a reductio ad
absurdum érvelés alapjan az kovetkezik, hogy a U propozicié nem létezik. Ha ¥ propozicié nem létezik,
akkor semmibdl sem vezethet§ le a vildgban val6 1étezés, azaz Leibniz kérdésére nincsen védlasz, Leibniz
hires kérdése megvalaszolhatatlan. A legjobb valasz taldn Bertrand Russellé: a vildg van és kész. Spongyat

rd. Most mégis A Fortiori fogadjuk el, hogy Leibniz érve jo.

Kalam kozmolégiai istenérve

(ii) Kaldm kozmoldgiai istenérve, amely az én értelmezésemben igy fest:

Minden megkezdett Gj csillag oszlop 1j premisszat (feltevést) jelent (Quine jelolése).

*(1) Baéarminek egy t idSpontban val6 keletkezése megmagyardzhatd vagy a sajat ter- (jézan ész)
mészetébdl fakadoé sziikségszeriséggel, vagy kiilsé magyardzattal vagy okkal.
**(2) Amennyiben az univerzum keletkezésének van magyardzata (beleértve a tér- (j6zan ész)
id6t is), és annak léte nem igényel tovabbi magyardzatot, az csak az univer-
zumon kiviili, sziikségszertien 1étezd, nem keletkezett, hanem tér-idén kiviili
valami lehet.
**(3)  Azuniverzumon kiviili, sziikségszertien 1étezG, tér-id6n kiviili valami nem mds, (definicid)

mint steny; ahol Va(isteng(x) <> x = Isteny)

**%(4) Az univerzum keletkezett egy ¢ idGpontban. (feltevés)
**%%(5) Az univerzum keletkezésének van magyardzata. (H4)
**%(6) Az univerzum keletkezése magyardzata Istenf. 2)(3)(5)
##%(7)  Van olyan x, hogy istens(x). 6)

(8) Ha (1),(2),(3),(4) akkor van Isteny.

A kovetkeztetés érvényesnek tlinik, igy a konkldziét vitatni csak valamelyik premissza vitatdsaval lehet.
Definiciokrol vitatkozni tévedés lenne, (4) jelenleg elfogadott tobbségi alldspont, igy vitatni csak (1)-et vagy
(2)-t lehet. Az elsdvel az a probléma, hogy az ok’ fogalmdnak a haszndlata problematikus az univerzum
keletkezésére kiterjesztve. Ugyanis az oksagi relacié események kozott értelmezett, események viszont
nincsenek a vildgon kiviil, igy tér-id6n kiviili ok nem elképzelhets. Semmit sem tudunk az univerzum kezdeti
allapotarol, igy a kezdeti okokrél sem. Besz€lhetiink azonban kiilsé magyardzatrdl is. A kiils§ magyarazat
nem sziikségképpen oksagi, de felfoghatatlan egy ilyen kiils6 magyardzat természete. Mire hivatkozik, miféle
individuélis 1étezére vagy univerzdléra, miféle természettorvényekre, amelyeknek onmaga 1étét is magya-
rdzniuk kéne? (2)-vel az a nehézség, hogy transzcendens 1étezSk foltételezése, melyek valamilyen médon
mégis hatnak a vildgra, onellentmondasnak tinik. A hatdsok ugyanis a fizikai val6sdgban kell létre jojjenek.
A fizikai valésdgban a hatdsok kolcsonhatdsok, csak elméletileg egyirdnydak, a valdsdgban nem. Ebbdl az
kovetkezik, hogy valamiképp a fizikai valdsag is vissza kell hasson Istenre, mint a vildgot 1étrehoz6 dgensre.

Ez miképpen lehetséges? En egyetlen menekiilési utat latok a teizmus szdmara: a panteizmust.
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A finomhangoltsagbdl fakadoé érv

(iii) Az un. finomhangoltsagbol fakado érv — err6l is szamos ismertetés, pro és kontra vélemény taldlhat6 a
neten. Ennek az érvnek az a {6 hibdja, hogy el6feltételezi azt, amit bizonyitani kéne: a lehetséges univer-
zumok halmazdban, egy olyan univerzum amelyiknek egy eldugott, piciny helyén kialakul az értelmes élet,
megjelenik a josag és a szE€pség: az egy kiilonleges hely, ami magyardzatra szorul. Valéjdban nem kiilonleges
a mi univerzumunk, ezt csak a mi, emberek, onmagunk iranti elfogult gondolkozasa lattatja ilyennek. Azt
hissziik dnmagunkrdl, hogy fontosak vagyunk. A mi univerzumunk épp olyan univerzum verzid, mint a
tobbi lehetséges univerzum, ahol pl. még szildd tomegek sincsenek, csak sugarzasok. A mi univerzumunk
valészintisége éppen akkora, mint barmelyik mésiké. Mondok egy példat, hogy jobban érthetS legyen. Ha
lottén azt az 6t szamot hizndk ki, hogy 1,2,3,4,5, mindenki nagyon csoddlkozna. Csaknem mindenki Gigy
vélné csoda tortént, ennek a szabdlyos sorozatnak kisebb a valdszintisége, mint egy szabdlytalan sorozatnak.
Ez azonban tévedés. Az 1,2,3,4,5 esélye éppen annyi, mint az 0sszes tobbié. Ezzel egyiitt, most fogadjuk el
ezt az érvet is jO érvnek.

(Az iménti harom argumentum valamelyest hasonlit Kant kozmoldgiai és fizikoteoldgiai érvére, melyeket A

pay

tiszta ész kritikdjaban meggydzden cafolt. Kant egyébként mas megfontoldsok alapjan hitt Istenben.)

Mit vitatok?

Mindharom érv 6ridsi irodalommal rendelkezik. En most folteszem, a fortiori, hogy ezek az érvek alapjaiban
jok, vagy ha nem is teljesen jok, de kijavithatéak, pestiesen szélva “van benniik valami”. Arra gondolok,
hogy van valami, vagy vannak valamik, aminek 1étét az érvek ésszerden feltételezik. A kérdés az, hogy
ezek a feltételezett 1étezGk hanyan vannak és micsoddk? Ezeknek a valamiknek a halmaza igy definidlhat6
a filozofiai isten-fogalommal: {x : istens(z)}

Nagy Gergely szerint a plauzabilis asztrofizikai tedridk alapjdn igazolhatd, hogy a {z : isten(x)} halmaz
nem lires és egyelemd, €s a halmaz eleme tudatos, akarattal biré transzcendens (a tér-id6n kiviili) és sziikség-
szerd 1ény — és nem dolog. (A sziikségszer 1ény fogalma homadlyos, de ezen is emelkedjiink feliil.) Szerintem

azonban N.G. és a tobbiek érvei ezt egydltaldn nem igazoljdk, tobb éltaldnos logikai hibdban szenvednek:

(a) Nem igazoljdk az unicitést, azaz ezt: JxVy(istens(y) <+ x = y) Azaz, nem tudjuk, hogy a nagy alkoto
egyediil dolgozott vagy projektigazgato volt.

(b) Legyen Hy, annak a halmaznak a neve, melynek elemei azok, és mindazok a valamik, amelyek megma-
gyarazzdk, hogy miért van inkdbb létezG €s nem sokkal inkdbb semmi. Legyen Hy annak a halmaznak
a neve, melynek elemei azok, és mindazok a valamik, amelyek megmagyardzzak, hogy miért jott 1étre az

univerzum. A kovetkezd megvélaszolatlan kérdéseink vannak:

1. Vajon Hy, = Hg?

2. Vajon Hp, és Hy egyelem(i?

3. Honnan tudjuk, hogy a mindenség alkotéja tilélte a teremtést? En nem litom, nem tapasztalom Isten
jelenlétét a vildgban.

4. A vilag alkot6ja miért egy személy, azaz valaki, és nem sokkal inkdbb egy transzcendens szamit6gép
vagy kiilonleges transzcendens természettorvény, amelyik fizikai hatdsokat képes elGidézni? Ha valaki el-
fogadja, hogy létezhetnek transzcendens tudatos €s sziikségszerd 1ények, akkor milyen alapon zarja ki a

transzcendens természettorvények vagy transzcendens szdmitégépek 1étét? N.G. elkoveti azt a hibét, hogy
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nem gondolja dt, hogy a természettérvények bar matematikai nyelven keriilnek megfogalmazésra, att6l még
az ontoldgiai statuszuk mds, mint a matematikai objektumoké. A természettorvények nem matematikai
objektumok, de nem is tudatos lények, hanem univerzdlék. N.G. feltehetSen nem tagadja az univerzalék
16tét, igy a természettorvények 1étét sem. Eppen ezért gondolnia kellett volna erre a lehetSségre. Miért
kéne a vildg keletkezéséhez szdndékot, akaratot, azaz antropomorf fogalmakat foltételezni? (Ha a vildg
keletkezését teremtésnek nevezziik, akkor becsempéssziik azt a fogalmat, aminek a 1étezést igazolni kéne.)
Egy csirdbdl is king a névény, pedig nincsen tudata, akarata. Miért ne lehetne a vildg oka, egy transzcendens
csira vagy egy szuper természettorvény? Meglehet, hogy Isten nem mds, mint a keresett egyesitett fizikai

elmélet igazsdgalkotdja.

Erdemes egy rovid kitérst tenniink az akarat fogalméval kapcsolatban. Mindenki érti, ha valaki azt
mondja, meg akarok tanulni sakkozni, vagy meg akarok tanulni dszni. Ez minden esetben valami olyat jelent,
hogy az illetd elméjében van egy elképzelés, egy vagy, amit az illetd szeretné, ha valésdgga vdlna. Most még
nem tudok tszni, de iszoleckéket veszek, sokat gyakorolok, és akkor a jov§ nyaron dszni fogok a Balatonban.
Ha akarok valamit, akkor most van valaminek egy &llapota amivel elégedetlen vagyok, szeretném hogy
véltozzon meg A dllapotbdl B-be. A 1ényeg itten az, hogy akarni, csak idében lehet, az akards a jovire
vonatkozik. Mindebbdl az kovetkezik, hogy ha vannak valamiféle transzcendens 1ények vagy dolgok téren és
id6n kiviil, akkor azoknak nem lehet akarata. Tehat N.G. elképzelése egy akaratlagos transzcendens 1ényrdl

ellenmondasos.

Most jonnek a 1étezés fogalmaval kapcsolatos megfontoldsok. Hogyan értsiik a 1étezést Istennel kapcso-
latban?

Vegyiik pl. Ada Kaleh szigetét. Ez a sziget egykor 1étezett a Dundn, majd 1972-ben megsemmisiilt,
mert eldarasztottdk. Nyilvan a sziget egykori 1étének igazoldsa kiilonbozik az asztalon 1év6 poharam 1étének
igazoldsatdl, mely utobbi egy kézbe foghatd, arrébb helyezhetd targy, ami most 1étezik. Bizonyitékaink
vannak arra nézve, hogy a sziget egykor létezett, magyarok, torokok és németek laktdk. Ilyen fajta mult-
beli tapasztalati emlékkel nem rendelkeziink a vildg keletkezésével kapcsolatban, a vildg keletkezésérdl
csak nagyon bonyolult, szimos megfigyelésen és csak kevesek szdmara kovethet§ matematikai levezetésen
alapul6 kovetkeztetett ismereteink vannak. Mi, akik nem vagyunk kozmolégusok, egyszertien hisziink a
szaktudomany mivelGinek. De barhogy is van, a kozmolégiai érvek szerint a vilag keletkezésére vonatkoz6
magyardzat igazoldsa, azaz egyfajta filoz6fiai-isten 1éte asztrofizikai-logikai érveken alapul, igy addig létezik,
ameddig az igazolas érvényes.

A jozan ész azt sigja, hogy a vildg oka, teremtGje maga, nem lehet a vildg része, kiilonben 6nmagit is
teremtenie kéne, ami bar nem logikai ellentmondds, de nagyon kiilonds feltevés. Ha viszont a vildgon, azaz
a tér-idon kiviili 1étez6rdl van sz6, akkor az miképpen lehet oksagilag, fizikailag hatékony a téridén beliil? De
emelkedjiink ezeken feliil. Ekkor azonban 6hatatlanul folmeriil a gondolat: a vildg 1étrehozéja (teremtSje)
1évén tér-iddn kiviili, és sziikségszer( 1étezd, taldn egy matematikai szuperegyenlet, vagy természettorvény
(tér id6n kiviili és 6rok 1étd univerzalé) amelyikbdl sziikségszertien kdvetkezik az univerzum létrejotte, a
vildg keletkezése. Az ebben vald hit is nagyon kiilonos, hiszen ekkor valami anyagtalan, nem partikuldris hoz
1étre partikuldris fizikai 1étezSt, de hét kordbban is elfogadtunk nagyon kiilonds, a jézan €sznek ellentmondé

foltevéseket: a vildg oka a vildgon kiviil van, és mégis oksigilag hatékony, igy ez ellen sem lehet kifogdsunk.
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Ezzel elérkeztiink a 1étezéssel kapcsolatos egyik alapkérdéshez: Egy tér-idGbeli 1étezs (pl. egy sziget) vagy
egy nem tér-idébeli 1étez6 (pl. egy egyenlet megolddsa, egy matematikai 1étez8) 1éte, vagy egy fizikai
torvényszerdiség 1éte ugyanazt jelenti-e? Nyilvdn mdésképp kell igazolni egy matematikai tételt, mint egy
fizikai tedridt, de ettSl a létezés jelentheti ugyanazt a matematikai objektumok és a fizikai objektumok
vildgaban. Quine szerint a 7 szdm épp ugy 1étezik, mint ahogy Ada Kaleh szigete 1étezett 1954-ben, csak a
szigetek €s a szdmok nagyon kiilonb6z6 dolgok. Meglehet Isten 1éte is a 1ét dltalanos fogalma al4 esik, csak
ebben az esetben is figyelembe kell vegyiik a 1étezd, azaz Isten sajitos attribitumait.

Emelkedjiink foliil mindezeken a nehézségeken. Fogadjuk el, hogy 1étezik (van) valami vagy valaki, aki a
vildg keletkezésének oka és egyben magyardzata, ezt neveztiik *filozéfiai isten’-nek. Még azt is tegyiik fol,
hogy egyetlen ilyen 1étez6 van. A zavarba ejt§ kérdés a kovetkezd: honnan tudjuk, hogy a filozéfiai isten
azonos valamelyik vallds istenével, és miért pont annak a valldsnak az istenével azonos, amiben mi hisziink?
Azaz tomoren fogalmazva a kérdést vajon Isteny = Isten,?

Erre nincsen vélasz, és ez a bokkend. Ezért hidba igazolja a teolégus a filozéfiai isten 16tét, azzal egydltalan
nem igazolja valldsa igazsagat. A helyzet még ennél is rosszabb. Ha létezik a filozéfusok istene, és csak

egyetlen isten van, és a kett§ nem azonos, akkor a valldsok istene nem létezik.
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3.2 Plantinga modalis és John Buridan logikai istenérve (2020)

Plantinga modalis istenérve

A népszerd Kdlvinista apologetika portdl nagyon jol kdvethetd elGadasban ismertette Alvin Plantinga modélis

istenérvét. Plantinga modadlis istenérve a video el6addsban igy festett: g
(1) Lehetséges, hogy Isten l1étezik.
(2) Ha lehetséges, hogy Isten létezik, akkor Isten 1étezik néhany lehetséges vilagban.
(3) Ha Isten létezik néhany lehetséges vildgban, akkor Isten 1étezik minden lehetséges vildgban.
(4) Ha Isten létezik minden lehetséges vildgban, akkor Isten létezik a valés vildgban is.
(5) Ha Isten létezik a valds vildgban, akkor Isten 1étezik.

A videé késébbi megfogalmazdsai a gondolatmenetet még finomitjak, bevezeti a maximalis kivalosaga
és a maximadlis nagysdgi lény fogalmat. Plantinga Iényegesnek tartja ezt a fogalmi kett&sséget, én viszont
ugy gondolom, a két fogalom egyesithets. Egy feltételezett idedlis 1ény — pl. Isten — minden lehetséges vildg-
ban maximdlis kivalésdgu, ezt csokkentd, negativ tulajdonsdggal nem rendelkezik, és ez miden lehetséges
vildgban igy van. A lehetséges kivalosagot tigy definidlja, hogy az eleve Isten fogalmanak felel meg. Nekem
ugy tinik, hogy az érv ezzel elkoveti a petitio principii logikai hibét, eleve feltételezi a bizonyitandét. Ugyan
miért kéne csak a maximalis kivdlo tulajdonsdgok 1étezését feltételezni? Teljesen jogos annak az ellenkez§jét
szintugy feltételezni, tehat hihetiink a maximalis rosszasdgu 1ény létezésében is, amelyik szintigy maximalis
nagysdgu, azaz minden lehetséges vildgban létezik. (Vannak, voltak ilyen valldsok is.) Azon feliil miért
kéne csak a maximalis kivalo tulajdonsagui személy 1étezését feltételezni, miért ne feltételeznénk maximalis
kivalosagu fizikai targyak pl. a tokéletes sziget, vagy a tokéletes futd cipé 1étezését? Ennek azonban nincsen

jelentdsége, l4tni fogjuk, hogy az érv ett6l még mikodik.

A logika formuldkkal dolgozik, tételei jelentés nélkiili formuldk. A levezetések sordn csak és kizdrélag a
levezetési szabdlyokra szabad hivatkozni, a formuldk szandékolt interpretacidéjara nem. Ha mégis sziikségilink
van erre, akkor kiilon jelentés posztulatumot kell a bizonyitdshoz flizni. A bizonyitasok tetszéleges szabatos
interpretaci6ja megengedett, ebben 4ll a logika altalanossaga. (Ezt sejtette meg Gaunilo a kdzépkorban.) A
fenti bizonyit4s szigordan véve nem logikai levezetés — bar igy érthetébb — hiszen nem tartalmaz formulékat,
nem latjuk, hogy melyik sor milyen szabdly alapjan, mibdl kovetkezik. De megkisérelhetjiik formalizalni.

Megmutatom egy lehetséges formalizdldsat az én felfogdsomban. A szokdsos jelolést alkalmazom:
<& 1= lehetséges
O := sziikségszerd B3

3 := van olyan

3Thttps://youtu.be/zgVI4BQGu3g

32 A modalis logikdban nem rogzitik a modalis operatorok (Iehetséges, sziikségszer() jelentését. Az un. alethikus modalitisoknak
is tobbféle értelmezése van: 1. lehetséges mindaz, ami nem logikai ellentmondas; 2. lehetséges mindaz, amit a természettdrvények
nem zdrnak ki; 3. lehetséges mindaz, ami valamilyen kiindul6 feltételek esetén levezethetd természettdrvényekbdl (nekem ez a
felfogds szimpatikus). De madsfajta modalitdsok is haszndlatosak. Tempordlis modalitas: mindig p, néha p; deontikus modalitas:
kotelezd, hogy p, megengedett, hogy p; episztemikus modalitds: biztos, hogy p, nincs tudomdsom réla, hogy nem p.
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A G tulajdonsag (egyargumentumu predikdtum) kiilonleges létezkre igaz. Nem tudjuk, hogy vannak-e
ilyen 1étez8k, azt sem hogy hanyan vannak, de ha valamilyen x 1étez8 G tulajdonsagu, akkor sziikségszertien
G tulajdonsagi. Masképp fogalmazva, ha van olyan w vildg, melyben van olyan xz, hogy x — G akkor minden

w vildgban van olyan y, hogy y — G.
(1) OdaGrx — OdxGax feltevés, a korabbiak tomor megfogalmazasa
Els§ interpretacié: Gz := x - isteni lény

Ha isteni 1ény létezik néhany lehetséges vildgban, akkor isteni 1ény Iétezik minden lehetséges vildgban.
Misképp ezt igy mondhatjuk: ha lehetséges, hogy 1étezik isteni 1ény, akkor sziikségszerd, hogy létezik

isteni 1ény.
Maisodik interpretacio: Gx:=x-tokéletes sziget

Ha tokéletes sziget 1étezik néhdny lehetséges vildgban, akkor tokéletes sziget Iétezik minden lehetséges
vildgban. (M4skiilonben nem lenne tokéletes sziget.) Mdasképp ezt igy mondhatjuk: ha lehetséges,

hogy létezik tokéletes sziget, akkor sziikségszerd, hogy 1étezik tokéletes sziget.
(2) CJdxGx feltevés

Els§ interpretacio: Lehetséges, hogy Isten létezik — pontosabban isteni 1ény 1étezik, de ezen most
emelkedjiink feliil.

Misodik interpretdcid: Lehetséges, hogy tokéletes sziget 1étezik.
(3) O3dzGzx (1)(2) kovetkezmény modus ponens alapjan
(4) JxGx (3) modalis axiéma alapjan
(5) Tehat modalis logikai igazsdg, hogy ha (OJxGr&(OCIxGax — O3xGr)) akkor JxG.

Szavakban, elsé interpretacié: Feltevésiink szerint Isten olyan 1ény, amelyik ha lehetséges, hogy létezik,

akkor sziikségszertien létezik (mert ilyen a természete). Masképp fogalmazva: Isten olyan lény, amelyik ha
egyéltalan létezik egy lehetséges vildgban, akkor minden lehetséges vildgban 1étezik. Ezért, ha lehetséges,
hogy Isten létezik, és érvényes az elGbbi feltevésiink, akkor Isten sziikségszertien 1étezik, amibdl az kovetke-
zik, hogy Isten létezik.
Szavakban, méasodik interpretacié: Feltevésiink szerint A tokéletes sziget olyan dolog, amelyik ha lehetséges,
hogy 1étezik, akkor sziikségszerten létezik (mert ilyen a természete). Masképp fogalmazva: A tokéletes
sziget olyan dolog, amelyik ha egyaltaldn létezik egy lehetséges vildgban, akkor minden lehetséges vildgban
létezik. Ezért, ha lehetséges, hogy A tokéletes sziget 1étezik, és érvényes az eldbbi feltevésiink, akkor A
tokéletes sziget sziikségszertien létezik, amibdl az kovetkezik, hogy A tokéletes sziget 1étezik.

(Ovatossagbdl nem bizonyitom be a tokéletes gonoszsag létezését, bér ott bijik a lehetSsége.)

Ez az érv érvényes (a premisszakbdl logikailag kovetkezik a konklizid, fiiggetleniil attdl, hogy a pre-
misszdk — a kiindulé feltevések — onmagukban igazak vagy sem), azonban kiilonbozik az ontoldgiai isten-
érvtSl. (Nem lattam be azonnal, hogy az érv érvényes, késGbb azonban rjottem, hogy a lényege konnyen

formalizdlhatd, és ezért megvdltoztattam a véleményem.) Figyeljiink meg, hogy megvéltozik a helyzet, ha
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nem lehetGséggel, hanem kontingencidval szimolunk. Kontingencia: lehetséges, hogy egy mondat (gondo-

lat) igaz, de az is lehetséges, hogy nem igaz.
(1) OFzGx — O3xGx feltevés
Ha lehetséges, hogy Isten 1étezik, akkor 1étezése sziikségszerd.
2) CAzGr&d ~ JxGr feltevés
Isten lehet, hogy van, lehet, hogy nincs.
(3) OdzGx (1)(2)
@) ~ < ~ JdzGx (3)
5) & ~dxGx (2)
6) O~ dzGxr& ~ O ~ JxGx (4)(5) ami ellentmondas
Lehetséges, hogy Isten nem 1étezik és nem lehetséges, hogy Isten nem létezik.

Belattuk tehdt, hogy ha foltételezziik, hogy Istennek a sziikségszer( 1étezés a természete, és tigy véljiik, hogy

Isten lehet, hogy van és lehet, hogy nincs, akkor ellenmondésba keverediink.

Korébban bebizonyitottunk egy tételt: (5)(C3xGr&(CIxGr — O3xGr)) — JzGa
Minek a 1étezését bizonyitja ez a tétel a logikdn kiviili viligban? Egydltaldn minek vagy miknek a 1étezését
bizonyitja? Némelyek szerint a levezetés bizonyitja egy logikdn kiviili, nem absztrakt matematikai 1étezé
1étét, nevezetesen Isten 1étét. Szerintem viszont egy logikai tételt bizonyitottunk be, egy modalis logikai
igazsag 1étezését. Ennek a modadlis logikai tételnek szdmos interpretdcidja adhatd, a tokéletes szigettdl, a

tokéletes cip(’Sig.@

33Egyszeri példa modalis logikai levezetésre:
(1) dp —~ <& ~ p posztuldtum

(2) p — <p posztuldtum

(3) p —~ O ~ p (1)(2) kijelentés kalkulus
(4) O~ p —~ p (3) kijelentés kalkulus

(5) Og — q (4) behelyettesités ¢ =~ p

(5) egy interpretdcidja: ha sziikségszerd, hogy a piszkavas nem tud egy pillanat alatt lehtlni, akkor a piszkavas nem tud egy pillanat
alatt leh(lni (most sem).

Sok fajta modalis logikai rendszer van, ezek kiilonboznek az axiémadikban illetve a hozza tartozé szemantikai interpretdciéban.
Plantinga az un. S5 modalis rendszerben gondolkozik.

Lényeges az is, hogy ebben a most emlitett felfogasban a sziikségszertséget és lehetGséget nem metanyelvi predikatumként, hanem
operatorként értelmezziik. Ezért megengedettek a kevert haszndlatok, pl. sziikségszerd, hogy sziikségszerd, hogy a hdromszognek
hirom oldala van. vagy pl. lehetséges, hogy sziikségszert, hogy van maximalis hatdrsebesség. Es semmi nem tiltja meg a
modalis logikdban az ennél is bonyolultabb konstrukciékat. Amennyiben metanyelvi predikatumként értelmezziik a lehetGséget és
sziikségszertséget, akkor az ilyen kevert hasznalatok gondot okoznak. Jéval komplikéltabb a helyzet, amikor a modalis operadtorok
kvantorokkal és predikdtumokkal kevert formuldkban jelennek meg. Az ilyen formuldk szemantikai értelmezése mar jelentds
halmazelméleti ismereteket feltételez. Erdemes elolvasni a témardl Ruzsa Imre valamelyik kényvét, amelyik filozéfiai elfogultsdgok
nélkiil, tudomanyos alapossdggal targyalja a témat. (Természetesen szdmos angol nyelvd, vagy més idegen nyelvd ismertetése is
van a targykornek.) Ezek szdmos vitatott kérdést vetnek fol, melyekkel kordbbi posztjaimban mér foglalkoztam.
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A logika formulédkkal dolgozik, és levezetéseivel bizonyit logikai tételeket, ahol a premissza és a konkld-
ziot Osszekapcsolva un. tautol6giat kapunk. Ha a logikat kiegészitjiik némi halmazelmélettel, akkor megki-
sérelhetjiik folépiteni a halmazelméletet és a struktirdk elméletét, melyekkel modelldlhatjuk az aritmetikat,
s6t, azon feliil a tobbi szdmkort is. Igy azt is igazolhatjuk, hogy 14 1 = 2. Da vajon igazolhatja-e barmilyen

logikai levezetés logikan kiviili dolgok (pl. istenek vagy ordogok) 1étét?

A portdl el6addja Kaldm vagy Leibniz istenérvével kapcsolatban kordbban kizarta, hogy a vilag 1étezé-
sét megalapozhatja egy absztrakt matematikai 1étezS. Ez érvélésének sarokpontja volt P4 (A természeti
torvényeket kihagyta a szamitdsbol.) Ugyanakkor mit tesz most, amikor igy véli, hasznara vélik ennek
az ellenkezgje? Ugyanis dgy tlinik, Plantinga modalis logikai argumentuma logikai érvek alapjin akarja
alatamasztani logikan kiviili dolgok 1étezését. Pontosan azt teszi, amit a Kaldm érv esetén kizart. Itt azonban

elfogadja. En ebben kovetkezetlenséget latok. Spongyit rd, 1épjiink tovabb B3

Buridan istenérve

A maga kordban nagyhatdsi kozépkori francia filozéfustdl, Buriddntdl (Jean /John/. Buridan 1300-1358)
szdrmazik a kovetkezd rejtvény, melynek 1ényege a kovetkezs. (Az érv Klima Gyula forditdsdban a jegyzet-
ben olvashaté.@)

(p) Isten 1étezik.
(@) Sem (p) sem (q) mondat nem igaz.

Mit gondoljunk ennek a két mondatnak az igazsdgarél? Vajon melyik igaz koziiliik?
A (q) mondat "vagy-nem’ kapcsolatot 4llit, mivel a ,,nem p és nem ¢” ekvivalens a ,,nem (p vagy ¢)” logikai
struktirdval. A vagy-kapcsolat egyik Osszetevdje egy létezési dllitds, a masik OsszetevGje pedig a vagy-
kapcsolat onmaga. Kiilonds mondat ez, mert igazsagértéke — ha egydltaldn van neki — 6nmagitdl is fligg.
Ezért biztosan nem fordithato le a szokdsos logikai keretek kozott. A "vagy’ kapcsolat el6bbi tagjat képviselje
'p’, az utdbit pedig ¢’ formula. Tehét p :=Isten 1étezik, ¢ := Sem az elsd, sem a masodik mondat nem igaz.
Tehat ’p’ igaz, ha Isten létezik, hamis mas esetben, és ¢’ igaz ha sem p sem ¢ nem igaz. Szemléletesen

ezt Ugy fejezhetjiik ki, hogy |¢| = |nem(p vagy ¢)|, ahol az azonossdg két oldalan formuldk igazsdgértékei

34 A kaldm-érvet a XII. szdzadban alkotta meg al-Gazali muszlim teolégus. William Lane Craig élesztette fol napjainkban Craig,
1979.

33Egyéb internetes forrasok:
https://study.com/academy/lesson/platingas-modal-ontological-argument-for-god.html
https://plato.stanford.edu/entries/ontological-arguments/

3, Twelfth sophism: GOD EXISTS AND SOME CONJUNCTION IS FALSE
The twelfth sophism is *’God exists and some conjunction is false’. Let us posit that this is written on the wall and that there exists
no other proposition than it and its parts. And then it is asked whether it is true or false. We argue as before: for if it is true, then it
follows that it is false; and if it is false, it seems to follow that it is true, for things are as it signifies, since its contradictory is false,
namely this: *God does not exist or no conjunction is false’. Solution: we should say that it is false, and the argument is solved as
before. For although things are as it signifies according to its formal signification, yet, things are not as would be signified by the
consequent implied by it and the case, and, assuming it to be named by the proper name A, its contradictory would be this: "No God
exists or no conjunction is false or A is not true’.
Similar sophisms could be formed concerning disjunctive propositions, as ’A man is a donkey or some disjunctive is false’, positing
that there is no other disjunctive; and the same goes for exceptive [propositions], as for example, *Every proposition other than an
exceptive is true’, positing that there are no propositions except this exceptive and two others, namely, that God exists and that a man
is an animal; and thus also with exclusives, as when Socrates says: God exists’ and Plato says: Only Socrates says something true’,
and nobody says anything else. Other sophisms can also be formed about the fact that it is possible for a proposition to be doubtful
or not doubtful, known, or not known, believed or not believed.« Buridan, 2001, Sophismata, c. 8, p. 980.


https://study.com/academy/lesson/platingas-modal-ontological-argument-for-god.html
https://plato.stanford.edu/entries/ontological-arguments/
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(faktudlis értékei) szerepelnek. Az aldbbi elektronikai modell fejezi ki p és ¢ mondat logikai kapcsolatat.

Visszacsatoldssal modellaltam ¢ igazsagértékének onmagatdl valo fiiggését. A p bemenet magas szint(, ha

P

eI p Seln q

nem (p vagy q}

3.1. abra: elektronikus modell

Isten 1étezik, alacsony szintd, ha nem létezik, a ¢ bemenetre pedig az automata kimeneti dllapota keriil vissza.
A kimenetnek felel meg a “sem egyik sem mdsik nem igaz” mondat. Tehdt az automata kimenete akkor
magas szintd, Isten nem létezik €s mindkét mondat hamis, mds esetben — pl. ha létezik Isten — az automata
kimenete alacsony szintl. A vagy-nem igazsdgfiiggvénynek a ’(p + 1) x (¢ 4+ 1) az aritmetikai forditdsa.
(igaz=pdratlan szdm, hamis=pdaros szdm) Ekkor a visszacsatolast kifejezhetjiik egy matematikai (egyenlettel)
formuldval. Legyen ”x = y’ kifejezés annak a jele, hogy mod(z, 2) = mod(y, 2), azaz vagy mindkett§ szdm
paros, vagy mindkettd paratlan. Ekkor az aritmetikai modell alapjan leforditva Buridan istenérvét az aldbbi
aritmetikai 4llitdst (egyenletet) kapjuk: ¢ = (p + 1) x (¢ + 1). Ennek csak akkor van megoldésa, ha p
paratlan, de g paros. Visszaforditva ezt az eredményt a logika nyelvére azt kapjuk, hogy (p) igaz, viszont (q)
hamis kell legyen, méskiilonben ellentmonddsba keverediink. Tehdt az érv szerint Isten 1étezik, maskiilonben
ellentmondésba keverediink. Pontosan ez deriil ki az elektronikus modell kiprébdlasdval is. Ha p alacsony
szintd, akkor nem kapunk stabil kimeneti jelet, a kimenet felvéltva hol magas, hol alacsony szintd.

Az elektronikus modellben a BurdianObj. és a BurdianMeta. munkalapok tartalmazzdk a megfelel§ automa-
ta modellt. Utébbiban dbrdzoltam egy véges vildgot. Ebben a vildgban hdrom jellemz§ van: az els6 minden
id6ben dlland6 y1 = 10 értéke fejezi ki Isten 1étét, a masodik y2 =TRUE ha a (3) nevdi mondatigaz, ésy3 = 1
ha esik a h6. Ha tagadjuk Isten 1étét, amit tigy fejezhetiink ki ebben a modellben, hogy 1, t2, ¢3, t4 id6pontok
valamelyikében y1 értéke nem 10, akkor y2 jellemzdnek, (3) mondat igazsdgértékének nincs idében dlland6
értéke, mikozben milik az id§ F'9 gomb lenyomdsara.

(A modell tdblazatkezel§ formdban innen tolthet§ le: http://ferenc.andrasek.hu/modellek/buridan.

x1sx)

Utohang

Nekem — kiviildlloként — gy tlinik, a logikai istenérvek még a teolégusok kozott sem népszeriek, csak egy
kisebbség fogadja el. Pl.: a magyar katolikus lexikon irja:

,Ha Isten 1ényét kozvetleniil ol tudndnk fogni, léte sziikségszer(ien adva volna résziinkre. A foldi életben


http://ferenc.andrasek.hu/modellek/buridan.xlsx
http://ferenc.andrasek.hu/modellek/buridan.xlsx
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azonban ez lehetetlen, igy szdmunkra a tétel sem nyilvanvald, hanem Isten léte bizonyitast igényel (STh I,
2, 2.; Gent. I, 12). A bizonyitas kizarélag a posteriori lehet: az okozatrdl az okra val6 kovetkeztetés (—a
priori). Kiindul4si alap a tapasztalat, melybdl az —oksag elvének metafizikai (egyetemes és sziikségképpeni)

érvénye juttat el benniinket a vildg transzcendens okdnak ismeretéhez.”
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3.3 Ontolodgiai istenérv (2015)

Bevezetés

Szerintem a legegyszer(ibb logikai istenérv ez:

(1) Isten = Isten (axiéma)
(2) Isten = Isten — dz.x = Isten (logikai igazsag)

(3) Jz.z = Isten (Ertsd: Van Isten.) (1)(2) modus ponens

Egy ateistdnak azt kell mondania, hogy az (1) mondat a sz6 szoros (logikai) értelmében igazsdgérték
nélkiili, értelmetlen, mivel jelolet (referencia) nélkiili individuum nevet tartalmaz. Canterburyi Szent Anz-
elm (1033-1109) ontoldgiai istenérve ennél sokkal-sokkal kifinomultabb. https://mek.oszk.hu/08700/
08788/html/iskerl.htm Annak ellenére, hogy abszurdum, mégis keményebb did, mint a kordbbi istenér-
vek. Nem konnyd kibogozni a fogalmi gubancot, amibe az érvet csomagoltdk. Hol van az ontoldgiai istenérv
a hibdja? A valasz azért érdekes, mert megvilagit valamit a 1étezés fogalma természetébsl. Magyarul is tob-
ben irtak a témdrdl, és a témdhoz kapcsolddo logikai-filozéfiai, filozéfia torténeti kérdésekrdl: Altrichter Fe-
renc, Csaba Ferenc, Geréby Gyorgy, Klima Gyula, Ruzsa Ferenc. Csaba Ferenc Csaba, [1998 irdsa itt https:
//epa.oszk.hu/00100/00186/00001/98_csaba.htm olvashatd, Ruzsa Ferenc Ruzsa, 2003 tanulmanya
pedig innen letolthetS. https://drive.google.com/file/d/1bMu8P8dwif-r1dUuYZto-WT8QkVDDYU]/
view?usp=sharing Mindegyik {rds megértése komoly erdfeszitést kivdn az olvaséjatol. Az argumentum
egy népszerd, konnyebben érthetd osszefoglaldja itt olvashatd, ezt gondolom tovabb: https://namitgondolsz.

blog.hu/2015/01/17/isten_converse_es_superconverse

Kant kritikaja

Kant kritikdja tobb komponensbdl 4ll, és kissé nehézkes a modern logika fogalmaival megfogalmazni, de
azért megkisérlem. Steiger Kornél interpretacidjat veszem alapul. Szerinte Kant tobb hibat is 1t az ontold-

giai istenérvben: b1

1. Az ontoldgiai istenérv egy fogalombdl probdl annak a 1étezésére kovetkeztetni, amire a fogalom érvé-

nyes. Valdjdban azonban csak a létezés lehetGségére kovetkeztethetiink a fogalom alapjan.

2. A ’létezik Isten’ mondat, ha igaz, akkor vagy analitikusan igaz, vagy szintetikusan. Ha analitikus,

akkor két valasztasunk van:

2.1.1. Az alany fogalma eleve tartalmazza azt, amit az 4llit r6la, tehdt Istennek az elmében létezS fogalma

azonos magdval az Istennel — ami abszurdum, hiszen kategéria hiba.

2.1.2. Isten fogalma a létezés fogalmat eleve magaban tartalmazza, azaz — Kant szerint -— a lehetségesen

1étezd Isten lehetségesen 1étezik, ami tautoldgia.

2.2. Ha az {télet szintetikus, akkor viszont az 4llitm4ny nem foglaltatik benne az alany fogalméban, ekkor

viszont az {télet tagaddsa (Isten nem létezik.) nem Snellentmondas.

37Steiger, 1999, pp. 266,267
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3. Kant szerint végiil azért is hibds az argumentum, mert a létezés nem valddi allitmany, nem olyasmi,

amit ha hozzdadunk az alany fogalmahoz, akkor gazdagitjuk vele.

Az én aldbbi értelmezésem 1ényegében Kant utébbi dlldspontjat ismételi meg arrdl, hogy a 1étezés a definiens-
ben, nem mond semmi Gjat, nem tesz hozzd semmit a definiendumhoz. Descartes ezt nem értette. Szerinte
a létezés egy tokéletesség, ami hozz4 tesz Isten fogalmdhoz. Isten minden tokéletességgel bir, a 1étezés egy
tokéletesség, tehat Isten 1étezik. Azt probdlom megmutatni, hogy Kantnak igaza van és Descartes téved. Az
alabbi példa azt szeretné bizonyitani, hogy az a fogalom, hogy valami isten, semmiben sem kiilonbozik attdl

a fogalomtol, hogy valami létezd isten.

Tokéletes cipok

Egy transzcendens, mindenhat6, mindentudé és végteleniil josdgos 1ény helyett én a cipdknél maradok.
Szerintem igy elfogultsdgok nélkiil érthets, amit mondani akarok. Tegyiik fel, hogy van egy lefrdsunk arrdl,
hogy milyen a tokéletes cipS. Mondjuk azt, hogy tetszleges = dolog tokéletes cipd pontosan akkor, ha ilyen
és ilyen. Utobbi specifikaciot roviden *J” betlivel fogom jeldlni. Mindezt tomoren igy fogalmazhatjuk meg

a logika formadlis nyelvén:
C(z) := x dolog tokéletes cipd
J(x) := x dolog megfelel a tokéletes cipd kritériumainak
Es ez alapjén a tokéletes cipd definici6ja formuldval és természetes nyelven:
C(z) := J(x) Valami a tokéletes cips, pontosan akkor, ha megfelel a J kritériumoknak.

Feltételezziik, hogy ilyen cip8bdl tobb is lehet. (Ha feltételeznénk, hogy legfeljebb egyetlen ilyen cipd
van, az semmi lényegesen nem valtoztatna a kovetkez$ gondolatmeneten.)
A definicié nem garantélja, hogy van egydltaldn tokéletes cipS. Folhivom a figyelmet viszont arra, hogy
logikai okokbdl a tokéletes cip§ fogalma — pontosabban a *C” predikdtum — maga bizonyosan nem cipd,
pusztdn azért, mert mds tipusba tartozik. Egy kiilonds gondolkozdsu suszter kifogdssal élt. Szerinte hidnyos
ez a definicié. Azzal a javaslattal 4llt elS, hogy egészitsiik ki a tokéletes cipd fenti meghatdrozasat olyan

modon, hogy a tokéletes szuper cipd nem csak tokéletes, hanem azon feliil még 1étezik is:
C*(x) := x dolog tokéletes szuper cips
Es a szuper cipd definiciéja:
C*(x) := J(x)&3JyJ(y) ahol x és y értékei fizikai targyak

Ez azt jelenti, hogy egy tokéletes szuper cipd olyan cipd, amelyik tokéletes, mert megfelel a J kritéri-
umoknak, és azon feliil 1étezik is. Ezzel szemben egy tokéletes cipd olyan modell, amelyrSl nem tudjuk,
hogy van-e fizikai példdnya, azaz gyartani kezdték-e valamikor. A ’szuper’ jelzd tehdt arra utal, hogy az egy
gyéartott, azaz létez6 modell.

Két fogalmunk van:
1. A tokéletes cipé

2. A tokéletes szuper cipd.
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Vajon kiilonbozik a két fogalom? Nézziik meg alaposabban.
Ugy ttinik a ’tokéletes szuper cipd” fogalom kiilonbozik a *tokéletes cipd’ fogalmatél abban, hogy az el6bbi
1étezik is. Tehat:

(1) A két fogalom nem ekvivalens. (Bdr nem vildgos, hogyan értend§ az ’ekvivalens’ sz6. KésGbb

tisztdzom.)
(2) Nincsen tokéletes szuper cipé. (feltevés)

(3) Hanincsen tokéletes szuper cipd, akkor a "tokéletes szuper cip§’ fogalma ekvivalens a 'tokéletes cip8’

fogalmédval, mivel mindketts terjedelme iires halmaz.
(4) Ha nincsen tokéletes szuper cipd, akkor a két fogalom ekvivalens. (2)(3)

(6) A két fogalom ekvivalens és a két fogalom nem ekvivalens. (1) (2) (4) (Vajon a két mondatrészben

ugyanazt jelenti az ekvivalencia?)
(7) Ellentmonddsra jutottunk, el kell vessiik a (2) feltevésiinket. (reductio ad absurdum érv)
(8) Van tokéletes szuper cipd. (2)

Bebizonyitottuk, hogy létezik tokéletes szuper cipG. J6 ez az érvelés? Ha nem, hol a hiba?

Ott a hiba, hogy a ’tokéletes cip§’ és a ’tokéletes szuper cipd fogalom kozott extenziondlis értelemben
nincsen kiilonbség, a két fogalom logikailag ekvivalens, mert a terjedelmeiknek megfelel§ két halmaz azonos,
kovetkezésképpen az (1) allitds hamis. Masképp fogalmazva, a ’tokéletes cipd’ fogalma pontosan azon
dolgokra igaz, mint a *'mdr gyartott tokéletes szuper cipd’ fogalma, feltéve, hogy a targyaldsi univerzumnak
csak 1étezd dolgok az elemei. (Az univerzumnak nem elemei a lehetségesen 1étezs cipdk.) Tehdt azt dllitom,
hogy:

A tokéletes cip6 fogalma azonos a tokéletes szuper cipd fogalmaval. Emlékeztet6iil, ez a kdvetkezdket jelenti:
Ha valami a tokéletes cipd, akkor az megfelel a J kritériumoknak. <> Ha valami a tokéletes szuper cipd,
akkor az megfelel a J kritériumoknak és 1étezik is. Ez 1ényegében annyit tesz, hogy:

Ha valami megfelel a J kritériumoknak, akkor az megfelel a J kritériumoknak és 1étezik is.

Mi a helyzet egy olyan dologgal, ami nem felel meg a J kritériumoknak? Egy olyan dolog nem lehet
tokéletes cipd, mivel nem érvényes rd a kritérium. Lehet-e szuper cipd? A szuper cipdnek két kritériuma
van: léteznie kell, ez a kovetelmény teljesiil, viszont a masik kdvetelmény nem teljesiil, mert nem felel meg
a J kritériumoknak. Tehat egy olyan dolog, ami nem felel meg a kritériumoknak sem tokéletes cipd, sem
tokéletes szuper cip6 nem lehet. Most vegyiik az ellenkezd esetet.

Mi a helyzet egy olyan dologgal, ami megfelel meg a J kritériumoknak? Az nyilvan akkor tokéletes cipd.
Vajon szuper cipd is? A szuper cipének két kritériuma van: 1éteznie kell, ez a kdvetelmény teljesiil, hiszen
errdl beszéliink, és a masik kovetelmény is teljesiil, mert megfelel a J kritériumoknak. Tehat egy olyan dolog,
ami megfelel a kritériumoknak, az egyarant tokéletes cipd, és tokéletes szuper cipd is egyszerre. Tehat
akdr beleesik valami a két fogalom meghatdrozasi korébe, akar nem, a két fogalom azonos dolgokra igaz.
Ezt értjiik az alatt, hogy a két fogalom extenziondlisan ekvivalens. Formalis nyelven ez sokkal egyszertibb,

jobban érthetd:

©) J(z) < J(2)&IyJ (y)
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(A (9) formuldban az *3’ jel az egzisztencidlis kvantort, a logikai univerzumban val6 létezést jelenti.)

Most térjiink vissza a kordbbiakhoz.

Az ’ekvivalens’ terminust (3) esetén ugy értettem, hogy ha az els§ definiens igaz valamire, akkor a
madsodik is igaz r4, és megforditva; azaz a két definiens terjedelme (extenzidja) megegyezik. Madsképp
is érthetjiik az ekvivalenciat. Erthetjiik tgy is, hogy a jelentések megegyeznek, ami taldn tgy is érthetd,
hogy az egyik definiens jelsorozata azonos a mésik definiens jelsorozatdval. Igy értettem (1) esetén. Ekkor
nyilvdnvaléan nem 4ll fenn az ekvivalencia intenziondlis értelemben, mivel az egyik 1étezésr6l is beszél, a
mdsik meg nem. Tehdt a két fogalom ekvivalencidja csak extenziondlis értelmezésben érvényes. Amikor
kordbban azt éllitottam, hogy a ’tokéletes szuper cipd’ fogalom kiilonbozik a "tokéletes cipd” fogalmatdl,
akkor homdlyban hagytam, hogy pontosan mit értek a két fogalom kiilonboz&sége alatt. Lehetett ezt exten-
ziondlisan és intenziondlisan is érteni. A létezési érv keveri a kettSt, ezért hibds. Viszont csak igy, hibasan

”bizonyithat6” vele a tokéletes szuper cipd 1étezése.

Epilogus

Ugy tiinik ezzel igazoltuk Kantot: a létezés nem valédi predikdtum (tulajdonsdg). A kérdés azonban nem
ilyen egyszerd. Mikodzben kimutattuk, hogy a tokéletes cip§ és a tokéletes szuper cipd fogalmai extenzio-
ndlisan azonosak, volt egy hallgatélagos elSfeltevésiink: foltételeztiik, hogy a logikai tdrgyaldsi univerzum
egybeesik a filoz6fiai értelemben vett 1étezés terjedelmével. Azaz a logika egzisztencidlis kvantora nem csak
a logikai értelemben vett 1étezést jelenti, hanem a metafizikai értelemben vett 1étezést is. (Quine és kovetdi
ezt nyilvdn igy gondoljdk.) Ez azonban nem nyilvdnval6. Ha a logikai targyaldsi univerzum elemei kozé
folvesziink nem 1étez§ dolgokat is, akkor megsz(inik a logikai 1étezés és a metafizikai 1étezés azonossdga. Egy
ilyen kibdvitett univerzum esetén lehet olyan eleme a targyaldsi univerzumnak, amelyikr6l mas osszefiiggés-
ben tagadjuk a metafizikai létezést. Pl. elsd 1épésben a logikai targyaldsi univerzum férfiakbdl és ndkbdl 4ll.
Majd azt kibdvitjiik a gorog istenek univerzumaval, melyek szintén férfiak és n6k. Ebben a kibdvitett esetben,
abbdl, hogy valami férfi, nem fog kdvetkezni, hogy valésdgos 1étezd is, hiszen lehet, hogy Apoll6rél van szo6.
A mi esetiinkben tehdt Kantnak csak akkor van igaza, ha a tdrgyaldsi univerzum elemi kozott nincsenek fiktiv,
lehetséges cipdk, hanem csak fizikailag 1étez8 dolgok. Ha a targyaldsi univerzumnak lehetséges cipdk is az
elemei, akkor extenziondlisan sem esik egybe a *tokéletes cipd’ és a "tokéletes szuper cipd’ fogalma. Es akkor
a létezés valddi elsérendd predikatumma vdlik, amelyik kiilonbozik az egzisztencidlis kvantor jelentésétdl.
Ezzel a problémdval szamolni kell. Ugyanis azt is Quine mondta, hogy a logika filozéfiailag (metafizikailag)
semleges, nem dont a 1étezésrdl, egyardnt haszndlhatjak hivék €s szkeptikusok, nominalistdk, vagy olyanok

is, akik hisznek az univerzalék 1étezésében.
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3.4 Vannak-e csodak? (2015)

A kovetkezd gondolatmenet sarokpontja nem a ’csoda’ fogalma. Nincsen sziikség a ’csoda’ definicidjara,
elegendd néhany példa és redukcids axiémék.@ Csoda pl. hogy Jézus vizen jart, halottat foltdmasztott, vagy
maga a sziiletése, hogy a hdrom kiralyt egy fényld csillag vezette oda. Redukcids axiomdk (Carnap fogalma):
Ha x csoda, akkor van olyan y dltalanos igazsag (pl. természettorvény) aminek = (feltételezett) 1étezése
ellentmond. Ha z kdvetkezménye egy y dltaldnos igazsagnak (pl. természettorvénynek) akkor = nem csoda.
A csoda tehat valamilyen egyedi torténés, egyedi esemény, ami ellentmond a fizikalista vilagképnek, annak,
hogy nincsenek extra fizikai dgensek, természetfeletti hatalmak, melyek idénként beavatkoznak a dolgok
menetébe. (Itt most a fizikalizmusra széles értelemben gondolok, amely nem zarja ki az dsszes univerzalé

16tét.)

Andras Tibor (1921-2000) grafikaja

3.2. dbra: Harom kirdlyok

Ugy gondoljuk, hogy nincsenek csodak. Ugy véljiik, hogy nemcsak csoddk nincsenek, vagy csak nagyon
ritkdk, vagy csak nagyon valdszinttlenek, hanem azt is gondoljuk, hogy sohasem nem tortént egyetlen egy
csoda sem eddig, és nem is fog torténni a jovében sem. Még ez sem elég pontos. Arra is gondolunk, hogy
csoddk sziikségszeriien nem léteznek. Azért gondoljuk ezt, mert bizunk a természettudomanyban, €s Ugy
véljiik a természettudomdnyos gondolkozds és a csoddkban valé hit kizdrja egymdst. Nevezziik ezt *(A)’
allaspontnak.

Fontos ezt j6l megérteni, elmondom kicsit részletesebben egy példa segitségével.

Senki soha nem tud jirni a vizen; ezt mondja nekiink a természettudomény €s ez a mindennapi tapasztalat
Mit jelent ez? ElképzelhetS, hogy volt valamikor régen valaki, akinek lett volna lehetSsége, hogy a vizen
jarjon, de elmulasztotta a kedvezd alkalmat. Es azéta sem sziiletett senki, és taldn soha nem is fog, aki tudna
jarni a vizen, ha megprébdlnd. Azért emlitem ezt a lehetGséget, hogy vildgos legyen: ’(A)’ dllaspont szerint
tobbrdl van sz6, minthogy sem a multban, sem a jelenben, sem a jovben soha senki nem fog jarni a vizen.

Arrdl van sz0, hogy lehetetlen jarni a vizen. Ezt masképp tigy is mondhatjuk, hogy:
(A1) Sziikségszertien igaz, hogy badrmely x személyre és ¢ id6pontra nézve x nem jir a vizen t-kor.

Ugy tiinik, hogy a csoddkban valé gyengébb és erésebb hit sem fér ossze a természettudomannyal és
a mindennapi tapasztalattal. Kérdés azonban, hogy van-e még a csoddkban hiv§ szdmadra logikai egérut?
Lehet-e hinni barmi médon legaldbb egyetlen csoddban ugy, hogy azt ne tudja cafolni a természettudomény?

Nevezziik ezt *(B)’ dlldspontnak. A *(B)’ dlldspont kovetdje cseles mdédon ellentdmaddsba lendiil imigyen:

38 A szoveg kordbbi, rovidebb véltozata megjelent a ,,Namitgondolsz.bolg.hu” blog oldalan 2015. november 21-én.
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(B1) Megbizhat6 szemtantk alapjdn allitom, hogy valaki, egykoron réges régen, egyetlen egyszer jart a vizenPd

Ez kétségteleniil ellentmond (A1)-nek, de vajon hivatkozhat-e a természettudomdny hive (B1) cafolatdul
(A1)-re? Ezt fogja tenni, de nem lesz igaza. Azért nem lesz igaza, mert eleve feltételezi amit bizonyitani kéne.
Eleve feltételezi, hogy soha senki nem jdrhat a vizen, holott épp az a kérdés, hogy egyvalaki egyetlen egyszer
taldn mégis jart a vizen. A vita targya egy egyedi allit4s, ami ha igaz, akkor (A1) hamis, és ekkor (A1)-bdl
kiindulni tévedés. (B1) cédfolata csak az lehet, ha igazoljuk, hogy a szemtanik hazudtak, vagy kdprazott a
szemiik, netdn bodult dllapotban a fantdziaképeiket valdsdgnak vélték. Amig nem déltel (B1) igazsdga, addig
nem hivatkozhatunk (A1)-re. Epp erre alapozza érvét a masik fél. Azt mondja: valamikor régen megtortént
egy esemény, amelyik nagyon valdszinttlen, mert csak egyetlen egyszer fordul eld, és soha tobbé. Ama
személyt semmilyen médon nem tudjuk rdvenni, hogy jojjon vissza kdzénk €s vegyen részt egy kisérletben,

és ha visszajonne sem biztos, hogy hajlandé lenne dja a csoddra. Igy végsd soron két vélasztdsunk van:

(A) Soha senki nem jarhat a vizen.

(B) Ama egyetlen esetet leszdmitva soha senki nem jarhat a vizen.

s 2

Folmeriilhet a gondolat, hogy (A) dltalanos allitast nem egyedi megfigyelésekkel valdszintsitjiik, hanem
olyan médon igazoljuk, hogy levezetjiik més 4ltaldnos természeti tortvényekbdl. Ez rendjén vald, csakhogy
ezzel pusztan tovabb toltuk a problémat: az érv megismételhet§ azon altaldnos természeti torvény vonatko-
zésdban, amibdl (A)-t levezetjiik.

Ha mindebben igazam van, akkor bebizonyitottam neked, hogy logikailag nem lehet megcéfolni (B) allas-
pontot. Ebbdl az kovetkezik, hogy lehetséges, hogy (B) igaz. Viszont ha (B) igaz, akkor lehetséges, hogy
valamikor valaki egyetlen egyszer jart a vizen. Ekkor viszont (A) hamis, hiszen (A) ennek még a lehetGségét
is tagadja. Kovetkezésképpen, ha lehetséges, hogy (B) igaz, akkor (A) hamis. Mivel igazoltam egy csoda
lehet§ségét, megcdfoltam (A)-t. De ha egy csoda lehetséges, akkor miért ne lehetne tobb is? Ugy tiinik

torténhetnek csoddk. Vagy mégsem, valahol elvétettem az érvelést?

39 23 Es miutdn elbocsdtotta a sokasagot, felméne a hegyre magénosan imadkozni. Mikor pedig beesteledék, egyediil vala ott.
24 A haj6 pedig immadr a tenger kdzepén vala, a haboktdl hdnyattatva; mert a szél ellenok vala. 25 Az éjszaka negyedik részében
pedig hozzajuk méne Jézus, a tengeren jarvan. 26 Es latvan 6t a tanitvanyok a tengeren jarni, megrettenének, mondvan: Kisértet!
Es félelmdkben kidltanak. 27 De Jézus azonnal sz6la hozz4juk, mondvan: Bizzatok, én vagyok; ne féljetek! 28 Péter pedig felelvén
néki, monda: Uram, ha te vagy, parancsold meg, hogy hozz4d menjek a vizeken. 29 O pedig monda: Jovel! Es Péter kisz4llvan a
hajobdl, jar vala a vizeken, hogy Jézushoz menjen. 30 De ldtva a nagy szelet, megrémiile; és amikor kezd vala elsiillyedni, kiélta,
mondvan: Uram, tarts meg engem! 31 Jézus pedig azonnal kinydjtva kezét, megragadd Gt, és monda néki: Kicsinyhitd, miért
kételkedtél? 32 Es amint a hajéba beszilldnak, elallt a szél. 33 A hajéban levék pedig hozzamenvén, leboruldnak el6tte, mondvan:
Bizony, Isten Fia vagy!” (Kdroli Gaspér forditdsa) / Mark evangéliuma 6,45-52; Janos evangéliuma 6,16-21
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4. fejezet

Dilemmak

4.1 Miben hisznek a filozéfusok? (2021)

J6 beszélgetés volt a YouTube-on 2021. december 23-d4n T6zsér Janos filozéfus és Nagy Gergely teoldgus
kozott, érdemes végighallgatni annak, akit komolyabban érdekel a filozéfia természete:T6zsér, 2022. Ez
annak ellenére igy van, hogy mint a beszélgetésbdl kideriil, nincsen egyetértés a mértékado filoz6fusok
kozott abban a kérdésben, hogy mi a filoz6fia természete, mi a filozéfia célja. Van itt azonban egy érdekesség.
AbbJ, hogy a mértékadé filozéfusok kdzott nincsen egyetértés abban, hogy mi a filozéfia célja, kovetkezik,
hogy nincsen egyetértés a filozéfusok kozott a filozofia céljardl, €s ezért nem is tudjuk, hogy mi a filozéfia

célja, még az sem biztos, hogy van neki. Sematikusan ez valahogy igy néz ki:
x azt gondolja, hogy p, ezért p;

ahol p helyén az a kijelentés szerepel, hogy nem értiink egyet. Ha az igy van, és a kovetkeztetés érvényes

ama kiilonos p kapcsén, akkor a filozéfusok bizonyosan egyetértenek abban, hogy nem értenek egyet.

Vegyiink azonban egy mdsik — szintén vitatott — kérdést. Pl. 1éteznek-e elmosddott hatdrvonald fizikai
targyak, tehat van-e olyan a és b objektum, hogy a és b sem nem azonos, sem nem nem-azonos? (Kordbban
foglalkoztam ezzel a kérdéssel.) Azt biztosan tudjuk, hogy ebben a kérdésben sincsen teljes egyetértés a
filoz6fusok kozott. De vajon, eme meta-filozéfiai ténybdl kdvetkezik-e, hogy akkor nem is tudja senki, hogy

léteznek-e elmosddott hatdrvonald tdrgyak? Sematikusan ez valahogy igy nézne ki:

Van olyan x, hogy x azt hiszi, hogy léteznek elmosddott hatarvonali fizikai targyak és van olyan ¥, hogy y
azt hiszi, hogy nem léteznek elmosddott hatdrvonald fizikai tdrgyak, ergo nem igaz, hogy van olyan v, hogy
v tudja, hogy 1éteznek elmosddott hatarvonald fizikai targyak vagy van olyan w, hogy w tudja, hogy nem

léteznek elmosddott hatdrvonald fizikai targyak.

Ez kissé bonyolultnak tiinik, de bevezetve a p := 1éteznek elmosddott hatdrvonald fizikai targyak jelolést,

és zardjeleket alkalmazva, érthet6bb format kapunk:

Van olyan z, hogy x azt hiszi, hogy p és van olyan y, hogy ¥ azt hiszi, hogy nem-p ) = (nem igaz, hogy van
olyan v, hogy v tudja, hogy p vagy van olyan w, hogy w tudja, hogy nem-p)

Tulajdonképpen ez a hosszi beszélgetés logikai meta-sémdja. T&zsér Janos szerint amennyiben x, y

filozéfusok, akkor p helyén barmilyen szubsztantiv filozéfiai kijelentés 4llhat, a kovetkeztetés érvényes. En

45
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képtelen vagyok ezt belatni.

Hogy értsiik a l1ényeget, tegyiik fel, hogy ellenkezbleg, teljes egyetértés van a filozéfusok kozott abban
a kérdésben, hogy “Nem léteznek elmosddott hatarvonalt fizikai targyak.”, tehdt az egyhangian elfogadott
vélasz az, hogy nem léteznek elmosddott hatdrvonald fizikai tirgyak. Vajon ez az egyetértés aldtdmasztja,
igazolja azt, hogy nem léteznek elmosédott hatdrvonald fizikai targyak? Nem, bizonyosan nem. Es ez nem

csak a filozoéfiai kérdésekkel kapcsolatban van igy.

Egy fizikai elmélet nem azért igaz, mert az dsszes fizikus egyetért az igazsdgdban. Ha az Osszes fizikus
elfogadja az E elméletet, akkor ésszerd, indokolt lehet hinni £ elméletben, indokolt lehet elfogadni, tanulma-
nyozni. Még azt is mondhatjuk, hogy episztemikus valészin(iségi értelemben az elmélet valdszindleg igaz, de
az igazsag (a bizonyos igazsdg, nem a valdszind igazsdg) ennél tobb. Képzeljiik el, hogy valamennyi fizikus
egyetért abban, hogy létezik egy a merev testek kozott Eotvos ingdval mérhet6 erd, amit igy szdmolunk ki,
hogy az egyik test tomege mérték szamat megszorozzuk a masikéval, és egy konstanssal, valamint osztjuk a
koztiik 1évS tdvolsdg négyzetével. Egyszer azonban jon egy fiatal fizikus, aki azt 4llitja, nem elég pontos a
képlet, csillagdszati méretekben cs6dot mond, egy masik formuldval kéne szdmoljunk. Mondhatjuk-e neki,
hogy téved, mivel miden fizikus egyetért a kordbbi képlettel, ergo az helyes, nincs helye kételynek? Nem.
Es ez itt a bokkend, mert ez a helyzet a filozéfiai vitakkal is. Abbdl, hogy nincsen egyetértés szubsztantiv
igazsagokrol a filozéfia berkeiben, nem kovetkezik, hogy akkor egyik vitdzé félnek sincsen igaza. Hogy
melyik a helyes dlldspont pl. az univerzalék természetét illetGen, azt csak targyi érveléssel lehet aldtdmasztani,

igazolni, vagy céfolni, a metafilozoéfiai szint ebben nem segit.

Megengedem, a filozéfiai vallalkozas esélytelennek tiinik, de ez nem perdontd érv, nem bizonyiték, hogy
soha nem vezet sikerre. Szerintem sem egy meta érv, sem valamiféle torténetfilozéfiai érv nem konkluziv
érv ebben a kérdésben. Ettdl fiiggetleniil, j6 volt a beszélgetés. Es, hogy j6 volt a beszélgetés, szintén nem
azért igaz (vagy hamis) mert mindenki, aki olvassa ezt a szoveget, egyért velem abban, hogy j6 volt ez a

beszélgetés.
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4.2 Miért vannak létezok és nem semmi? (2021)

Bevezetés

Robert Lawrence Kuhn a népszert ,,Closer To Truth” vide6 sorozatdban kilencszer kérdezi meg a kérdést
,»Why is there something rather than nothing?”. Sokan vélaszolnak a kérdésre, hivSk és ateistak, erds termé-
szettudomdnyos hattérrel vagy filoz6fiai iskoldzottsdggal. A sorozat szerkesztGje folteszi magdnak a kérdést,
hogy vajon értelmes-e a kérdés egyaltalan, és ha igen, akkor milyen megszoritdsokkal, milyen értelemben az.
Vedd fontoléra, hogy a létezés sem nem (informativ) tulajdonsdga a fizikai tdrgyaknak, sem nem egyfajta
tevékenysége vagy eseménye. A létre vonatkozd kérdés pedig ezt sugallja, amivel nyelvi csapddba ejti

filoz6fust E1De Kuhn nem ezen a nyomon indul el, igy minden csapdédba belefut. &

Tarski valasza

Leibniz, és masok is kevésbé vildgosan — legkordbban talan Aquinéi Szent Tamas — foltették a kérdést, hogy
miért van valami, és nem pedig semmi, azaz miért nem igaz, hogy semmi sincsen. Leibniz igy gondolta,
hogy ez a kérdés értelmes és valaszt kivanE3 Leibniznek még nem allt rendelkezésére olyan formalis logikai
nyelv, ami képes kifejezni a kérdésben megfogalmazott gondolatot. Azért, mert nem &llt rendelkezésére
olyan formadlis logikai nyelv, ami képes kifejezni, hogy a ‘valami’ és ’semmi’ szavak logikai szempontbdl
nem olyan szavak, mint a ‘Péter’ vagy a ‘macska’ sz4, hanem ezeknek mds a logikai szerepiik: ezek a szavak
logikai elemzésben valtozok. A ’semmi’ és a ‘valami’ nem nevei valaminek, mint ezt Frege folismerte, de a

spekulativ filozéfusok azéta sem értik.

Leibniz szerint a vdlasz az volt a kérdésre, hogy azért 1éteziink, azért 1étezik valami, mert Isten meg
akarta teremteni a vildgot. Leibniz bizonydra tisztdban volt azzal, hogy a valasza Istent kiviil helyezi a
vildgon, méskiilonben a vdlaszbdl, hogy mindent Isten teremtett, az kovetkezik, hogy Isten mir az eldtt
létezett, hogy létezett volna barmi, ami nyilvanval6 ellentmondds, tehdt hibas a vélasz, kovetkezésképpen
elvetends. Mégsem lenne méltdnyos ezen az alapon elverni a port a nagy filoz6fuson. Azért nem, mert

bizonyos értelemben a helyzet megkeriilhetetlen. Mi is ebben a helyzetben vagyunk. Mirdl van sz6?

Arrdl van sz6, hogy annak a gondolatnak, kérdésnek és kérdez6nek, aki folteszi a kérdést, hogy miért
vannak 1étez8k, maga magdnak, magdnak a kérdésnek, a kérdés nyelvének, mint valaminek ami 1étezik, a
kérdés hatokorén kiviil kell lennie. Ennek tudatdban mar szabatosan megfogalmazhaté a kérdés a modern
logika és halmazelmélet nyelvén. Legyen a vildg dolgainak halmaza — barmik is legyenek azok — ‘1¥” halmaz.
A kérdés ezek utdn az, hogy miért nem iires a W halmaz? W halmaz elemei mindazok a dolgok, amikrél

filozo6fiai elméletiink, logikédnk 1étezési allitdsokat tesz. A klasszikus els6rendd logika nyelvén fogalmazva,

41y.6..Inwagen, 1998

42 Akik vdlaszolnak a kérdésre: Ala Guth, Keith Ward, David Bentley Hart, Sean Carroll, Dean Rickless, Mario Livio, David
Albert, Leonard Mlodinow, és egy hosszabb videéban: John Leslie, Peter van Inwagen, Bead Rundle, Quentin Smith, Richard
Swinburne, Stephen Weinberg. Kuhn, 2021. Colin McGinn megkozelitése all a legkdzelebb ahhoz, amit én gondolok. Képzeljiik el,
hogy a szobdba belépve az asztal kdzepén 1€vS gylimdlesos tdl tele van didval, fiigével, sz516vel. Meglepddiink, hiszen nemrég még
iires volt, honnan keriiltek ide a gyiimolcsok? A kertbe kilépve latjuk, hogy valaki leszedte a fiigét és a szG16t, a didt is Osszeszedte
a foldrdl. Ezzel taldltunk egy lehetséges vélaszt, de csak azért, mert van valami, vannak 1étezdk, a gyiimolesos tdlon kiviil is. Ha
nem lenne semmi azon kiviil, akkor a kérdés megvdlaszolhatatlan, mi tobb értelmetlen lenne. Az § vdlasza: McGinn, 2023

“3Bertrand Russell tigy érvelt egy népszerti BBC vitasorozatban 1948-ban, hogy az univerzum egész egyszeriien ott van, ez egy
nyers tény, €s ennyi az egész.
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W halmaz nem mds, mint a logika tdrgyaldsi univerzuma. A leibnizi kérdés ezek utdn szabatosan igy szdl:

miért igaz az, hogy dr.x = z?

Leibniz kérdését Tarski valaszolta meg. A vdlasz pedig az, hogy a klasszikus logikdban (vannak mads

logikdk is, pl. szabad logika) lires targyaldsi univerzumon nem teljesiilnek a jézan ész olyan alapigazsdgai,

hogy:

Fa — Jz.x = a vagy az, hogy Vo.Fx V - Fx

Konklazio

Tehat az értelmes beszéd alapfeltétele, hogy a targyalasi univerzum nem lehet iires. Azért van valami (kevés-
bé szerencsésen, félrevezetGen fogalmazva, azért van létezG) mert ellenkez§ esetben minden levezethetd,
azaz a létezés tagaddsa értelmetlenséghez vezet. Nem ismerek Tarski vdlaszdndl a jobb vilaszt Leibniz

kérdésére.
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4.3 Miért van szabad akaratunk, ha nincs? (2024)

Bevezetés

Alabb 0sszefoglalom és kiegészitem azokat a gondolatokat, amiket kordbbi frasaimban elszértan a szabad
akaratr6l mondtam.

A szabad akarat, mint filoz6fiai fogalom, mint filozéfiai probléma szorosan kapcsolddik néhdny mésik kér-
déshez, amelyeket szintén tdrgyaltam mds {rdsaimban, de most a lényegesebb részeiket ide mdsolom, mert
ezek nélkiil nem érthetd az dlldspontom. k4 Ilyen kérdés a logikai és a fizikai determinizmus fogalmi kiilonb-
ségének vildgos megkiilonboztetése. Ezek tisztdzdsa utdn, amit védelmezni fogok, azt kompatibilizmusnak
nevezik a filozéfidban.

Rudolf Carnap 1962-ben Minnesotdban részt vett a “The nature of causality and probability” c. konfe-
rencian, ahol meggy6z8en érvelt a szabadsag, szabad akarat egy kompatibilista felfogdsa mellett, ramutat-
va, hogy a természeti torvényeket kategoéria hiba kiils§ kényszerekként értelmezni. Mindenben egyetértek
Carnap gondolataival, az én gondolatmenetem azonban oda konkludél, hogy, a kompatibilista allaspontot
6vatosan kell megfogalmazni, mert barmilyen meggydz3, nem lehet univerzilis, nem vonatkozhat onmagéra.
(Ez egyébként mas filozofiai problémakra, mint pl. a fizikalizmus is érvényes.) Csak igy szélhat: tinektek
nincsen szabad akaratotok a sz6 filozofiai értelmében, mert anyagi rendszerek vagytok, és az elmétek csak
terméke az agymiikodéseteknek, de nekem, aki hozzatok beszélek, szabad elmém van, melyet a sajat gondo-
latai vezérelnek. Természetesen ezt a masik ember épp igy elmondhatja rélam. De ha 6nmagara vonatkozik,

akkor ez az allaspont elimindlja az igazsdg fogalmat azzal, hogy redukalja az elmét a fizikai mdkodésre, igy

44

16. poszt: a térré valt ids, 2017.08.14.
https://filozofiaiszeljegyzetek.blog.hu/2017/08/14/a_terre_valt_ido

18. poszt: a logikai determinizmusrdl i. rész, 2017.08.27.
https://filozofiaiszeljegyzetek.blog.hu/2017/08/27/ahogy_lesz_ugy_lesz_63S

19. poszt: a logikai determinizmusrdl ii. rész, 2017.09.06.
https://filozofiaiszeljegyzetek.blog.hu/2017/09/06/a_logikai_determinizmusrol_ii_resz
20. poszt: otthon maradhatott-e Caesar ama végzetes napon? 2017. 09.14.

https://filozofiaiszeljegyzetek.blog.hu/2017/09/14/otthon_maradhatott-e_caesar_ama_vegzetes_
napon

62. poszt: a létezés dimenzidi, 2020.04.13.
https://filozofiaiszeljegyzetek.blog.hu/2020/04/13/a_letezes_dimenzioi_207
65. poszt: az oksdg metafizikdjardl, 2020.06.11.

https://filozofiaiszeljegyzetek.blog.hu/2020/06/11/az_oksag_metafizikajarol

45 A kompatibilizmus dllaspontjat vall6 filozéfusok szerint a szabad akarat és a determinizmus Osszeegyeztetheté egymassal. Ez
az irdnyzat Ggy véli, hogy az emberek szabadon donthetnek, még akkor is, ha a vildg determinisztikus torvények szerint mikodik.
A teljesség igénye nélkiil: David Hume, Thomas Hobbes — Hobbes tgy vélte, hogy a szabadsdg az akaddlyok hidnydt jelenti, nem
pedig a determinizmus hidnydt. Szerinte szabadok vagyunk, amikor cselekedeteink dsszhangban vannak akaratunkkal; John Locke
— Locke nem azonositotta magdt a kompatibilizmus hiveként, érvei, példdul a “szabad akarat illizidjaval” kapcsolatos gondolatai
hatdssal voltak a kompatibilista gondolkodds fejlédésére; John Stuart Mill — Mill a szabadsdgot és a determinizmust gy prébalta
Osszekapcsolni, hogy a tdrsadalmi szabadsdg fontossdgat hangsilyozta, amely lehet&vé teszi az egyének autoném dontéseit, még
egy oksdgilag meghatdrozott vildgban is; P. F. Strawson, Harry Frankfurt, Moritz Schlick (1dsd a Die Probleme der Ethik c. mtivét),
Rudolf Carnap, Daniel Dennett — Dennett a modern kompatibilizmus egyik legismertebb képviselje. Ugy érvel, hogy a szabad
akarat nem egy metafizikai képesség, hanem egy praktikus koncepcid, amely lehet6vé teszi az emberek szamadra, hogy felelGsséget
véllaljanak cselekedeteikért.
A kompatibilistdk dlldspontja az, hogy a szabad akarat gyakorlati fogalom, amely a mindennapi tapasztalatokkal 6sszhangban
mikodik, még egy determinisztikus vildgban is. E filozéfusok mindegyike mas megkozelitéssel, de azonos céllal vizsgélta, hogyan
lehet Gsszeegyeztetni a szabadsdgot és a determinizmust.


https://filozofiaiszeljegyzetek.blog.hu/2017/08/14/a_terre_valt_ido
https://filozofiaiszeljegyzetek.blog.hu/2017/08/27/ahogy_lesz_ugy_lesz_639
https://filozofiaiszeljegyzetek.blog.hu/2017/09/06/a_logikai_determinizmusrol_ii_resz
https://filozofiaiszeljegyzetek.blog.hu/2017/09/14/otthon_maradhatott-e_caesar_ama_vegzetes_napon
https://filozofiaiszeljegyzetek.blog.hu/2017/09/14/otthon_maradhatott-e_caesar_ama_vegzetes_napon
https://filozofiaiszeljegyzetek.blog.hu/2020/04/13/a_letezes_dimenzioi_207
https://filozofiaiszeljegyzetek.blog.hu/2020/06/11/az_oksag_metafizikajarol
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ezért Onmaga igazsagét is megsemmisiti. Tehat az agymiikodéstdl fiiggetlen elme, és filozéfiai értelemben

vett szabad akarat, egy munkahipotézis, melynek logikai okai vannak, €s nem metafizikai.

A logikai determinizmus igazsaga

Képzeld el, hogy a vildg egyetlen pénzérmébdl 4ll, annak is csak két dllapota lehet, fej vagy irés, és ez a
vildg Osszesen harom pillanatig 1étezik. Keletkezik, van, majd eljon az utolsé pillanat. Teljesen mindegy
hogy ebben a vildgban létezik-e valamilyen természeti torvény, ami kiszdmithatova teszi, vagy valészin(siti,
az érme kovetkez§ allapotat, vagy sem. Az érme 0sszes lehetséges torténte ettdl fliggetleniil meghatdrozott

az alabbi moédon:

/////

iras iras

Béarhogy dobod ol haromszor a pénzérmét, a valésdg ott lesz a fenti sorozatok kozott. Ugyanakkor
ama tény, hogy a nyolc sorozat kozott sziikségszertien ott van a ténylegesen megvaldsuld is, fizikailag nem
hatdrozza meg, hogy mi fog torténni. Es ami igaz a pénzérmére, igaz az emberi életekre is. A logikai

determinizmus matematikai sziikségszertiség és nem fizikai. Kicsit jobban elmagyarazom.

Osszuk be a Fold felszine feletti és alatti 11000 km-es véges tartomanyt kicsiny kockdkra. Nyilvan
csak véges sok kockat kapunk, €s a kockdkat egyértelmiien azonosithatjuk egész szdimokkal. Minden ember
élete minden idépontjdhoz hozzarendeljiik a személy tomegkozéppontja altal elfoglalt hely szamat — azt a
kockdt ahol éppen tartézkodik. Igy az 6sszes valaha élt és a jovében é16 ember életéhez egyértelmien hoz-
zarendelhet§ egy olyan fiiggvény, amely megadja, hogy az illet§ mely id6pontban mely helyen tart6zkodott.
Vegyiik most a Fold véges élettartaméhoz tartozé Osszes lehetséges ilyen fliggvényt. Ezek a fiiggvények
olyanok lesznek, hogy diszkrét idé6t feltételezve a szomszédos idépontokhoz tartozé térkockak érintkezni
fognak egymdssal. (Ez azért van igy, mert a folytonos vildgban a mechanikai mozgast differencidlhat6
fliggvények irjak le.) Ezekbdl a diszkrét fliggvényekbdl csak véges sok lesz, €s miden egyes ember valdsdgos
életének megfelel ebbdl legalabb egy, amelyik kell§ pontossdggal leirja élete paly4jat. Nem ismerjiik ezeket
a fliggvényeket, nem tudjuk, hogy melyik emberhez melyik fiiggvény tartozik, de az logikailag sziikségszerid
igazsdg, hogy az imént meghatdrozott fliggvények koziil minden emberhez tartozik legaldbb egy, amelyik
leirja az 6 életét. Ha épitiink egy nagy szamitdégépet, amelyik tartalmazza mindezeket a fiiggvényeket, akkor
az tartalmazni fogja a jov6 egy részleges leirdsat is. Tartalmazni fogja az 6sszes ember térbeli életpaly4jat.
Csak részlegesen tudjuk melyik irja le a mi életiinket, de ott lesz kozottiink az én és a te €leted is, a jové is
ami redd vér. Ott lesz az Osszes valaha élt emberé, Julius Caesaré és az Osszes rabszolgdé, és mindazoké,
akik eddig €ltek vagy a jovében €li fognak. Ha mindezt négydimenzids térben dbrazoljuk, akkor megkapjuk,
hogy egyaltaldn mely emberek taldlkozhatnak, szerethetik vagy gydlolhetik egymast, szélhatnak egymdshoz,
vagy fordithatjdk el a tekintetiiket. Ami igaz az életed sordn elfoglalt helyekre, igaz minden egyéb tulajdon-
sdgodra is. Megalapozottan feltételezhetjiik, hogy tulajdonsdgaid szdma véges, igy az el6bbi példa alapjan
megszerkeszthetd az Osszes tulajdonsdgod Osszes lehetséges idSbeli fiiggvénye is. Ebbdl legaldbb lesz egy,
amelyik megfelel a tényleges életednek. Ha ezt belattuk, akkor csak egy 1épés annak a folismerése, hogy az
életedet leird fliggvények halmaza meghatdrozza az életedet leir6é valamennyi allitds igazsdgértékét. Adott

tehat azon mondatok halmaza, melyek életed tényeit irjdk le, bar nem ismered ezek java részét. Ez azonban



4.3. MIERT VAN SZABAD AKARATUNK, HA NINCS? (2024) 51

mellékes, életed jovibeli tényei léteznek, csak ismeretlenek elStted.

Bertrand Russell ezt a példat az egész vilagra kiterjesztve fogalmazta meg, mint annak bizonyitékat, hogy

»ahogy lesz, tgy lesz”— Quine igy nevezte ezt az érvet 24 Russell igy fogalmazott anno:

Ha a megengedett formuldk bonyolultsaganak a foka tetszélegesen nagy lehet, akkor — dgy
tetszik — minden rendszernek melynek egy adott pillanatban vett dllapota bizonyos mérhetd
mennyiségek fiiggvénye, determinisztikus rendszernek kell lennie. Illusztraciéként tekintsiink
egyetlen anyagi részecskét, amelynek koordinitdi ¢ id6pontban legyenek x¢,y: és z;. Ekkor
barhogy mozog is a részecske, elméletileg kell lennie olyan fi, fs, f3 fiiggvényeknek, hogy
xy = f1(t),yr = fa(t), ze = f3(t). Kovetkezésképpen elvileg lehetségesnek kell lennie annak,
hogy az anyagi vildgegyetem t id6pontban vett egész dllapotat ¢ fliggvényeként abrazoljuk. k1

Mindezek alapjan értelmezhetjiik a klasszikus logika olyan felfogdsat — igy gondolkodott Ruzsa Imre is
— hogy a perfekt mondatoknak, melyeknek egyértelmi informéci6 tartalma van, egyardnt orok, valtozatlan
igazsagértéke van, fiiggetleniil att6l, hogy a multra, a jelenre, vagy a jovére vonatkoznak. Az igazsagértékii-
ket a Russell 4ltal emlitett, vildg-leir6 fiiggvény hatdrozza meg, melyet csak részben ismeriink, de biztosan
létezik. Hogy minden kijelentésnek van igazsagértéke, a logika bels§ elméleti feltevése, mint pl. a valds

2 2z

szdmok léte a matematikdban, nem sziikséges ezt, mint kiils§ allitdst névértéken venni.

De vehetjiik névértéken is ezt a felfogdst, mint kiilsG, metafizikai allitdst. Nagyon sok filozéfus gy
gondolja, hogy a klasszikus logika ilyen felfogdsa, miszerint az igazsdg id6tlen tulajdonsag, problematikus,
nyugtalanit6. Ha az igazsdg id6tlen tulajdonsdg, és a jovore vonatkoz6 éllitdsoknak is van igazsdgértéke,
akkor mir most a jelenben is van igazsdgértéke. Ha van igazsdgértéke, akkor 1éteznie kell annak, ami
megalapozza azt az igazsag értéket. A tények alapozzdk meg az igazsdgértéket, kdvetkezésképpen mar most
a jelenben léteznie kell a jovébeli tényeknek. Ha a jovore vonatkozé éllitdsoknak mdr a jelenben is van
igazsdgértéke — vélik sokan — akkor a jov6 megvéltoztathatatlan, mert eleve eldontott, nincsenek alternativak.
Ahogy lesz, ugy lesz. Ez fatalizmust jelent, mert az eleve elrendeltség kovetkezik belSle. A dolog azonban
nem ilyen egyszerd. A jovébeli propoziciok igazsagértékét alapozhatjuk arra a fiiggvényre, amit Russell
emlit, ami lefrja a jov6t. Nem ismerjiik ezt a fiiggvényt, de biztosan létezik, egy a sok koziil. Ennyi a logikai
determinizmus igazsidga. A fliggvény azonban nem fizikai targy vagy fizikai esemény. A fiiggvény 1€té€bdl
nem kovetkezik az események eternalista felfogdsa. Hihetiink az események eternalista felfogdsaban, ha
mas megfontoldsbdl vonzénak taldljuk, azaz elfogadhatunk valamilyen tény ontol6gidt/metafizikét, és akkor
valéban a fatalizmus egyfajta igazoldsat adjuk, de ez nem elkeriilhetetlen, masképp is gondolkozhatunk. Ha
mégis elfogadjuk, akkor azonban a jovébeli tények nem fizikai eseményekként okai a jovonek, hanem logikai

megalapozdi a jovore vonatkoz6 kijelentések igazsdganak. Igazsag alkoték, de nem okok.

*6Quine megemliti Doris Day dalét az irdsaban. ,.A dolgok és helyiik az elméletekben” in Willard Van Orman Quine (2002) A
tapasztalatt6l a tudomanyig, Osiris Kiadd, Budapest.

“TBertrand Russell (1976) Tudds ismeretség révén és tudds leirds révén, in. Miszticizmus és logika (ford. Markus Gyorgy), Magyar
Helikon, p.329. Eredeti megjelenés: Knowledge by Acquaintance and Knowledge by Description (1910 — 1911), Proceedings of the
Aristotelian Society, New Series, Vol. 11, pp. 108- 128.
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Determinizmus és véletlen

Milyen lenne egy kaotikus, vagy ellenkezdleg egy determinisztikus, avagy a kett§ kozotti részben determi-
nisztikus (valdszintségi) vilag? Bemutatom néhany csak a filoz6fiai Iényegre 6sszpontosité példan. Ezekben
a mikro-vildgokban is vannak dolgok, melyek a tér és id§ kiilonboz§ pontjait foglaljdk el. Van ezeknek a
vildgoknak természete: a benne 1év8 objektum folyamatosan 1étezik az id6ben, mindig van valahol, és egy-
szerre csak egy helyen van. Mozgdsat vagy a véletlen, vagy valészinliségi, vagy determinisztikus torvények
hatdrozzdk meg. A tudomdny, kiilonosen a fizika, kémia, modelleket haszndl.A tudomdany, kiilonosen a
fizika, kémia, modelleket hasznal. Mivel szdmomra ez a minta, én is modellek segitségével mutatom be

allaspontomat.

Forgalmi kaosz

Forgalmas ttkeresztez6désben allunk, hompolydg az auték dradata. Minden rendben van, az auték hol
az egyik, hol a mésik irdnyban haladnak. A jarmdvek haladdsa rendezett sorokban torténik, eldre 14thatd,
hogy mikor 4ll meg az egyik irdny és mikor indul a masik. A forgalomiranyitds modelljében gondolkozva
rend van a keresztez8désben. Most hirtelen elromlanak a kozlekedési 1ampdk. Néhany autd bennragad a
keresztez8désben, masok Ossze vissza hajtanak. A becsatlakoz6 utcdkon néhany perc alatt torl6das jon létre,
zlirzavar keletkezik. Megsz(int a rend a kozlekedési szabalyok nézSpontjdbol — egy adott modellbSl nézve —
de a jarmivek fizikdjanak a szintjén, fizikai modellel szemlélve az eseményeket megmaradt a szabalyszerd
viselkedés. Mindkét esetben biztosak vagyunk benne, hogy az auték mozgdsa megmagyardzhat. Mindkét
esetben hisziink abban, hogy a jairmiivek mozgdsanak mindig volt oka, és ezekben az okokban pedig azért
hisziink, mert dgy véljiik a kaotikus esetben is szabdlyoknak megfelelGen torténik minden, csak ezeket az
egyedi szabdlyokat nem szervezi egységbe a jelz8lampdk mikodése. Nem véltoztak meg a fizika torvényei, és
a motorok, kerekek, fékek és [dmpdk viselkedése tovabbra sem mond ellent a fizika torvényeinek. A vezetdk
is tudjdk merre akarnak menni, és ilyen médon minden mozgds — a zavaros is — megmagyarazhatd, csak ez a
magyardzat jéval bonyolultabb a médsodik esetben, mint az els6ben, amikor még j6l mikddtek a jelzGlampak.
Ez a példa érzékletesen mutatja, hogy egy jelenség bonyolult, emberi szempontbdl szabdlytalan mivolta
onmagdban nem alapozza meg azt, hogy nincsenek a mélyében érvényben olyan masfajta szabalyszertségek,
amelyek magyardzatul szolgdlnak arra ami torténik. A szabdlyszerliségek és okok megtaléldsa attdl fiigg,
hogy milyen modellel kivanjuk megmagyarazni az eseményeket. A valasztott modellt8l fiigg, hogy van-e
szabdlyszertiség és mi az ok. E kozlekedésrdl sz6l6 példa ugyan szemléletes, mert a mindennapi életbdl
vett ismert jelenség, de nem elég elvont, és tilsdgosan Osszetett, sok részletkérdés vonja el a lényegrdl a
figyelmiinket. Nem tudjuk egyszeri matematikai eszkozokkel leirni ami torténik, igy filozéfiai vizsgdlodas

céljara kevésbé tanulsagos. Lassunk egy jobb példat.

Haromszogbe zart vilag

Képzeljiink el egy egyenld oldald hiromszoget melynek minden oldala egységnyi hosszisdgu, és hdrom
oldaldnak nevei: A, B,C. Ekkor a haromszog keriiletének minden egyes pontjit egyértelmden meghata-
rozhatjuk dgy, hogy A és C taldlkozdsi pontjabdl kiindulva B iranyaba kijeloliink egy haladasi irdnyt, igy
minden oldalnak lesz eleje és vége. Az oldalak elejéhez 0, a végiikhoz 1 szdmot rendeliink, és a kozbensd

helyeket is ardnyosan értelmezziik. (Nem mondom, hogy elnevezziik, mert nincs annyi név ahdny valds
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2

A

4.1. abra

Szam Van.@) Az A-hoz tartoz6 szdmokhoz nulldt, a B-hez tartoz6 szdmokhoz 1-et, mig a C-hez tartozé
szdmokhoz 2-t adunk hozzd. A haromszog keriiletének 6sszes pontja igy a nulla és harom tartomanyba fog
esni. Legyen hdrom ilyen hdromszogiink, és mindegyikben pattogjon egy pont vagy pardnyi kor vég nélkiil.
Diszkrét idéskdlan képzeljiik el a pont mozgésat, és csak arra figyeliink, csak azt értelmezziik, amikor a
pont a hdromszog egyik oldaldn van. Azzal nem foglalkozunk, hogy miképp és mennyi idé alatt ér oda a
pont. Foltételezziik, hogy minden esetben egy diszkrét idGegységnyi id§ alatt érkezik a kovetkezd helyre a
pont. Ezek pélydjat a hdromszogekben hdrom kiilonféle szabdly hatdrozza meg. Az els§ haromszogben ha
a pont valahol van, akkor a kovetkez§ oldalba valé becsapddas helye egyforma valdszintséggel barmelyik
pontja lehet a hdromszdg oldaldnak, még az is elGfordulhat, hogy egy-helyben marad a pont. A mdsodik
haromszogben a pont valamelyik oldalba valé becsapddasi szoge megegyezik a visszaver6dés szogével.
A harmadik eset a masodikhoz hasonlit azzal az eltéréssel, hogy a visszaver6dési szog nincs pontosan
meghatdrozva, csak annyi biztos, hogy a visszaver6dd pont irdnya két szé€lsé érték kozé esik, de hogy melyik
lesz a két sz€1s§ érték kozott a tényleges visszaverddés szoge, arra nincs szabdly, az véletleniil kovetkezik be.
Ezt mutatjdk az al4bbi 4brik.

/

Erdemes lenne azt is megvizsgalni, miképp viltozna a modell, ha tobb, esetleg nagyon sok pardnyi kor

4.2. abra

pattogna a hdromszdgekben, és azok a hdromszdgen beliil egymadssal is iitkozhetnének, esetleg vonzandk,

“8Neven és mondaton véges abc-vel, véges sok képzési szabdllyal meghatdrozott nyelvek kifejezéseit értem.



54 FEJEZET 4. DILEMMAK

vagy taszitandk egymadst, vagy masképp hatndnak egymdsra? Miképp valtozna a modell ha hdromszog helyett
gombot valasztanank, és az objektumok nem két dimenzidban, hanem haromban (vagy tobben) mozognanak,
és a gobmb tdgulna? Ezen kérdések megvdlaszoldsa komplikalt matematikai appardtust igényel, ezért én most

tovabb egyszertsitem a modelleket.

Matematikai néz&pontbdl mésodlagos, hogy a pont helyei egy hdromszog oldalain helyezkednek el vagy
egy egyenesen. A lényeges az, hogy a pont egy véges szakaszt ciklikusan bejar ahol az ¢ + 1-ik diszkrét
id6pontban elfoglalt helyét az i-ik idGpontban 1év§ helye hatdrozza meg valamilyen fiiggvény dltal. Vegyiik
a masodik haromszoget, ahol a pont palydja egyértelmtien meghatarozott. Feltéve, hogy a szakasz folytonos,

tobb filozéfiai kérdés is folmeriil benniink:

1. Nyilvdn van olyan induldsa a pontnak, hogy véges id§ utdn kiinduldsi helyére tér vissza. De van-e

olyan, hogy sohasem?

2. Van-e olyan induldsa a pontnak, hogy végtelen idd alatt a hdromszog keriiletének 6sszes pontjat bejir-

ja? Hany ilyen induldsi pont van?

3. Vajon miféle képességek, milyen eszkozok kellenének ahhoz, hogy a pont helyét barmely késébbi
id6pontban eldre lassuk?

4, Tegyiik fel, hogy a haromszog oldalai véges sok hely atombdl dllnak. Ilyen médon a harom oldal
Osszes hely atomjanak egész szamokat feleltethetiink meg. Mindhdrom esetben a pont pattogdsa szdm
sorozatokat generdl. Az els§ és a harmadik esetben ezeket a sorozatokat részben vagy teljesen a
véletlen hatdrozza meg. Kérdés azonban mit értsiink véletlen sorozat alatt ebben a két esetben? Egy

kisérleti definicié a kovetkezd:

Véletlen sorozat := olyan végtelenek feltételezett sorozat, amelyik nem allithat6 elS végetlen id§ alatt Turing
géppel. Természetesen egy ilyen sorozat semmilyen véges determinisztikus modellel (automatdval) sem

generdlhat6.

A determinisztikus esetben a pont barmely két egymads utani helye egyértelmiien meghatarozza a kovet-
kezd helyét. ElsS 1épésben tegyiik fel, hogy csak egy pont mozog ciklikusan a véges szakaszon. Ha a pont
helyei raciondlis szamoknak felelnek meg, melyek tort formaban dbrazolhatdk, akkor egy végtelen képességi
matematikus barmely késébbi idSpontban meg tudja hatdrozni a pont helyét formuldkkal valé szdmoldssal,
viszont egy digitalis szamitégép amelyik mdr a raciondlis szdmokkal is kis hibdval szdmol, erre nem képes.
Azért nem, mert nem tortek, hanem szdmsorozatok alakjdban 4brdzolja a szdmokat. Pl. az ‘1 = 7’ szdmnak
egy végtelen szdmsorozat felel meg, aminek csak toredékét képes a szamit6gép dbrazolni (0.142857143).
Ha a pont helyei valés szdmoknak felelnek meg, a gép akkor is csak rovid tdvon képes jo kozelitéssel
meghatdrozni a pont helyét. Am ekkor mér a kordbban emlitett végtelen képességii matematikusnak is
szdmok aktudlis végtelen sorozataival kéne tokéletesen pontosan szdmolnia, ami csak igy lehetséges, hogy
ezekre a szdmokra egy-egy szdmjellel (pl. 7) hivatkozik. Viszont egy idedlis anal6g automata képes lenne
pontosan meghatdrozni a pont helyét barmely késébbi dllapotban, csakhogy idedlis anal6g automata a fizikai

valésdgban nem létezik.
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A madsodik esetben vegyiik azt a még mindig determinisztikus verziét, amikor nagyon sok egymadssal is
iitk6z§ kicsiny kor pattog. Az iitkdzések kdvetkezményeit is egy determinisztikus szabdly rogziti. Analdg
automatdval ekkor is célt érhetiink, de a végtelen képességili matematikus valdszintileg elvileg megoldhatatlan
problémak elé kertil, és a legkevesebbre a szamitogépek képesek. A feladat tehat determinisztikus mikodést

feltételezve az alabbi tablazat kitoltése:

Mennyire képes eldre 14t- || Véges automata | Turing gép (végte- | Idedlis analdg
ni a pont vagy kor helyek || (szamitégép) len képességli mate- | szamitégép
sorozatat? matikus)
Folytonos szakaszon
Diszkrét szakaszon
Tobb pattogd kicsiny kor
esetén

4.1. tdblazat

Nem-determinisztikus viselkedést feltételezve, legfeljebb csak révidtavon, és csak adott hibaval tudjuk
megjosolni a pattogé pont, vagy korok helyét. Ugy tiinik ekkor nem fontos mi modellez — véges automata,

Turing gép vagy analdg szamitdgép — a lehetGségek jobbak a nulldndl, de korldtozottak.

Vilagok egy vonal mentén

Egyszertibbé vilik a példa, é€s konnyebben modelldlhaté a filozdfiai tartalom l€nyegének megdrzése mellett,
ha a pont mindossze egy véges egyenes szakaszon halad. Annyival is legyen egyszeriibb a vizsgdlodds, hogy
a szakasz csak diszkrét helyekbdl, adott esetben 32 helybdl élljon, 32 egymadst kovetd természetes szdm
novekvs elrendezése szerint. Haromféle szabdly alapjan, harom véges vildgot képzeliink el. Mindhdrom
véges vilag 32 helybdl 4ll, az idS is diszkrét, és egyetlen dolog van mindhdrom vildgban, és az az egy
dolog iddnkét viltoztatja a helyét. Ezekben az egyszerd vildgokban 1év8 dolgoknak a helyiik az egyetlen
jellemzGjiik. Az els§ esetben a pont barmelyik x helyet kovetd dllapot utan barmelyik masik y, vagy éppen
azonos (x = y) helyre keriilhet. Igy a szdmok tetsz6leges véletlen sorozatat kapjuk. A mésodik esetben a
pont elindul az ‘1’-jelnek megfeleld helybdl, a kovetkezd hely ahova érkezik a ‘2’ jel, majd a ‘3’ jelhez jut,
és igy tovabb egészen addig amig az utolsd, a ‘32’ jel altal jelolt helyig elér. Ez utdn ismét a ‘1’ helytdl
folytatja tovabb az tdtjat. A harmadik esetben a pont soha nem megy hatra, de nem megy elére tobbet,
mint hirom egység. Mehet eldre egy, kettd, harom tdvolsdgegységet, vagy éppen semmit. Hogy pontosan
mennyit megy elére az a véletlenen mulik. A hdrom példa szemléletesen mutat harom vildgot: egy teljesen
kaotikusat, egy teljesen determinisztikusat, és egy részben determinisztikusat (valdszindségit). A masodik
és harmadik vilagban érvényesek sziikségszerd igazsagok: pl. a pont soha nem megy hatra, és véges id6
alatt eléri a végsd helyzetét. Bizonyos sziikségszerd 4llitds még az elsd, kaotikus vildgban is igaz: a pontnak
minden idSpontban van egy és csak egy helye, de a pont torténetérsl mar semmiféle biztos elérelatdssal nem
élhetiink. (Egy mds bonyolultabb modellben, ahol a pont helye csak valészin(iségi fliggvénnyel adott, a helyek
statisztikai eloszlds fiiggvény formdjat oltik.) Nem tudjuk megadni minden esetben hogy mi fog torténni,
de bizonyos hogy le fogja {rni a pont haladdsit egy fliggvény. Ennél tobb is igaz. Meghatdrozhat6 azon
fliggvények véges halmaza amely elemi k6zott ott lesz a jovot leird fiiggvény is. Ez a fiiggvény pontosan leirja
a jovenddt, de nem hatdrozza meg azt. Annak koszonhetSen, hogy ezek véges vildgok, mindhdrom esetben
ki is szdmolhat6 az Osszes lehetséges fliggvény, masképp fogalmazva a pont véges id§ alatti vilagtorténete

32 diszkrét idSpontot feltételezve az alabbi szerint alakul. Az aldbbi szdmok a lehetséges vilagtorténetek
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szdmat mutatjak:

kaotikus vilag: 45,671,926,166,590,700,000,000,000,000,000,000,000,000,000,000
determinisztikus vilag: 1
valdszintiségi vildg: 4,611,686,018,427,390,000

A szdmok mutatjak, hogy ezek lényegesen kiilonb6z8 vildgok, mikdzben az ,,ahogy lesz, ugy lesz” érv,
mint cafolhatatlan igazsag, mindegyikiikben érvényes. Két esetben nem tudjuk vagy nem tudjuk pontosan
meghatarozni a jovét, a pont torténetét, de azt mégis biztosan tudjuk, hogy létezik egy fiiggvény ami leirja a
jOvét, a pont eljovendd torténetét. Az el6z8 mondatban szerepl§ ,,létezik” sz6 az ami a filozofiai gorcsoket
okozza. Létezik a jovét leird fiiggvény, de nem tudjuk elére melyik az, és két esetben nem is tudhatjuk. Ez a
1étezés alapozza meg, hogy mindhdrom esetben minden jovdre vonatkozé dllitdsnak van egyértelmd igazsag-
értéke, csak nem tudjuk id§ el6tt, hogy mi az. Mégis van értelme az elGrelathatatlansag és elGrelathatosag

értelmezésének €s fokozatbeli megkiilonboztetésének a médsodik és harmadik példa alapjan.

Figyeljiik meg, hogy a teljesen determinisztikus modell esetén is igaz, hogy a pont befolydsolja a sajat
torténetét. Ha mas helyen lenne egy adott pillanatban mint ahol van, akkor méshova keriilne a kovetkezé
id6pontban. Igazak lesznek az ilyen form4ju kovetkeztetések: azért van a pont most a ‘3’ helyen, mert elStte a
‘2’ helyen volt. Igazak lesznek az ilyen formdju tényellenes (kontrafaktudlis) kovetkeztetések is: ha kordbban

aponta ‘11’ helyen lett volna, akkor most a ‘12’ helyen lenne. A mdsik két esetben a véletlen donti el a jovot.

A fizikai determinizmusbdl kovetkezik a logikai determinizmus, de forditva nem 4ll.

A ,,;szabadsag” és a ,,szabad akarat” kifejezések logikai grammatikija

Szabadsdgrol és szabad akaratrdl tobbnyire emberi cselekvések és emberi dontések kapcsan beszéliink. Mondhatjuk-
e, hogy egy elemi rész szabadon dont, hogy elbomlik-e vagy sem? Nem, ez kiilonos lenne. Onmagaban
egy véletlen eseményt, csak azért mert nem lathaté elére, nem determinisztikus, nem szokds szabadnak
nevezni. Ennek ellentmond, hogy értjiik, ha valaki arra hivja fol a figyelmet, hogy egy 1€éggomb szabadon
lebeg a fejiink felett. Beszélhetiink-e szabadsdgrél dllatokkal kapcsolatban? Ugy vélem igen. Teljesen
értelmes a szabadon €16 allatok, €s a ketrecben tartott dllatok megkiilonboztetése. Ennnyit réviden a szavak

szemantikdjarol.

Vajon reldcids kifejezések vagy egyargumentumu predikdtumok a ,,szabadsdg” és a ,,szabad akarat”
kifejezések? A koznyelv mindkét értelemben haszndlja. Mondhatjuk, hogy a vadlott abban a helyzetben
nem cselekedhetett, nem donthetett szabadon, vagy nem donthetett teljesen szabadon — ami rogton arra is utal,
hogy a szabadsdgnak fokozati is vannak. Mdskor viszont bizonyosak vagyunk benne, hogy Jilia szabadon,
azaz belsSleg vezérelve, a koriilményekkel mit sem térddve vdlasztotta Romedt. Abban semmiképp nem
vagyunk biztosak, hogy mindez nem volt lathat6 eldre. Az hogy Jilia elve elrendelten, végzetszeriden
vélasztotta Romedt, nincs ellentmonddsban azzal, hogy Jilia szabadon, szabad akaratbdl, azaz sajat érzései

altal vezérelve valasztotta ROmeot.
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A szabad akarat egy érzés, amelynek els§ személyd ontoldgidja vand A szabad akarat érzése maga a

szabad akarat.

»Fazunk és éheziink ...de szabadok vagyunk”

Mondja nekiink Pet&fi Sdndor a koltd, és mar a gyerekek is megértik sorait. Hogy lehet ez, ha a szabadsdg és
a szabad akarat fogalma olyan nehezen érthetd, annyira bonyolult, ahogyan az a filozéfiai szovegeket olvasva
latszik?

Bizonyos filozéfiai problémdk forrdsa a tilfeszitett nyelvhaszndlat. Egy ilyen filozéfiai kérdés, hogy
létezik-e szabad akarat? A kérdés a szabadsdg fogalméra alapoz, csakhogy ez egy a mindennapi életben
is hasznalt fogalom, mindenki érti. A zavarok csokkentése érdekében kiilonboztessiik meg a sz6 kdznapi
jelentését: szabady”, és a filozofiai haszndlatat: ,,szabads”. Kdznapi kérdésként foltéve a kérdést, hogy Jilia
szabady akaratdbdl fogadta-e el Romed kozeledését, a valasz nyilvanval6an igen. Mindenki érti, hogy ebben
az Osszefiiggésben mit értiink szabady akarat alatt, annak ellenére, hogy nem tudjuk megadni a ‘szabady

akarat’ fogalom szabatos, filozéfiai meghatarozasat.

Ezek utdn vegyiik szemiigyre az 6romteli eseményt, amikor a gyermek tiszok kiszabadulnak a terroristak
fogsdgdbol. A kiszabadult gyerekek amint meglatjdk sziileiket, az 6lel§ karjaikba rohannak. Es akkor
megszoélal a mellettiink all6 filozéfus kolléga: ,.Latod, ez az esemény nem volt szabads, mert elére 1athaté
volt, hogy mi fog torténni. Ugyanis az a cselekedet amelyik elére kiszamithatd, az nem szabad¢. Szabady
csak az a cselekedet lehet, amelyik nem eldontott elére.” Sok filozéfus ezen az alapon gondolja azt, hogy a

szabady akarat, vagy a szabadsagy, és a determinizmus Osszeegyeztethetetlen.

A vildg bizonyos szabdlyszertiségeket kovetve miikddik. Az un. determinisztikus torvényszertiségek
azok a szabdlyok, amelyek az események egy bizonyos korén beliil j6 kozelitéssel, és nagy valdszintséggel
el6re lathat6va teszik, hogy mi fog torténni. Ha pl. elengedek egy kavicsot, az g nehézségi gyorsulassal
a fold felszine felé esik, és palydjat elSre leirhatjuk az %xgxtQ formuldval. Nem minden esemény ilyen.
Fény részecskéket, fotonokat sugarzunk egy félig atereszt§ tiikorre. A fotonok egy része visszaverddik, egy
madsik része megtorve pdlydjat dthalad az livegen. De meghatdrozhatatlan, hogy melyik részecske verddik
vissza, és melyik nem. Nincsen olyan természeti torvény, amelyik ezt el6irnd, ez az esemény véletlen. (A
fényvisszaverddés, mint tomegjelenség, mér nem véletlen.) Es itt érhetd tetten a félrevezets nyelvhasznélat.
A természeti torvények, mint tilalmak, tiltdsok is megfogalmazhatdak, pl. nem lehet a vizen jarni. Ha ez
mégis sikeriilne valakinek, az egy természeti torvény megsértését, azaz egy csoddt jelentene. Ezért gondolja
sok filozofus, hogy a természeti torvények épp tgy tilalmak, vagy épp ugy eldirdsok, mint az emberi vilag
tilalmai vagy parancsai. Ha az elme mikodése determinisztikus folyamatok eredménye, akkor az elme

mikodését eldirjak a fizika torvényei, és ha ez igy van, akkor az elme mikodése nem szabady.

Nincsen gond a szabadsdg fogalmdval, ameddig a forrdsa kornyékén, a koznapi nyelvben hasznaljuk. A

l

gondok akkor kezdddnek, amikor filozéfiai értelmet akarunk adni a fogalomnak, az un. ,,szabady akarat’

fogalménak.

4IAz elsé személyd és a harmadik személyd ontoldgia megkiilonbdztetésével kapesolatban, ldsd John R. Searle (2000) Elme,
nyelv és tarsdalom. A valo vilag filozofidja, Budapest, Vince Kiad6.
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Koribban emlitettem, hogy a kiszabadult tiiszok szeretteik karjaiba rohannak. Némelyik filozéfus felfo-
gasaban, ez a cselekedetiik nem volt szabad, mert determinisztikus, azaz el6re lathaté volt. Ezen filoz6fusok
szerint, akinek a cselekedetei elGre lathatéak, az nem szabad. Akkor taldn arra kell kovetkeztessiink, hogy

csak az Griiltek cselekedetei az igazan szabadok. Meglepd kdvetkezmény.

Figyeljiink fol arra, hogy a szabadsdg fogalma nem korlatozddik az elmével rendelkez§ lényekre, nem
korldtozddik az emberekre. Valamennyien értjiik a kovetkezd 6romteli beszamol6t:
Miutdn a madarkérhdzban meggyd6gyult a sas, a madarat gondozdik szabadon engedték. Ezt mindenki érti,
és elfogadja, talan csak néhany filozo6fus tiltakozik: sz6 sincs réla, hogy a madar szabadon szdllna, val6éjdban
megkotozve tartjdk az oksigi torvények, melyek agyat, idegrendszerét vezérlik. Ha lenne egy részletes
modelliink a madar agyardl, meg tudnénk josolni el6re, hogy merre szall. Marpedig egy elSrelathaté esemény
nem nevezhet$ szabadnak. — {gy érvel a filozéfus.
Kinézek az ablakomon, és a kertben szabadon szall6 madarakat 1atok. Szoktuk etetni Gket, de nem szeretnénk
kalitkdban, rabsdgban tartani egyiket sem, pedig igy szabadon sz4z veszélynek vannak kitéve. J6t tesziink
ezzel? De most jon a filozéfiai probléma. Tegyiik fel, hogy a madartan tudomanya el6re meg tudja josolni
a madarak viselkedését. Vajon ebben az esetben nincs tobbé értelme a szabadon €16 és rabsdgban tartott
madarak megkiilonboztetésének? Helyes volna-e azt mondani, hogy egy 0sszekotozott 14bu, szarnyaszegett
maddr épp gy rab a természeti tortvényszerliségek 4ltal, mint amelyik boldogan csicsereg a cseresznyefan?

Talan tovabb is mehetiink, ldssunk egy mésik példat.

Bizonyos mechanikai rendszerekben ,,szabadon futé-nak nevezik az olyan gorgdt, amelyik alkalomsze-
rden kapcsolatot 1étesit két masik gorgd kozott, de helyzete nem rogzitett, €s ékszijjal sincs semmi massal
Osszekotve. Ez a példa azt mutatja, hogy még egy élettelen, determinisztikusan miikodd mechanikai rendszer-

ben is értelmesen haszndlhat6 a szabadsag fogalma, ellentétben azzal, ahogy egyes filoz6fusok gondoljak.

Felelosség egy determinisztikus vilagban

Makacs tévhit még a filozéfusok korében is, hogy ellenmondds van a felelGsség €s a determinizmus kodzott.
Mint Carnap ramutat, csak egy determinisztikus vildgban lehetiink felelGs cselekvék. Ahol egy pisztoly
magtdl is elsiilhet, ott nem. Sokan gy vélik, ha a tettes cselekedetét megmagyardzza nehéz gyermekkora
és az Gt ért késébbi sérelmek, akkor csokken, vagy végs6 soron meg is szlinik a felelgssége. Ez azonban
tévedés. A tettes felelGssége éppen abban van, hogy a nehéz gyermekkora és az &t ért sérelmek hatdsara olyan
moédon torzult a személyisége, hogy veszélyt jelent a tarsadalomra. A sajat személyiségébdl kovetkezett a
rossz cselekedet. Ha valaki kényszeritette volna a biinds cselekedetre, akkor az mentségiil szolgdlna, de a
nehéz gyermekkor nem személy, és ezért kategéria hiba mentségnek tekinteni. (Legfeljebb enyhitd koriil-
ményként vehetd figyelembe.) Ha determinisztikusnak, eldre 1dthaténak is tekintjiik a cselekedetét, akkor is
6 cselekedett és nem a koriilmények. Ha determinisztikusnak, elGre lathaténak is tekintjiik a cselekedetét,
akkor is érvényes, hogy ha nem koveti el, ami elkovetett, akkor nem cselekszik rosszat. A tettes biintetése
nem csak a tadrsadalom védelme végett, hanem a tarsadalom igazsdgérzete okén is sziikséges, €s esetleg az

elzdrds jo utra is téritheti.
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Mit mond a tudomany?

Ahogy kordbban tobbszor megtdrtént, most is az torténik, hogy a kérdéseket a filozéfia teszi fol, de a vdla-
szokat mér egy szaktudomdny adja. A téménak konyvtarnyi irodalma van mind a szaktudomdnyok mind a
filoz6fia berkeiben. Vannak érvek pro és kontra. A filoz6fus dolga ezek utdn a tisztanlatas segitése, ugyan-

is a szaktudomany képviselSi olykor meglehetGsen homdlyosan, filozéfiai pallérozottsdg nélkiil fogalmaznak.
A Libet-kisérlet:

A Libet-kisérlet a szabad akarat €s az emberi dontéshozatal természetével kapcsolatos egyik legismertebb
neurofizioldgiai kisérlet. Benjamin Libet amerikai neurofiziolégus és csapata 1983-ban végezte el ezt a
hires kisérletet, amelynek célja az volt, hogy megvizsgdlja, hogyan viszonyul egymdshoz az agyban zajl6
idegi aktivitds és az az érzés, hogy tudatosan hozunk dontéseket. Hogy a kisérlet onmagaban meggydzien
megcdfolja-e a szabad akaraty 1étét, arrdl megoszlanak a vélemények. Szdmunkra kevéssé fontosak ezek
a vitdk, mivel a szabad akarat; 1étezése Osszeegyeztethetetlen az elme materialitsa/naturalista felfogdsdval,
amit helyesnek tartok.

Robert Sapolsky biol6gus, neurolégus, Stanford Egyetem:

Kiilonbség van a kozott, hogy te lehetsz ok-okozati mechanizmus ...mi dontiink, mi okozunk dolgokat,
de ez nem a szabad akarat demonstrdldsdnak a kérdése. Valaki valahogy viselkedik, tesz dolgokat. Miért
tortént ez? A vdlasz egy része az, hogy mi tortént az idegsejtekben egy tized masodperccel ez el6tt, a masik
része, hogy milyen ingerek érték az idegsejteket az el6z6 percben a kornyezetében. Es mindez dsszefiigg
a hormon szintekkel, és azzal is, hogy mi kdze van ehhez az illet§ gyermekkordnak vagy magzati életének.
Mennyeire szélnak ebben bele a génjei és hogy milyen kulturdlis kozegbe keriilt, mert az édesanyja a kul-
turdlis kozeg alapjan nevelte. Ezeket egyiitt Sapolsky ,,megosztott oksagi 0sszefiiggés”’-nek nevezi, mint az
egyén dontéseinek, cselekvésének magyardzatit.

s s s

Sabine Hossenfelder elméleti fizikus, tudomany népszersits igy gondolkozik:

Nem hisz a filozéfiai értelemben vett szabad akaratban. A szabad akarat idedja 0sszeegyeztethetetlen
a fizika ismert torvényeivel, és teljesen értelmetlen. A koznapi értelemben vett szabad akarat 16tét, ami-
kor tgy érezziik, hogy szabadon, kiils§ kényszerek nélkiil valasztunk, nem tagadja. Szerinte az emergens
tulajdonsdgok nem léteznek az alkot elemeik szintjén. Egyetlen elektronnak nincsen vezetSképessége, értel-
metlenség errdl beszélni. A vezetSképesség olyan tulajdonsdg amelyik csak nagy elektron rendszerek esetén
értelmezhetd. Egyetlen oxigén atom nem gdz, ha a gdzok tulajdonsdgait probalndnk hozza rendelni, akkor
kategdria hibét kdvetnénk el, ahogyan ezt a filoz6fidban nevezik. Székek 1éteznek makroszkopikus szinten,
de nem az elemi részek szintjén. A magasabb szinteknek azért vannak sajat torvényeik, mert bonyolult kol-
csOnhatdsok tomegébdl dllnak. Kialakulhatnak-e olyan emergens tulajdonsdgok, amelyek nem kovetkeznek,

nem vezethetSek le az alkotdrészek tulajdonsdgaibol? Ezt nevezik erGs emergencidnak (strong emergence).

419Boldogksi Zsolt irdsa: https://index.hu/tudomany/2013/04/06/1letezik-e_szabad_akarat/ Kazai Anita irdsa:
https://medicalonline.hu/tudomany/cikk/egyenlok_vagyunk_szabad_akarat_tekinteteben
+!Bernath Laszl6 részletesen foglalkozik kényvében a Libet kisérlettel, és sok vonatkozé irodalmat is megad.


https://index.hu/tudomany/2013/04/06/letezik-e_szabad_akarat/
https://medicalonline.hu/tudomany/cikk/egyenlok_vagyunk_szabad_akarat_tekinteteben
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Nincs bizonyiték arra, hogy a valé vildgban ilyen jelenség elSfordul. Bar van néhdny matematikai példa erre.
Ha végtelen szamu Osszetevével vagy végtelen szamu tulajdonsdggal rendelkeziink, akkor kaphatunk olyan
rendszert, ahol az egész rendszernek lesznek olyan tulajdonsdgai, amelyek erds emergencidnak tekinthetSek.
Ezek azonban a matematika vildgdban 1étez§ Osszefiiggések, melyek a véges bonyolultsagu fizikai vildgban
nem fordulnak eld. A val6 vildgban semmi sem végtelen. Minket élGlényeket, a determinisztikus és valdszi-
niségi torvények keveréke vezérel. John Conway és Simon Kochen 2006-ban matematikailag bebizonyitotta,
hogy ha az embereknek szabad akarata van, akkor az elektronnak is van szabad akarata. Ebbdl azonban
konrapozicidval az kovetkezik, hogy ha az elektronnak nincsen szabad akarata, akkor az emberi 1ényeknek
sincsen. Hossenfelder megemliti, hogy a filoz6fusok tobbsége (60%) kompatibilista, a szabad akaratban hivg

libertaridnusok kisebbségben vannak a PhilPapers 2020-as felmérése szerint. (Ez persze nem érv.)

Konklazio

Mindezek alapjan gy tlinik, megalapozottan kovetkeztethetiink arra, hogy ellentétben a libertaridnius filoz6-
fusok tanitdsdval, nincs ellentmondds a determinizmus, az oksdg és a szabadsagy, szabady akarat, valamint
a felelGsség fogalmai kozott. De a szabady akarat tagaddsdnak onmagdra vald kiterjesztése paradoxonhoz
vezet, ezért keriilendS. Neked, kedves olvasd, aki olvasol engem, nincsen szabad akaratod a sz6 filozéfiai
értelmében, mert anyagi rendszer vagy, elméd puszta terméke az agymiikodésednek. De nekem, aki hozzad
sz6lok, szabad elmém van, melyet a sajat gondolatai vezérelnek. (Természetesen ezt te is mondhatod rélam.)
Ha a kompatibilizmus fizikalista dlldspontja a szabad akaratrél onmagéra vonatkozik, akkor ez az 4lldspont
elimindlja az igazsdg fogalmdt azzal, hogy redukdlja az elmét a fizikai mikodésre. Ezzel a redukciéval
Onmaga igazsdgit is megsemmisiti. Mondom, amit mondok, és hiszem, mit hiszek, mert ez kovetkezik
az agymikodésembdl, ez kovetkezik egy nagyon bonyolult fizikai rendszer mikodésébdl, de semmi sem
garantdlja, hogy ez a hitem igaz. Nincsen evolicids eldnye a helyes filozéfidnak. Paradox helyzetbe keriil-
tiink: ha igazam van az elme materialista felfogasaban, akkor nincs igazsag, csak fizikai mikodés van. Be
kell lassuk, az agymiikodéstdl fiiggetlen elme, és a filozdfiai értelemben vett szabad akarat, egy sziikséges
munkahipotézis, melynek logikai okai vannak, és nem metafizikai. Olyan hasznos feltevés ez, mint a szimok

1étében vald hit a matematikaban. Hamis, de hasznos mitosz.
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Ostrowick, John Montague (2006) Whether we have Free-will, and wheter it matters, doktori disszer-

tacio, Faculty of Humanities, University of the Witwatersrand, Johannesburg. Letolthetd a netrél.
Sapolsky, Robert M. (2024) Determined — The Science of Life Without Free Will, Random House UK
Ltd. 528 oldal.

A témahoz kapcsolodo Youtube videok

Carnap, Rudolf (1962) Minnesotdban részt vett a ,,The nature of causality and probability” c. konfe-
rencian, ott beszélt a szabad akaratr6l, Philosophy Overdose: https://youtu.be/medR504eh8Q7
si=hsUGraKkUhCnHcQO

Hossenfelder, Sabine: I don’t believe in free will. This is why. https://youtu.be/TI5FMj5D9zU7?
si=TcJvhOCI8TZ3Dqg5

Hossenfelder, Sabine: You don’t have free will, but don’t worry https://youtu.be/zpU_e3jh_FY?
si=IfdwSeVunzYpNwan

Sapolsky, Robert: You have no free will atallhttps://youtu.be/ke8oFS8-fBk?si=buhaoSK6z01YsoM8

Sapolsky, Robert and Neil deGrasse Tyson: Do we have free will? https://youtu.be/pFglysJ1oUs?
si=dN-Cd1GcaUqm-sJ3

Determined: Life without Free Will with Robert Sapolsky https://www.youtube.com/watch?v=
rv38taDUpw(Q]

Doyle, Stuart:
https://quillette.com/2023/11/06/robert-sapolsky-is-wrong/

The Surgery That Proved There Is No Free Will https://youtu.be/_TYuTid9a6k?si=SYM1iaTqvtBiOpGB


https://youtu.be/medR504eh8Q?si=hsUGraKkUhCnHcQ0
https://youtu.be/medR504eh8Q?si=hsUGraKkUhCnHcQ0
https://youtu.be/TI5FMj5D9zU?si=TcJvhOCI8TZ3Dqg5
https://youtu.be/TI5FMj5D9zU?si=TcJvhOCI8TZ3Dqg5
https://youtu.be/zpU_e3jh_FY?si=IfdwSeVunzYpNwan
https://youtu.be/zpU_e3jh_FY?si=IfdwSeVunzYpNwan
https://youtu.be/ke8oFS8-fBk?si=buhaoSK6zo1YsoM8
https://youtu.be/pFg1ysJ1oUs?si=dN-Cd1GcaUqm-sJ3
https://youtu.be/pFg1ysJ1oUs?si=dN-Cd1GcaUqm-sJ3
https://www.youtube.com/watch?v=rv38taDUpwQ
https://www.youtube.com/watch?v=rv38taDUpwQ
https://quillette.com/2023/11/06/robert-sapolsky-is-wrong/
https://youtu.be/_TYuTid9a6k?si=SYM1iaTqvtBiOpGB
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Pet6fi Sandor: A farkasok dala

Siivolt a zivatar
A felhés ég alatt,
A tél iker fia,

Esé és ho szakad.

Kietlen pusztasag

Ez, amelyben lakunk;
Nincs egy bokor se’, hol
Meghiizhatnék magunk.

Itt kiviil a hideg,
Az éhség ott beliil,
E kettGs {ildozénk
Kinoz kegyetleniil;

S amott a harmadik:
A toltott fegyverek.
A fehér hora le

Piros vériink csepeg.

Fazunk és €heziink
S atléve oldalunk,
Résziink minden nyomor ...

De szabadok vagyunk!

https://www.magyarulbabelben.net/works/hu/Pet%C5%91fi_S%C3%Alndor-1823/A_farkasok_
dala/en/3512-The_song_of_the_wolves


https://www.magyarulbabelben.net/works/hu/Pet%C5%91fi_S%C3%A1ndor-1823/A_farkasok_dala/en/3512-The_song_of_the_wolves
https://www.magyarulbabelben.net/works/hu/Pet%C5%91fi_S%C3%A1ndor-1823/A_farkasok_dala/en/3512-The_song_of_the_wolves

5. fejezet

Ahogy én latom

5.1 Vilagok sokasaga, avagy a kozmologiai végtelen paradoxona (2024)

1. Bevezetés

Gyakran nézegetek népszer( tudomdanyos oldalakat, prébalok minél tobbet megérteni a modern fizikabdl.
Kiilonosen érdekes ezen beliil a kozmoldgia, most féleg errdl lesz szé.@ Engem a vildg id&beli és térbeli vé-
gessége vagy végtelensége érdekel elsGsorban, és ezek a népszerd ismertet6k nem egészen ugyanazt mondjik

errdl a kérdésrdl. Kicsit alaposabban jarjuk koriil filozéfiai nézSpontbdl, hogy is van ez.

2. Melyik végtelen?

Tisztazzuk mit értek pontosabban a vilag végtelenségén? Mit értek végtelenen: potencidlis végtelent, vagy
aktudlis végtelent? Itt most csak a megszdmldlhat6 végtelenre gondolok, arra a szdmossdgra, ahdny termé-
szetes szam van. Fontos ezt jOl megérteni: végtelen sok természetes szam van, de a végtelen maga nem
természetes szdm, nem eleme a természetes szdmok halmazdnak. A természetes szdmok végtelenségét
kifejez§ szamossdg, N (aleph null), az els§ transzfinit szim a ZF halmazelméletben. Ezért a potencidlis
végtelen nem végtelen, hanem véges, mert csak kozelit a végtelenhez, de el nem éri. Egy potencidlisan
végtelen vildg, véges vildg, de olyan véges, amelyik folyamatosan tdgul, minden (véges) hataron tdl novekszik.
A potencidlis végetlen csak igy értelmezhetd, hiszen a kontinuum causal set theoryszdmossdgndl — a valds
szdmok szdmossdga — nincsen a szdmot kozvetleniil megel6z8 vagy kovett§ szam. Feltételezem tovabba,
hogy a tér és id6 nem atomos szerkezetd, hanem folytonos (kontinuum), és folyamatos (nincsenek hézagok,
kimaraddsok, lyukak sem a térben sem az id6ben.) Vannak olyan alternativ fizikai elmélet, pl. loop quantum
gravity, causal set theory, amelyik diszkrét, atomos szerkezet( tér-id6t feltételez, de errSl most nem lesz sz6.
Tehat végtelenen aktudlis végtelent értek, kivéve ha kiemelem, hogy most potencidlis végtelenrdl van sz6.

Az vildg térbeli végtelenségén a kovetkezdt értem B2 Legyen telepakolva az univerzum A atmérGjd gom-

>1Sz0ktam kovetni Roger Penrose (fizikai Nobel dijas matematikus, fizikus), Brian Greene (Columbia University, string theory),
Don Lincoln (FermiLab), Matt John O’Dowd (astrophysicist) csillagdszati, kozmoldgiai elGadésait, kiilonosen azokat, amelyik az
Gsrobbands elmélettel foglalkozik. A Quora levelezd listdn Viktor T. Toth fizikdval kapcsolatos {rdsait mindig elolvasom, a tobbiekét
hébe-héba. Legutébb David Gyula: ,Hatértalan(?) Vildgegyetem” Ddvid, 2019 és ,,Az Elet, a Vildgegyetem meg Minden” David,
2024 c. eladdsat néztem meg. D.Gy. elSaddsa részletességével, alapossdgaval kiemelkedik a tobbi, dltalam latott ismeretterjeszt
elGadds koziil. Vannak egyetemi elGaddsok is a neten, de azok egy sziikebb kornek szdlnak, most csak a népszerd elGaddsokkal
foglalkozom.

52 Az anyagi vildgrél, az univerzumrdl beszélek. Amikor sziikséges megkiilonboztetem a lathaté univerzumot, ahonnan eljuthat
hozzank a fény, és az azon tdli tartomanyt.
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bokkel olyan médon, hogy azok éppen érintkezzenek a feliiletiikon, de sem nem cstisznak egymadsban, sem

nincs hézag a legkdzelebbi feliileti pontjaik kdzott. Mindegyik gombot egyértelmtien megszamozzuk egy

5.1. dbra: Végtelen sok gdmb

természetes szammal, tehat minden gombnek van egy szdma, és semelyik két kiilonb6z§ gémbnek nincsen
azonos szdma. Amennyiben ebben az univerzumban taldlunk olyan gémbot, amelyik szdmdndl nagyobb
szamu gomb mar nem taldlhatd, akkor az univerzumban csak véges sok gomb van, és az univerzum mérete
véges; ellenesetben, ha nem taldlhat6 ilyen legnagyobb természetes szdmud gomb, mert mindegyiknél van
nagyobb, akkor az univerzum mérete végtelen. Ha a vildgban csak véges sok atom van, akkor lehetetlen olyan
nagy A véges értéket valasztanai, hogy egy végtelen vildg végtelen sok gombjében legyen legaldbb egyetlen
atom. Az elképzelhets, hogy A értéke viltozik az idGben, és igy hatarértékként mégis kitolthets a végtelen
tér véges sok atommal, de ez csak hatdrértékként képzelhetd el, véges iddn beliil nem. Ha az anyagmennyiség,
az atomok szdma, véges, én csak ilyen hatarértékként tudom értelmezni a végtelen kiterjedést univerzumot.

Ellenesetben, ha az anyagmennyiség a kezdeti idSkben is mér végtelen, akkor nincs ilyen probléma.

3. Egy példa

Kiilonos dolog a végtelen, az aktudlis végtelen. Mondok egy példat, hogy érthetSbb legyen.

Mennyi az esélye, hogy a billentytzetet véletleniil nyomkodva leirjuk Babits Mihdly Esti kérdés c. versét?
A vers 1878 karakterbdl all, a sz6kozoket is beleszdmitva. A magyar abcd4 betdbdl éll, ehhez jon még
a sz0koz, vesszd, pont, kettGspont, kérddjel, amik elGfordulnak a versben. Ez Osszeessen 49 lehetGség.
Tekintsiink el a kis és nagybetiktdl, ekkor, 1/49 a val6szintisége annak, hogy véletleniil eltaldljuk a vers els§
betdjét. Annak a val6szintisége, hogy a masodik betdjét is eltaldljuk 1/2401, és hogy véletleniil lepotyogjiik
a verset, annak a valészinisége 1/49'878. Nagyon nagy szdm a 49'878, kozelitleg 1.5425 x 10162,
viszonyitdsképpen, a beldthaté univerzumban koriilbeliil 10%0 atom van. Ennek a szamnak a reciproka
elképzelhetetleniil kicsi, de azért nem nulla. Ez azt jelenti, hogy sokszor kell probadlkozzunk, mire véletleniil
legépeljiik Babits versét. De mi van, ha végteleniil sokszor prébdlkozunk? Ekkor taldn egyszer szerencsénk
lesz, csak sokat kell probédlkozni. Barmilyen meglepd, végtelen id§ alatt biztosan legépeljiik egyszer. De
taldn nem is egyszer, hanem kétszer, csak kozben jo sokdig kell varni. Mdst mondok, hdromszor, szdzszor,
ezerszer is legépeljiik, csak legyen tiirelmiink. De végtelen id§ alatt sok idonk van, és az alatt minden

megvaldsul, ami lehetséges. Ott lesz a végtelen sok varidcié kozott a vers angol forditdsa, mi tobb, ott
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lesznek Babits azon versei is, melyeket akkor irt volna meg, ha tovabb él. Kiilonos ez, de ilyen a logika és
ilyen a végtelen. Tartsd é€szbe, ami nem lehetetlen, nulldndl nagyobb az esélye, az megvaldsul a végtelenben.
Erre visszatérek a vildg térbeli végtelensége kérdése kapcsan.

4. Variaciok tobb témara

Sokféle kozmolégiai modell kidolgozhaté attél fiigglen, hogy egyéb sarkalatos fizikai jellemzd&ket hogyan

értelmeziink. Nagy vonalakban a kovetkezd alternativak kozott kell védlasztanunk:

4.1 A tér és id§ alapvetd anyagi-fizikai jellemzdk, vagy emergens jelenségek, amelyek az anyag torténe-
tének egy idGszakaban jottek 1étre? (Ez persze igy onellentmonddasos feltételezés, hiszen id§ nélkiil
hogy johet 1étre id6ben az id§?)

4.2 A tér és az id§ folytonos vagy diszkrét mennyiségek?
4.3 A tér statikus vagy dinamikus?
4.4 A dinamikus modellek ciklikusak vagy nem ciklikusak, és azon beliil milyen struktdrdjiak?

4.5 Valamilyen értelemben elképzelhetG-e a multi-univerzumok sokasiaga? Belathatd, hogy a tobbszoros
univerzumok feltételezése csak tovabb tolja a problémdt, egyfajta meta-univerzum valik a lathat6 és

lathatatlan univerzum.

5. Lehetséges allaspontok

Most csak a térbeli és idGbeli végtelenség kérdésére fokuszalunk. A vilag, az univerzum véges vagy végtelen

mivoltat illetGen, alapvetSen a kovetkezd dlldspontok lehetségesek:

A vilag (lathat6 és
azon tuali, lathatatlan
univerzum)

térben véges térben végtelen

id6ben véges

Aquinéi Szent Tamds (Summa Theolo-
giae, Prima Pars 46., kb. 1274), Geor-
ges Lemaitre (1927)

Dévid Gyula: ,,Az Univerzum homo-
gén, slirdsége véges, térfogata végtelen,
igy a benne lev§ anyag mennyiség is
végtelen.”

id6ben végtelen

Arisztotelész (A vildg véges és gomb
alakd; A mennyekrSl — Peri Ouranou

Giordano Bruno (De I’infinito, univer-
so e mondi 1584)

Kr.e. 4. szazad)

5.1. tdblazat: Vildgmodellek

Arisztotelész Ggy gondolta, hogy a vilag térben véges és gomb alakud. Stagirita filoz6fidja szerint az
univerzum egy kozéppontbdl, a Foldbdl 4ll, amely koriil a bolygdk, a Nap, a Hold és a csillagok korpalydkon
mozognak. Ezek a szférdk hatdroljak a viligegyetemet, és ezen kiviil mar nincs tér. Tehat a vildgon kiviil nem
létezik se tér, se anyag, se idS. Mivel minden mozgés a Fold kézéppontja koriil zajlik, és a bolygdk szférdi
hatdroljdk a vildgot, ezért szerinte a vildg térben véges. Ugy gondolta, hogy az univerzum természeténél
fogva 6rok, mivel minden, ami keletkezik, valamilyen okbdl szdrmazik, de az univerzumnak nem lehet oka
onmagan kiviil, mivel kiviile nem létezik semmi. Ugy vélte, hogy a vildg nem keletkezett és nem is pusztul

el, hanem 6rokké l1étezik. Ervelése azon alapult, hogy a mozgés, az id6 és a véltozas alapvetd jellemzéi a
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vildgnak. Mivel az id§ a mozgéssal fiigg 0ssze, ha a mozgas megsziinne, az id§ is megsziinne. Ugyanakkor
szerinte nem lehetséges olyan allapot, amelyben semmiféle mozgds nem lenne. Ebbdl kovetkeztetett arra,
hogy az id§ és a vildg o6roktdl fogva 1étezik és 6rokké 1étezni is fog. Mi tobb, az univerzum sziikségszerdien
orokkévalo, id6ben végtelen. Ezt a nézetét elsGsorban a ,,A mennyekrS]l” (Peri Ouranou) és a ,,Fizika” cimd
miveiben fejtette ki Arisztotelész, 2023, Arisztotelész, 2009.

Elképzelése hatdssal volt a kozépkori keresztény teoldgusokra is, példdul Aquindi Szent Tamadsra, és

hosszi ideig meghatdrozé maradt a nyugati filozéfidban, egészen a modern tudoményos forradalomig.

Aquindi Szent Tamds a vilag véges vagy végtelen mivoltardl tobbek kozott a ,,Summa Theologiae” cimd
miivében ir. Kiilonosen a ,,Prima Pars” (Els6 rész) 46. kérdésében targyalja azt a kérdést, hogy a vildg lehet-e
kezdet nélkiili, vagyis idGbeli értelemben végtelen. Szent Tamds azzal érvelt, hogy filozéfiai alapon nem lehet
egyértelmlen bebizonyitani, hogy a vildg kezdettelen lenne, de a kinyilatkoztatds (a Biblia) alapjan tudjuk,
hogy Isten a vildgot egy adott id6ben teremtette, tehit az idGbeli értelemben véges. Ez Osszhangban 4ll a
keresztény hit hagyomdnydval, miszerint a vildg teremtett, &s volt egy kezdete. Ugyanakkor elismeri, hogy az
értelem alapjan nem lehetetlen elképzelni egy végtelen idejd vildgot, de ez nem fér 6ssze a kinyilatkoztatott
igazsdggal. Az angyali doktor nem tartotta sziikségszeriinek, hogy a vildg térben véges legyen. Bér a
»Summa Theologiae”-ban (Prima Pars, 7. kérdés) targyalja Isten végtelenségét és a véges 1étez8k természetét,
Tamds nem zdrta ki a lehetdséget, hogy a vildg térben végtelen lehessen. Azonban szerinte a vildg nem
sziikségszerten végtelen, mivel a vildg teremtett, és Isten szabadon donthetett volna gy, hogy térben véges
univerzumot hoz létre. A térbeli végtelenség filozofiai kérdése kapcsan arra helyezte a hangsulyt, hogy a
vildg mindenképpen fiigg Isten teremtd akaratatdl, fliggetleniil attdl, hogy térben véges vagy végtelen. A
,2oumma Theologiae”-t Tamds 1265 és 1274 kozott irta, de mar nem volt ideje befejezni.

Nem Giordano Bruno volt az elsd, aki a vildg végtelenségének gondolatdt megfogalmazta, de 6 volt az
egyik elsd, aki a végtelenséget modern értelemben, mind térbeli, mind id&beli végtelenségként értelmezte,
és radikdlisan szakitott az Arisztotelész-féle kozmoldgidval. Giordano Bruno el6tt mas gondolkoddk is
felvetették a vilag végtelenségének gondolatit. Az egyik legismertebb ilyen filoz6fus az ékori gordég Anaxi-
mandrosz (i.e. 610-546) volt, aki az univerzum alapelvének az ,,apeiron”-nak nevezett hatdrtalan, végtelen
principiumot tekintette. Szerinte az apeiron egyfajta kezdet nélkiili és végtelen anyag, amelybdl minden
1étezd szarmazik és amelybe visszatér. Rajta kiviil az atomistdk, példdul Démokritosz (i.e. 460-370) és
Leukipposz szintén végtelen univerzumot képzeltek el. Ok azt vallottik, hogy az {r (vagyis a vikuum) és
az atomok végteleniil sokan vannak, és végtelen szdmd vildg 1étezik, amelyek kiilonb6z6 fazisokban vannak
— némelyek keletkeznek, masok pusztulnak. A sztoikus filoz6fusok szintén hittek egy ciklikusan megtijulé
vildgegyetemben, de 6k azt nem tartottdk térben végtelennek. Az § vildgképiik inkabb idSbeli végtelenségre
utal, ahol a vildg folyamatosan keletkezik és elpusztul.

A Big Bang elméletet Georges Lemaitre, egy belga pap, asztrofizikus és matematikus fogalmazta meg elGszor
1927-ben. Lemaitre elképzelése szerint az univerzum tagul, és ennek a tdguldsnak a visszavezetése arra utal,
hogy az univerzum egy végteleniil stir( és forré dllapotbdl indult ki. Az elmélet kidolgozdsaban meghatirozé
szerepet jatszott Edwin Hubble is, aki 1929-ben megfigyeléseivel igazolta az univerzum tagulasat. Hubble
felfedezte, hogy a galaxisok tdvolodnak egymadstdl, és minél tdvolabb van egy galaxis, anndl gyorsabban
tavolodik, ami Osszhangban volt Lemaitre elméletével. A Big Bang elmélet kifejlddéséhez hozzajarultak

mds tuddsok is, példaul:
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- Alexander Friedmann szovjet fizikus, aki az Einstein-féle dltaldnos relativitdselmélet alapjén kidolgoz-

ta a dinamikusan tagulé univerzum matematikai modelljeit (1922).

- George Gamow, aki az 1940-es években tovdbbfejlesztette az elméletet, és folvetette, hogy az univer-
zum korai forré allapotdban nukleoszintézis ment végbe, megmagyarazva a konnyd elemek (hidrogén

¢és hélium) ardnyat.

- Arno Penzias és Robert Wilson 1965-ben véletleniil felfedezték a 2, 7K hémérsékletli mikrohullamui
hattérsugarzast (kb. 160,2GHz), ami a Big Bang elmélet egyik legfontosabb megfigyelési bizonyitéka
lett.

Mai tuddsunk alapjdn két dolog tlinik biztosnak: a vildg nem lehet térben statikus, és nem lehet idSben
végtelen multja. A kezdeti dllapot, a Big-Bang, egy nyilt halmaz torl6ddsi pontja, tehat kozelithetd, de el nem
érhetd. (Nyitott halmaz.) (Az univerzum feltehetSen 13,8 +/- 20 millié éves, de egyes tijabb elméletek szerint
joval idGsebb, taldn 27 +/- 40 millié millidrd éves.g) Ezt tdmasztja ald a Big Bang-elmélet, utébbit pedig
a galaxisok tdvoloddsa (Hubble dllando), a kozmikus hattérsugarzds és annak térképe, valamint a vildgban

talalhat6 hidrogén és hélium arénya.g

6. Ervek és ellenérvek a vilag végtelensége mellett és ellen

Ezek részben a jézanész, a kdznapi ember érvei, a fizikusok ennél kifinomultabb kérdéseket vetnek fol.
Ilyenek tobbek kozoétt: az univerzum geometridja és topoldgidja, homogenitdsa, izotrép mivolta, anyagi
Osszetétele, strlisége, a tdgulds sebességének alakuldsa. Mostani tuddsunk szerint kozmikus méretekben
a hdromszog szogeinek 6sszege 180° (masképp fogalmazva a tér sima), de ehhez kiilonféle topoldgidk csat-
lakozhatnak. Ezekr6l itt nem lesz sz6, ezek bonyolult csillagdszati kérdések.

A mai ember jézan esze szdmdra az idSben €s térben végtelen vildg tinik természetes felfogdsnak, hiszen
mindig megkérdezheted, mi volt az el6tt és mi van azon tdl? Ugy tiinik az idSben és térben végtelen vildg
feltételezése kézenfekvs. A kérdés azonban nem ilyen egyszerd. Még akkor sem, ha nem vagy fizikus.

Vegyiik sorra a végtelenség altal folvetett anomalidkat:

Iddben végtelen vilag

6.1 Hétan

Ha a vilag id6ben végtelen, akkor hogyan lehetséges, hogy mi itt vagyunk? A termodinamika tanitdsa
szerit mdr szdmtalanszor bedllt volna a h§-haldl dllapota, minden hémérséklet kiilonbség kiegyenlits-

dik, a csillagok kihunynak.
6.2 Atomfizika

Bizonyos atomfizikai megfontoldsok szerint az atomok, bar belathatatlanul sokdig l1étezhetnek, de nem

léteznek végtelen ideig. Akkor hogyan lehetséges, hogy mi itt vagyunk?

53Rajendra Gupta-tél szarmazik egy ilyen elmélet.
54 Az Osrobbands elmélet népszeri torténeti ismertetése: Simon Singh, A Nagy Bumm — Minden idSk legfontosabb tudomanyos
felfedezésének torténete Singh, 200€); szakkonyv: Frei és Patkds, 2004
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Térben végtelen vilag
6.3 Klasszikus fizika

Minden tomeg vonzza a masikat, az égitestek is egymast. Hogyan lehetséges akkor, hogy még vannak
kiilondllé égitestek, €s nem zuhantak egymdsba? (Ha erre volt elég idejiik.) Ez a kérdés statikus

univerzumot feltételez, a probléma megoldhaté dinamikus univerzum feltételezésével.
6.4 Csillagaszat

Olbers-paradoxon. Este sotét van. Ez hogyan lehetséges, hiszen barmerre néziink, végtelen sok vila-
gitd égitest van minden irdnyban, amelyiknek a fénye mdr elért hozzdnk. (Ha erre volt elég idejiik, és
feltételezziik, hogy a tér statikus, nem tdgul.) ,,Ha az univerzum csak véges ideig 1étezett, mint azt a
jelenleg elfogadott Gsrobbands elmélet allitja, akkor csak végesen sok csillag fényének volt lehetSsége,
hogy elérjen hozzank, emiatt a paradoxon feloldhaté. Hasonl6képpen, ha az univerzum tagul, és a
tavoli csillagok egyre tavolabb keriilnek t6liink (ez is az §srobbanas elmélet egy allitasa), akkor fényiik
a voros felé tolodik el, ami csokkenti fényerejiiket, ez ismét a paradoxon felolddsdhoz vezet. A két
hatds kiilon-kiilon is képes a paradoxon felolddsara, az Gsrobbands elmélet szerint azonban hatasuk
egyiittes; az id§ végessége a fontosabb hatds. Egyesek tigy vélik, hogy az éjszakai égbolt sotétsége az

Gsrobbands-elméletet tdimasztja ald.” Wikipédia

Vannak mas problémdk is melyek a val6szintiség és a végtelen fogalmdhoz kapcsolddnak.

7 A kozmolégiai végtelen paradoxona

Az, hogy 2024. szeptember 21. délutdn én itt {ilok Balatonkenesén a teraszomon egy fotelban, egy fizikai
esemény — nevezziik ‘e1’-nek — amelyik megtortént a 1dthat6é univerzum torténete sordn, é€s hogy megtortént,
az orok igazsag, soha nem fog megvaltozni. (Talan mehetsz visszafelé az idGben, de Ggy nem, hogy egy
megtortént esemény meg nem torténtté vdljon.) Ennél tobb is igaz. Az univerzum torténete olyan, hogy ez
az e; esemény megtortént, és mivel megtortént, e; esemény egy lehetséges esemény. Mivel e; esemény
egy lehetséges esemény, és megtortént esemény, bizonyos, hogy e; valészinlisége nagyobb, mint nulla.
Tételezziik fel, hogy az univerzum végteleniil tilnyilik a lathaté univerzumon. Akkor mi zirja ki, hogy
valahol a tdvolban megtorténjen egy az e; eseményhez hasonlé mdsik eo esemény, amelyik valdszindsége
nagyobb, mint nulla, és én valahol a tavoli univerzumban még egy példanyban létezem. De ha lehetséges,
hogy 1étezem még egy példanyban, akkor miért ne 1étezhetnék kettSben? Vagy haromban? Vagy szdzban
és ezerben? Miért ne 1étezhetne egy olyan hasonmdsom, aki abban tér el t6lem, hogy a midszaki fGiskolarél
dtmegy a Kozgazra? (Ezt anno felajanlottak nekem.) Es lehet valahol a tavolban egy maésik Fold is, ahol
masképp alakul a magyar torténelem, és Mohdcsnal gy6ziink. Mi zarja ki mindezeket, ha a vildg térben
végtelen?

Max Tegmark, Brian Greene, Sean Carroll, Leonard Susskind és masok vetették fol ezt a gondolatot.

Zarszo

Nekem tgy tinik, mindegyik vildgmodell folvet meglepd kdvetkezményeket, olyat, amit nehéz megérteni. PI.

Ha az univerzum id6ben és téren is véges, akkor hogyan lehetséges, hogy az univerzum csak 13, 8 milliard
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éves, de 92 millidrd fényév széles? (Azért lehetséges, mert a ,,méret” nem egyszertien fénysebesség x idd.
A tér maga tagul, igy a nagyon tavoli galaxisok nem a térben mozogtak ilyen messzire, hanem a koztiik 1év6

tér nétt meg.)
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5.2 Egyediil vagyunk a vilagban (2024)

Hol van mindenki?

Egyediil vagyunk az univerzumban? Biztos vdlaszt csak arra kaphatunk, hogy nem vagyunk egyediil; akkor
kapndnk biztos vélaszt, ha taldlkoznank idegen civilizdciokkal vagy azok iizeneteivel. A negativ vélasz
tapasztalatilag igazolhatatlan, hisz lehetetlen a felfoghatatlan méret(i univerzumot atnézni, felkutatni, hogy
van-e benne jele az értelmes életnek. Ha eddig nem taldltunk ilyen jelet, az nem zérja ki, hogy a jovében még
ne taldljunk. Tehat cafolni tudunk, de igazolni nem. M4s a helyzet, ha az univerzum térben végtelen. Ekkor
val6szintiségszamitdsi okokbdl és a végtelen természete alapjan indokolt feltételezni, hogy nem vagyunk
egyediil, valahol az univerzum tdvoli szogletében léteznek még értelmes lények. En mégis azokkal értek
egyet, akik szerint valdszintileg nincsen rajtunk kiviil értelmes élet sehol a vildgon, egyediil vagyunk. Ez

Z. 2.

természetesen csak feltevés, igazolhatatlan, de indokolhaté. Kis kitérét kell tegyiink.

Ugy tiinik igazoldst nyert, hogy nagy méretekben az univerzum geometridja sik, azaz érvényes benne
az euklideszi geometria. Sokan ebbdl arra kovetkeztetnek, hogy akkor az univerzum térben végtelen. A
végtelen univerzum er@s érve lenne a mellett, hogy nem vagyunk egyediil. De végtelen-e a vildag? Val6ban

aldtdmasztja ezt az univerzum feltételezett sik geometridja?

A geometria Kkettds jelentése

Zavarok szidrmazhatnak abbdl, ha nem kiilonboztetjik meg a geometridt, mint absztrakt, matematikai el-
méletet, a fizikai valésdgban tapasztalhat6 tértél. A kett6 nem ugyanaz. Az egyedi létezGk korén beliil a
fizikai valdsdgban események és fizikai tdrgyak vannak. (Nem egyedi létezGk a természeti tortvények, a
kolcsonhatdsok, az azokban szerepld fizikai jellemzdk. Nem egyedi 1étez6 az id§ sem, amelyik események
kozotti relacio. Ez utébbiakat nevezik a filozéfidban ,,univerzalé”-nak.) A fizikai valésagban a fénysugar
palyéjat tekintik egyenesnek, és az alapjan értelmezik a fizikai teret. A tér gorbiilt, amennyiben a fény pélydja
gorbiilt. Vedd észre, hogy az utébbi mondatnak csak akkor van értelme, ha van egy viszonyitdsi alapunk,
ami alapjan azt dllithatjuk, hogy a fény pdlydja gorbiilt — gorbiilt, de mihez képest? A téridd relacio, a téridd
abban az értelemben létezik, hogy (egyedi) események és (egyedi) fizikai targyak kozotti 0sszefiiggéseket ad

meg, Onmagédban nem létezik.

Az univerzum geometridjdnak sik mivoltat a kozmoldgiai megfigyelések alapjan tobb tudos is folvette,
de a legfontosabb hozzdjarulds a kozmoldgiai hattérsugarzdas (CMB) tanulmanyoz4sabol szarmazik. Ezt a
munkit leginkdbb a NASA Wilkinson Microwave Anisotropy Probe (WMAP) és az Eurépai Uriigynokség
Planck misszi6ja tette lehet6vé. Méréseik arra utalnak, hogy az univerzumnak sik geometridja van, ami azt
jelenti, hogy a nagy 1éptéki struktirdk dsszessége €s a kozmikus tdgulds a kritikus strtiség koriili értékekhez
kozelit. Az eredmények azt is sugalljdk, hogy az univerzum energia- és anyagmegoszladsa homogenitast mutat,
ami aldtdmasztja a sik geometridt. Tobbek kozott David Spergel és Lyman Page — A WMAP projekt vezetd

kutatdéi voltak, akik fontos adatokat gy(jtottek a kozmikus hattérsugarzasrol. A torténet f6bb dllomadsai:

2001: A WMAP (Wilkinson Microwave Anisotropy Probe) tirszonda elindul, és részletes méréseket végez a

CMB-16l, megerGsitve, hogy az univerzum sik.
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o

2013: A Planck Grszonda adatai tovabbi részleteket szolgéltatnak az univerzumnak a siirtiségérél és geomet-

2 2

ridjardl, megerdsitve a WMAP dltal kapott eredményeket.

Geometria és topologia

Van itt azonban egy djabb disztinkcid, ami lényeges.

Mi a kiilonbség az univerzum geometridja és az univerzum topolégiaja ki)’zétt?@
Az Univerzum geometridja

Definicié: Az univerzumnak a térbeli tulajdonségait irja le, beleértve az ivet, a sikot vagy a gorbét. A
geometria a tdvolsidgok, szogek és formdk mérésével foglalkozik.
Példak: Az univerzum lehet sik (Euklideszi), pozitiv gorbiiletd (példdul gombi), vagy negativ gorbiiletd
(példaul hiperbolikus).

Univerzum topoldgidja
Definicié: A topoldgia a térformdk és struktirdk dltaldnosabb, rugalmasabb jellemzdit vizsgélja, amelyek

megmaradnak a folyamatos deformadciék alatt (példaul nytjtas vagy hajlitas), de nem torik meg.

Kiilonbség
Geometria: A formakrdl és tavolsdgokrol szdl; konkrét szamitadsokat és méréseket végez.
Topoldgia: A struktdrdk dltaldnos jellemzdirGl van sz6; nem érdekli a konkrét méretek vagy tdvolsdgok,
inkdbb a kapcsolatok és a térbeli elrendezések. A sik geometridji univerzumnak alapvetGen harom f6

topoldgiai szerkezete lehet:

1. Euklideszi (vagy sik) topolégia: Ez a legismertebb €s legegyszerdbb struktira, ahol az univerzum-
ban minden pont és tdvolsadg Euklideszi értelemben van definidlva. Itt a tér végtelen é€s homogén, és

nincsenek ,,lyukak” vagy ,,g0mbok”.

2. Cilindrikus topoldgia: Ebben a struktirdban a tér két széle 6sszekapcsolddik, mintha egy hengert

alkotna. Ez azt jelenti, hogy ha elérsz a tér egy széléhez, akkor a masik oldalon folytathatod az utadat.

3. Torroidélis (vagy torus) topoldgia: Ez a struktdra dgy néz ki, mint egy gy(r( vagy egy fank. A tér
egy része a masik oldalra , kanyarodik™, igy ha egy irdnyban haladsz, végiil visszatérsz a kiinduldsi

pontra.

Az, hogy az univerzumnak sik geometridja van, nem jelenti automatikusan azt, hogy végtelen is. A sik
geometria lehet véges vagy végtelen, attdl fiiggden, hogy milyen topoldgiai struktirdval rendelkezik.
Példaul:

Végtelen sik univerzum: Itt a tér valéban végtelen, minden irdnyban kiterjed.

Véges sik univerzum: Példdul a torroiddlis (torus) topoldgia esetén az univerzum véges teret alkothat,
de a geometriai tulajdonsdgai még mindig Euklidesziak. Itt a tér zart, igy ha elérsz a ,,széléhez”,

visszatérsz a kiinduldsi ponthoz.

33Vide6 a témardl: https://youtu.be/xqDmTBa3nr4?si=bxvtLUEVcMqvhjJ3
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Tehat a sik geometria lehet végtelen, de nem feltétleniil az; a topoldgiai struktira hatdrozza meg, hogy az
univerzum véges vagy végtelen. Ha az univerzum végtelen, annak megdobbent§ kdvetkezményei vannak.
Prof David Kipping: How Big Is The Universe? c. vide6 el6addsdban pontosan azokat a megdobbentd
kovetkezményeit magyardzza el a végtelenségnek, amiket kordbban leirtam: a végtelenben minden fizikai
lehetdség megvaldsul. A lehetséges topoldgidkat is szemléletesen bemutatja a vided, érdemes megnézni:
https://youtu.be/pn3eul8Tbfw?si=opxo6twWSDNyRvw2 Mindezek alapjan tovdbbra is nyitott kérdés,
hogy a vildg, a lathat6 és lathatatlan univerzum, térben véges, vagy végtelen. Amennyire ezt én meg tudom
{télni, mai tud4sunk szerint nincsen se pro, se kontra dontS bizonyiték. En a vilag térbeli véges mivoltdban
hiszek, mivel szdmomra a végtelen vildg kdvetkezményei abszurdak. Hogyan lehet egy végtelen vildg homo-
gén? Hogyan tud egy végtelen vilag egyszerre tdgulni? Matematikailag ez konnyen elképzelhetd, de fizikai
valésdgként szdmomra folfoghatatlan. Szerintem a fizikai valésdgban nincsen végtelen. Ha a fentiekben

igazam van, akkor megalapozott az a hitem is, hogy egyediil vagyunk a vildgegyetemben.

5.2. abra: Torusz

Mi az élet, amit keresiink a viligegyetemben?

Erre egyéltaldn nem konny{d vélaszolni, és taldn nem vagyok nagyon elfogult, ha gy gondolom, hogy a
legjobb vilaszt egy magyar bioldgus, Ganti Tibor adta a kérdésre. Az § valasza a ,,chemoton”-nak neve-
zett él6lénymodell. https://www.chemoton.com/index.php/en/ Kiilon {rasban kéne ezzel foglalkozni,
most nem térhetek ki rd. Egy rovid ismertetd itt olvashaté réla: https://ng.24.hu/tudomany/2021/09/

10/az-elet-keletkezesenek-magyar-kutatoja-volt-megis-keveset-hallunk-rola/

Egyediil vagyunk

Fiatal koromban olvastam a hires genetikus, Venetianer Pal: Molekuldris biolégia: Tegnap, Ma. Holnap c.

konyvét, a hires Gyorsul6 id§ sorozatban jelent meg. A tudds szerzd ebben a kis konyvében amellett teszi le


https://youtu.be/pn3euL8Tbfw?si=opxo6twWSDNyRvw2
https://www.chemoton.com/index.php/en/
https://ng.24.hu/tudomany/2021/09/10/az-elet-keletkezesenek-magyar-kutatoja-volt-megis-keveset-hallunk-rola/
https://ng.24.hu/tudomany/2021/09/10/az-elet-keletkezesenek-magyar-kutatoja-volt-megis-keveset-hallunk-rola/
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a garast, hogy az emberiség egyediil van a viligegyetemben.

Az élet keletkezésérdl biztosan csak annyit mondhatunk, hogy egyszer megtortént. A ge-
netikai kéd egysége €és sok mds bizonyiték alapjan biztosra vehetS, hogy a foldi élet egységes
eredetd. Mint Jacques Monod »Véletlen és sziikségszertiség« cimil konyvében Monod, (1972
hangsulyozza, az egyszer megtortént esemény valdszintiségérdl besz€lni, amelynek oki meg-
hatdroz6irél nem tudunk semmit, értelmetlen dolog. Egy egyedi esemény megtorténésének
valészintisége gyakorlatilag nulla, noha természetesen lehetséges. ...Az élet keletkezésének
kisérleti megkozelithetGségét sem vonja kétségbe, mert a rendkiviil bonyolult és sok-1épcsds
folyamat részleteit nyilvan lehetséges lesz tisztdzni. Csak azt a kovetkeztetést nem fogadja el,

hogy ami lehetséges és megtortént, az sziikségszertien kellett hogy megtorténjen.

Sok-sok évvel késbb egy fizikus szerz6 4 pontban foglalta dssze, hogy miért valészinttlen, hogy rajtunk

kivil is van értelmes é€let:

4. A Foldnek erds méagnese tere van ami véd a Napszéltdl.

s

3. 65 milli6 évvel ezelbtt a dinoszauruszok kihaldsa lehet6vé tette az emlds dllatok szinpadra 1épését.

2. A foldre szallds Kelet-Afrikdban par millié évvel ezel6tt folszabaditotta a kezet, a kéz a szerszam

haszndlatot eredményezte, a szerszdm haszndlat pedig az agy kapacitds fejlédését okozta.

1. A sok-sok milli6 tobbi él6lény koziil egy sem ébredt ontudatra, mert az intelligencia nem sziikség-

szer( evolucids elGny.

Erdekes, hogy nem emlitette, hogy a Foldnek relative nagyméreti holdja van, ami befolydsolja a dSlési szogét
és létrehozza az drapély jelenséget.
A Drake egyenlet az esélyek latolgatdsara:

forras: https://science.nasa.gov/exoplanets/search-for-life/

% I

th of time

techn:
on

5.3. dbra: Drake egyenlet

A ChatGPT igy latja a kérdést:


https://science.nasa.gov/exoplanets/search-for-life/
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Az ,egyediil vagyunk” felvetés mellett sz616 érvek:

1. x Fermi-paradoxon x: A foldonkiviili €let nagy valdszintsége és az ilyen civilizaciékra vonatkozo
bizonyitékok vagy veliik vald kapcsolat hidnya kozotti latszélagos ellentmondds. Ha az intelligens élet
gyakori lenne, akkor varhat6 lenne, hogy eddig mar taldlkoztunk volna vele.

2. x A nagy sz(ir6 hipotézise x: Ez azt sugallja, hogy az intelligens élet evolicidjanak jelentSs akadalyai
vannak, amelyek rendkiviil ritkava teszik azt. Ezek a sz(ir6k olyan események vagy folyamatok lehetnek,
amelyek gatoljdk a civilizacidk fejlédését, példaul kataklizmatikus csillagdszati események vagy a tdrsada-
lom Onpusztitdsa.

3. x Megfigyelési bizonyitékok hidnya %x: A foldonkiviili élet keresésére irdnyuld kiterjedt erdfeszitések
ellenére nem taldltunk semmilyen meggy6z8§ bizonyitékot annak létezésére. A bizonyitékok hidnya arra
utalhat, hogy az élet, kiilonosen az intelligens élet, rendkiviil ritka.

Ervek a ,,magdnyossigunk” elméletével szemben:

1. x Az univerzum hatalmassiga *: Az univerzum felfoghatatlanul hatalmas, tobb millidrd galaxist
tartalmaz, amelyek mindegyike tobb millidrd csillagot és potencidlisan tobb millidrd bolygét rejt. Tekintettel
az élet kialakuldsdnak hatalmas szdmu lehetGségére, valdszindtlennek tiinik, hogy a Fold lenne az egyetlen
bolygd, amelyen él61ények élnek.

2. x Extrémofilek a Foldon x: A foldi élet hihetetlen ellenalloképességrdl és alkalmazkoddképességrdl
tett tandbizonysdgot, virdgzik olyan szélsGséges kornyezetekben, amelyeket kordbban élhetetlennek tartottak.
Ez arra utal, hogy az élet potencidlisan sokféle koriilmény kozott 1étezhet, ami noveli annak valészintiségét,
hogy madshol is jelen van az univerzumban.

3. % Exoplanetik felfedezése x: Tobb ezer exoplanéta felfedezése, amelyek koziil sok a sziil6csillagok
lakhat6 z6éndjdban taldlhatd, arra utal, hogy a Foldhoz hasonld koriilmények gyakoriak lehetnek az univer-
zumban. Ezek a megdllapitdsok aldtdmasztjak azt az elképzelést, hogy 1étezhetnek més vildgok is, amelyek
képesek fenntartani az dltalunk ismert életet.

Mindkét oldal meggy6z6 érveket hoz fel, és a vita tovdbbra is tdpldlja a tudomanyos kutatést €s a foldon-
kiviili élet 1étezésérol szo16 spekuldcidkat. Amig konkrét bizonyitékot nem taldlnak, a kérdés nyitott marad

a kutatas és az értelmezés szamara.

Ajanlott videék

Erdemes végig hallgatni az aldbbi eladdsokat, melyek a szélesebb nagykozonség szamara késziiltek, akkor

is megértheted azokat, ha hozzdm hasonléan nem vagy szakember:

1. Why We May Be the Only Intelligent Life in the Universe with David Kipping of Cool Worlds
Kipping, 20264

https://youtu.be/AC-60k0WXLs?si=EuKU1bGvK-0Um2vI

2. Prof David Kipping: “Why we might be alone” Public Lecture Kipping, 2026b
https://youtu.be/zcInt58juld?si=f2EIQpoIHwK31iJZ0

3. Prof David Kipping: Why we might be alone in the Universe Kipping, 2026¢

https://youtu.be/PqEmYU8Y_rI?si=35Shs0T1n1kX5xN3


https://youtu.be/AC-6okOWXLs?si=EuKU1bGvK-OUm2vI
https://youtu.be/zcInt58juL4?si=f2EIQpoIHwK3iJZ0
https://youtu.be/PqEmYU8Y_rI?si=35Shs0T1n1kX5xN3
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4. Max Tegmark and Lex Fridman: Why we might be alone in the universe: Tegmark és Fridman,
2026

https://youtu.be/swqcc7I-s1M?si=gJFYaBfpG-7IICP2
5. Marc Defant: Why We are Alone in the Galaxy Defant, 2026
https://youtu.be/_nCOhrYV7eg?si=mf06JdquwqEwo0_we
6. Ellen Stofan: Are We Alone? Stofan, 2026

https://youtu.be/wRudAaN4-EI?si=Ze96huEyKzrP8sod

Abbdl, hogy az univerzum geometridja most sik, kovetkezik-e, hogy kordbban is sik volt, amikor az anyag
stirisége nagyobb volt? A Big Bang utdni 2-300 milli6 éves periddusban, amikor nagyon nagy volt a stirliség,
akkor is sik volt a tér geometridja, és nem inkabb pozitiv gorbiileti, gombi jellegi?

Ha a Big Bang utdni 2-300 milli6 éves periédusban a tér geometridja gombi jelleg volt, akkor az egy véges
tér volt, amelyben csak véges anyagmennyiség 1étezhetett.

Véges anyagmennyiségbdl soha nem keletkezhet végtelen anyagmennyiség. Ha kezdetben véges sok anyag-

mennyiség volt, akkor most sem lehet végtelen anyagmennyiség a vildgon, azaz a vildg véges.

Ha a vilag véges, akkor kicsi az esély a fejlett életre, az értelem megjelenésére. Egyediil vagyunk, ennek
tudatiban éld meg 1étiink suilyét.


https://youtu.be/swqcc7I-slM?si=gJFYaBfpG-7IICP2
https://youtu.be/_nCOhrYV7eg?si=mf06JdqwqEwoO_we
https://youtu.be/wRu4AaN4-EI?si=Ze96huEyKzrP8sod
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5.3 Gyors bevezetés a modern tudomany vilagképébe (2019)

Sok évvel ezel6tt (2014. julius 2.) jelent meg ez a posztom az azéta megsziintetett NOL blogon. Ottan nem
aratott nagy sikert — de meglepd médon az Index anno kiemelte, nekik tetszett. Ez tehat most nem filozofia,

hanem vildgnézet, de talan megbocsathatd, ha a szerz§ ilyen kérdésekrdl is beszél.

A modern tudomény a newtoni fizikdval indult el vilaghddité dtjara, ami azonban egyéltaldn nem azt
jelenti, hogy az olvasni tudd, legaldbb kozépfokon redlidkat tanulé kdzonség érti is annak 1ényegét. Tulaj-
donképpen a helyi értéken alapulé szdmrendszer vagy a negativ szdmok sem kdnnyen érthetSek, valdjdban
kevesen is értik, csak bemagoltak a haszndlatukat. Erdekes olvasni a nulla vagy a negativ szamok torténetérdl.
Meglepddtem, amikor lehiilyézett egy Zorr6Aszter nevid blogger a Venn-diagram illetve az iires halmaz
haszndlata miatt, és az egyik bloggerina meg lelkesen helyeselt. Fol se fogtdk, hogy valéjaban nem értik
a nulla szdm jelentését, vissza kéne térjenek a romai szémokhoz:—)@

Hasonl6 a helyzet a fizikdval is. A Galilei utdni matematikai nyelvet haszndl6 fizika ténye 6nmagéban megle-
pd volt a megsziiletése idején. Ma méir megszokottd vélt, hogy nem értjiik a bonyolult matematikat hasznalé
természettudomanyt, de megsziiletése idején ama tény volt meglepd, hogy a kusza, latszélag kaotikus foldi
vildg egyéltaldn leirhat6 a szdmok vagy geometriai formdk segitségével. A csillagok jardsaval kapcsolatban
a geometria haszndlata a klasszikus hagyomdny része volt, de hogy egy elhajitott k& palydja jo kozelitéssel
matematikai szabdlyokat kovet, ez hihetetlen djdonsdgot jelentett a sajat kordban. Kideriilt, hogy az égi és
foldi vildg egyazon torvényeknek engedelmeskedik. A mai ember ezen nem csodélkozik, pedig kéne. Az un.
klasszikus newtoni fizika mara megszokott, kozhelyszamba megy, és talan emiatt nem értjiik elég mélyen.
Elfelejtettiink csodalkozni. Hogy lehet, hogy ilyen egyszerd formula leirja a szabadesést? (A klasszikus
fizikaban persze.) Maga Newton sem tudta megmagyarazni az éltala foltételezett tomegvonzas jelenségét
és ezt nagyon bolcsen tette. Ezt tette 6t modern tudéssd, mikozben mds szempontbdl egydltaldn nem volt
modern tudds, mindenféle misztikus szamarsagban is hitt. De nem csak a tomegvonzas feltételezése volt
felfoghatatlan, és nehezen érthetd a mai napig. Gondoljunk csak bele mit is mond Newton els§ axiémdja,
a tehetetlenség torvénye: ,,Minden inerciarendszerben 1év§ test nyugalomban marad vagy egyenes vonald
egyenletes mozgdst végez mindaddig, mig ezt az éllapotot egy madsik test vagy erd§ meg nem valtoztatja.”
(forras Wikipedia) Ez a torvény épp tgy ellentmond a mindennapi tapasztalatnak mint az, hogy vdkuumban
egyszerre esik le egy tollpihe és egy vasgolyé. Hiszen nap mint nap azt tapasztaljunk, hogy a meglokott
kocsi megdll, az elhajitott k6 leesik, semmi sem halad egyenesen tovabb a végtelenségig. A torvény valami
olyat 4llit, aminek a feltételei soha nem 4llnak fenn a hétkdznapi életben. Az els§ axidma valami olyat mond,
hogy ha fenndllna egy bizonyos nagyon kiilonds helyzet, akkor ez és ez torténne. Csakhogy ilyen kiilonds

helyzetet legfeljebb az Grhajésok tapasztalhatnak, mi dtlagemberek sohasem.

A dramai fordulat azonban a XIX. mésodik és a XX. els§ felében kovetkezett be. Olyan dolgokat kezdett
allitani a modern tudomdany, ami végképp felfoghatatlannak téint. A kopernikuszi fordulat utdn kideriilt,
hogy a mi lakéhelyiink a Fold, nem a vildg kozepe, a vildg sokkal, de sokkal nagyobb mint gondoltuk, és mi
annak csak egy elképzelhetetleniil kicsi lakdi vagyunk. James Hutton, Charles Lyell és Darwin munkdssaga

nyoman pedig meg kellett baratkoznunk a gondolattal, hogy szinte semmi sem &llandé, foldi lakéhelyilink

36 A blogger még életében nem hallott sem az iires halmazrél, sem a Venn-diagrammokrél, mikozben 4llitélag fizika tandr. Ugy
gondolta, hogy az elemi matematikai logika, amir6l beszélek, az én taldlmanyom:-) Valami hasonl6 ezen a blogon is elSfordult az
egyik posztom kapcsan, ami szomoru. A filozéfia triemberek/holgyek beszélgetése — kéne legyen.
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folyamatosan véltozik, és sokkal id&sebb mint gondoltuk volna; tovdbba helyiink a F6ldon, és az ember maga
is paranyi 1épésekbdl 4ll6 hosszi folyamat eredményeként jott 1étre. Sokkal szerényebben kell tekintsiink a
ldbunkkal taposott kovekre, és a minket koriilvevd él6lényekre.

Szerényebbek lettiink jobban megértve helylinket az anyagi vildgban, de a szellemi dolgok terén, a
matematikédban jogos biiszkeség tolt el minket, mert kiilonos dolgokat fedeztiink f6l. Georg Cantor és masok
munkdssdga egy olyan matematikai forradalmat inditott el, melynek hozomanyaként a végtelenek lenyligozd,
csudalatos birodalma tarult elénk. Es késébb a formalis logikai bizonyitdsi médszerek alkalmazasaval egy
meglepd fordulattal annak a belatasa is, hogy a matematikus munkdja nem mechanizalhatd, nem eszelhetd
ki egy végleges, tokéletes és mindenre kiterjedS bizonyitds rendszer, azaz a végtelenek birodalmat véges

eszkozeinkkel teljesem soha nem tudjuk leirni.

A tapasztalati vildgban Einstein Relativitdselmélete megrenditette a j6zan ész idGvel és térrel kapcsolatos
elGitéleteit. Einstein részben eldre 14tta a modern kozmoldgia létrejottét. Hogyan keletkezett a vildg? Erre
sokdig csak tokéletesen spekulativ filozdfiai vdlaszok sziilettek, bar kordbban is volt tobb megmagyarazha-
tatlan kérdés. Miért van sotét éjszaka? — hiszen ha a vildg végtelen, akkor barmilyen irdnyba elindulva
végtelen sok vilagité testet taldlunk. Hogyan lehetséges egyaltalan, hogy léteziink az entrdpia torvény is-
meretében? — hiszen volt elég id§, hogy minden kiilonbség kiegyenlitédjon, bedlljon a héhaldl dllapota.
Hogyan lehetségesek kiilonallé égitestek, mikozben minden test vonzza a masikat? — lett volna elég id6
arra, hogy egymdsba zuhanjanak. A statikus vildgkép fenntartdsdra spekulativ magyardztok jottek 1étre.
De van masik 1t is, a valtozo6 vilag foltételezése. A Relativitdselmélet keretei kozott Georges Lemaitre,
Edwin Hubble, George Gamow kidolgozta az un. Gsrobbands elméletet amely szerint a jelenlegi mérések
és szamitdsok alapjan a vildgegyetem életkora 13,7 + 0, 2 millidrd év. (Ujabban mds becslések is vannak.)
Az elmélet értelmében a kezdetnek megfelelS szingularitdsban keletkezett a tér és az id§ is, igy a "mi volt
elStte?” és ’mi van azon kiviil?” kérdéseknek nincsen értelme. A legtijabb XXI. szdzadi fejlett tdvcsovek
pontosabb megfigyelései alapjan gy tlnik, a vildg egyre gyorsulva tdgul. Nyitott kérdés a kezdeti dllapot,
valamint a sotét anyag €s sotét energia mibenléte, természete. A vildg végessége a kozépkorban természetes,
altaldnosan elfogadott elképzelés volt, mai esziinknek viszont szokatlan, sokkal inkdbb “a végtelen vildg”
fogalmat érezziik természetesnek. Mégis egyre elfogadottabbd valik az Gsrobbands-elmélet amelyet Einstein
megfontolasain kiviil harom fontos megfigyelés tdimaszt ald: a vordseltolédds, a kozmikus mikrohulldmu
hattérsugarzds és az un. héliumfelesleg.@

Mégsem ez a legkiilonosebb fejezete a modern tudomanynak, a mai fizikdnak. A legmeglepébb jelensé-
gekkel nem a nagyon nagy, hanem a nagyon kicsi dolgok vildga szolgal. Az un. kvantumfizika megingatja
a dolgok Onazonossagaba €s a kiilvilag t6liink val6 fiiggetlenségébe valo, st egyaltaldn az érthetSségébe
val6 hiteinket. Az aldbbi, matematikai formuldkat nélkiil6zd, de mégis részletekbe mend elSadds azokat
az érdekes kisérleteket magyardzza el, amelyek az alapjai a kvantumfizikdnak. https://www.youtube.
com/watch?v=1VpXrbZ4bnU Eugene Khutoryansky készitette €s Sevaster magyaritotta. Tartsd az ujjadat
a pause (pillanat 4llj) gombon, és idénként 4llitsd le a prezentéciot, gondold végig az eddig hallottakat. Ha

végiil mégsem érted ne keseredj el, mert az j6 jel. Akkor érted, ha nem érted.

Sokan misztikus gondolatokkal keverik a modern tudomdnyt, és ezt néha jelentds tuddsok is elkovetik.

37Néhény tudomédnyos ismeretterjeszté konyv a témaban, melyeknek magyar forditdsa is elérhet: Hawking, [1988, Lederman
és Teresi, 1993, Carroll, 2010, Penrose, 1989, Singh, 2004, magyar kiaddsok: Hawking, 1990, Lederman és Teresi, 1996, Carroll,
2012, Penrose, 1993, Singh, 2006.


https://www.youtube.com/watch?v=iVpXrbZ4bnU
https://www.youtube.com/watch?v=iVpXrbZ4bnU
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Pedig nem arrdl van sz6, hogy a jézan ész tobbé nem érvényes, hanem sokkal inkdbb arrél, hogy a hatdrai

kozott érvényes.

A kozépkori ember még hitt abban, hogy a vilag egy kivalasztott helyén €l, ahol egy jésdgos atya vigyaz
mindenre, jutalmazza a jokat, biinteti a rosszakat. A modern ember rddobbent, hogy kozmikus értelemben
(is) magdnyos, a semmibdl jott, és a semmibe tart.@ Sajit maga teremtette a jO a rossz, a sz€p €s a cstinya
fogalmat. A természetben nincs érték az ember nélkiil. Barmilyen hosszd is a vildg torténete, egyszer minden
véget ér, még az elemi részek is elbomlanak. Csak a sajat bolcsességiink segithet rajtunk ideig-6rdig, ha
ugyan, mert mi vagyunk “sajat drdmdank szerzdi és szerepldi” (Marx utdn szabadon). A bolygé ahol éliink
a létez8k hihetetlen gazdasagat tarja elénk, és szinte kimerithetetlen az 6romok forrdsa. (Ne téveszd Ossze
az élvezettel.) Senki nem vigydz rdnk, a mi dolgunk hogy drizziik az élet, a szépség és a josdg értékeit

tehetségiink, erdnk szerint, addig, amig lehet.

>8Egyediil vagyunk a vilagegyetemben, kiilonds véletlenek szerencsés Gsszejétszasanak koszonhetjiik 1étiinket:
1. A Foldnek er8s magnese tere van ami véd a Napszélt6l.
2. 500 milli6 évvel ezel6tt minden é161ény kihalt, kivéve a Pikaika-t, és innen szdrmazik az élet.
3. 65 milli6 évvel ezel6tt a dinoszauruszok kihaldsa lehet6vé tette az emlds dllatok szinpadra 1épését.
4

. A foldre széllds Kelet-Afrikdban par millié évvel ezel6tt folszabaditotta a kezet, a kéz a szerszdm haszndlatot eredményezte,
a szerszdm haszndlat pedig az agy kapacitds fejlédését okozta.

5. A sok-sok milli6 tobbi él6lény koziil egy sem ébredt ontudatra, mert az intelligencia nem sziikségszerd evolicids el6ny.
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5.4 Az én ateizmusom (2022)

Kinek szélnak az alabbi gondolatok?

Ezt a gondolatmenetet hozzdm hasonlé ateistaknak irom — de nekik sem biztos, hogy érdemes elolvasni,
mdsok is frtak mar hasonldkat, és kordbban ¢én is {frtam mér errdl a témdrdl. Ez a poszt nem isten-hivéknek
sz0l, nem vitairat, nincsenek benne 1j istenérvek pro vagy kontra; mindazonaltal hivknek nem javaslom az

elolvasdsit, s6t kérem, ne olvassédk el a kdvetkezdket, mert esetleg bantonak taldljdk a szoveget.

Mi ez a szoveg?

Ez a szoveg nem filozdfia, hanem vildgnézeti elmélkedés.

Mi az alabbi szoveg kozponti gondolta?

Kettd is van. 1. Az Isten 1étérdl sz6l6 személyes vitdk értelmetlenek, mert ezek mogott érzelmek és nem
raciondlis meggy6zddések rejtéznek, a valldsos, misztikus hitek érzelmeken alapulnak. Ha valaki istenhivd,
akkor az azt jelenti, hogy bizonyos dltaldnos vildgnézeti kérdésekrdl irraciondlisan gondolkozik, és épp ezért
raciondlisan érvelni ellene haszontalan. 2. Az Istenben hivdk hitét nincsen jogod megingatni, ezzel artasz
egy ember tdrsadnak, hiszen elveszel tSle valamit, és nem adsz helyette semmit; elveszel téle egy tdmaszt
az élet dolgaiban, és nem adsz helyette masikat. Az ateizmus sokakban szorongdst okoz, kell§ bolcsesség,

egyfajta emelkedettség kell annak elfogaddsdhoz, nem val6 az mindenkinek.

Mik a vallasos hit(ek) gyokerei?

Koronként véltozik a valldsossag jellege, és nyilvan fligg a természeti kornyezettdl, a tjtol, egyéb civilizacids
jellegzetességektSl. Csak a sajat kultirkorombdl van errdl tapasztalatom, és nem a kérdés tudomaényos
megkozelitésérdl szeretnék valamit mondani — nem is értek hozzd — hanem az én személyes meglatdsomat
fb'lvézolni.@ (Nem valami nagyon eredeti gondolat, Freud is hasonlékat mondott.) Egy bardtomnak mond-
tam régebben: ha majd kisgyereked lesz, megtudod milyen istennek lenni. Mert a gyereked hinni fog abban,
hogy minden rosszt6l meg tudod védeni, hinni fog abban, hogy barmit kérhet, teljesiteni fogod, és barmit
kérdez, te tudod a védlaszt. A gyermeked csak benned fog hinni, masok 1étezését igazan fol sem fogja. Ez
a fajta gyermeki hit €l tovabb az isten-hivSkben, ebben hisznek, hogy vigasztaljadk magukat, ha elvesztenek
valakit, akit nagyon szerettek. Hisznek az ima erejében, mikdzben az nem mds, mint nem 1étez$ entitdst, nem
1étez§ hatds alapjan befolydsolni. Hisznek valamiféle reményben, végsé lehetSségben, mikdzben tudat alatt
jol tudjak, hogy nincsenek az emberiségnek sem természetfeletti timogatdi, sem természetfeletti ellenségei.
Nap mint nap taldlkozunk sok 6rommel, sok boldogsdggal, é€s épp annyira sok szenvedéssel, tragédidval,
igazsdgtalansdggal. A blindsok olykor elnyerik mélt6 biintetésiiket, maskor meg nem, hanem ellenkezdleg,
4rtatlanok szenvednek, élnek 4t pokoli kinokat. Es maga az élettelen vildg sem felel meg a valldsok naiv
metafizikdjanak. Mikroszinten inkdbb a val6szintiség, a véletlen az ur, makroszinten, egyszer( rendszereknél
a determinizmus, a kiszdmithatosdg. A természetben épp tigy jelen van a rend, mint a kdosz, €s mindkettSre
vannak jobb-rosszabb tudomdnyos modellek. A vallds azonban nem ismeri a véletlent. A vallisos ember
gyakran hajlamos a betegséget, természeti csapdst Isten rendelésének tekinteni, és a bajon tdl még 6nvaddal

is terheli Gnmagit.

398zalai Miklés frdsait ajanlom elolvasdsra: Szalai, 2011, Szalai, 2009, Szalai, 2005, Szalai, 2010.
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Mi a kereszténység jelentése?

Szerintem négy jelentése van a kereszténységnek:

1. jelent egy kulturdlis hagyomdnyt, iinnepek rendszerét, szimbdlumokat, nyelvet, fogalmakat amiben

€liink;

2. jelent egy megkérdGjelezhetetlen, egyetemes erkolcsi hagyomdnyt az emberi méltésagrol, a kinzés, a
hatalmaskodads, a hiibrisz elvetésérsl. Az emberek jogi egyenldsége is a kereszténységben gyokerezik:
Isten el6tt minden ember egyenld — egy teolégus persze nem értene egyet velem. Az EU rosszul tette,

hogy alapokmadnyai k6zott nem emlitette meg keresztény gyokereit;

3. jelent egy metafizikai-teoldgiai rendszert — test és 1élek probléma, szabad akarat, az erkolcsok metafi-

zikdja — amelyik eltérd a kereszténység kiilonbozd irdnyzataindl, de mégis van benne valami kdz0s;

4. és legféképpen, a sz6 1ényegi értelmében, egy érziiletet, egy lelki bedllitodast jelent, ez tesz isten-

hivévé valakit, nem pedig ész érvek, vagy miveltségi panelek.

Mi az én Isten fogalmam, miben hinnék, ha hinnék?

P

Nem hiszem, hogy Isten valamiféle kirdly, vagy zsarnok, aki azt kivanja tSliink, hogy folyton dicsd&itsiik,
magasztaljuk, imadjuk, 4ldozzunk neki — csak mosolyog ezeken. Istent az sem érdekli, hogy hisziink-e benne
vagy sem, egyediil a cselekedeteinkre figyel, ha ugyan figyel az univerzumnak erre a piciny zugdra, figyel
ezekre a tiszavirdg életd lényekre, akik mi emberek vagyunk. Figyeld meg j6l a macskddat vagy kutyadat.
Erzékeli, hogy létezel, tudja, hogy vagy, a maga médjan szeret is téged. De mennyit ért meg belled? A kutya
valamelyest megérti az érzéseidet, de a mélyebb gondolataidat mdr nem. Bar hozzdd hasonléan valamiképp
van egy modellje a kiilvilagrdl, a nyelvi-logikai-fogalmi megértéstdl egy mély szakadék vélasztja el. Isten
épp igy folottiink 4ll, mint mi emberek az é161ények f6lott. Nem érthetjiik meg sem Isten gondolatait, de
még a természetét sem, még akkor sem, ha valaki érzi a jelenlétét. (Ezt a megkozelitést nevezik “negativ
teolégia”-nak. Ennek ellene vetheted, hogy a teremt§ a sajit képére €s hasonlatossdgéra alkotta meg az

embert, igy az ember képes lehet — legaldbb részben — megérteni 6t.)

Mi az erkolcsi fogalmaink alapja?

Nekem nyilvdnvald, hogy naturalista médon nem lehet megalapozni egy etikai rendszert. Elmagyardzhatod
az erkolcsi fogalmak kialakuldsa tarsadalom torténetét, evoliciés vagy etoldgiai alapjait, de ezt ontoldgiai
szakadék vélasztja el a kérdés 1ényegétdl: mitdl, miért j6 az a j6, ami torténetileg kialakult? J6-e az, amit
jonak tartunk? Valldsos emberek tgy hiszik, hogy szent szovegek, Isteni parancsolatok adjak meg a valaszt:
azért kell jonak lenni, és az a jo, amit Isten megparancsolt. Nyilvdnvald, hogy ez még a naturalizmusndl is
rosszabb vdlasz. Aki kiils§ autoritds parancsara jo, az nem jo, az szolga. A jo cselekedetek vagy jo érziiletek
alapja csakis belsd késztetés lehet, 6ndllo, szabad dontés, és nem istenfélelem. Szerintem az erkolcsi jo
objektiv, ugyanakkor semmire vissza nem vezethetd alapfogalom. Egyszertien van, amit épp tigy folismeriink

és beldtunk, mint az alapvet$ aritmetikai igazsdgokat.
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Mi az ateizmus lényege szerintem?

Nem valamiféle tétel: nincs Isten; nem tudjuk, van-e Isten, nem értjiik, micsoda Isten, stb. hanem a félelem
nélkiili gondolkozds, a nyitottsdg, szellemi batorsdg. Meglehet, egy nap hinni kezdek Isten 1étében, de
madsnap elbizonytalanodom, harmad nap pedig djra ateistdva vdlok. Mindez nem jelentene szimomra érzelmi
megrazkddtatast, mert nem része 6nazonossagomnak az Isten 1€térdl valé alldsfoglalas, gondolkodas. Akar
ateista vagyok, akar hivd lennék, egyazon filozéfiai irdnyzatot partolnék, mert szimomra nem Isten 1éte a

filoz6fia kdzponti kérdése.

Olvasni valo

Két konyvet ajanlok tovdbbi tanulmdnyozasra: Thomas Nagel: Az utolsé sz6 Nagel, 199§ az alabbi fejezet:
,»Az evolicids naturalizmustdl €s a valldstdl valé félelem” 176.0. Nagel alapvetd, nagy hatdst irdsa: What is
it like to be a bat? magyarul: Nagel, 2003 Egy link:Bertalan, g. n.;

John R. Searle: Elme, nyelv és tarsadalom — a val6 vildg filozéfidja Searle, 1999 az aldbbi fejezet: ,,Az
ateizmuson til” 43.0. John Rogers Searle a beszédaktus elmélet jelentSs képviselGje, kidolgozdja, érdemes

t6le errdl is olvasgatni. Egy link: Searle, 2017.
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6. fejezet

7.arszo

6.1 Utoszo

Az isten hivok és szkeptikusok eltérd helyzetben vannak a vildgnézeti vitdk sordn. Az utébbiaknak nincs
veszteni valdjuk, az el6bbieknek van. Ezt hittem miel6tt ezekrdl a kérdésekrdl a neten irni kezdtem. Az én
tapasztalatom nem ez volt. Az ateistdk részérGl tobbszor taldlkoztam olykor erds érzelmi toltéssel, mintha
fenyegetés volna szdmukra, ha van Isten. Pedig ha kideriilne, hogy van Isten, akkor ki kéne egésziteni a fizika
konyveket, esetleg kisebb mddositadsokra is sziikség volna, de minden egyéb kedvezs fejlemény volna: valaki
vigydz rank, s6t vigydz a kornyezetiinkre is. E sorok ir6ja nem tud ebben hinni, de oriilne ha kideriilne, hogy

téved.
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