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1. fejezet

Előszó

Miért fordultam a filozófia felé fiatal koromban?

A korabeli kettős nevelés miatt. A család, a szűkebb környezet meghitt, vallásos légkörrel vett körül,
református és unitárius hittanra is jártam. De a történelemről, különösen az ’56-os forradalomról, a világ-
háborúkról és következményeikről merőben mást hallottam otthon és az iskolában. Ráadásul a lelkemre
kötötték, hogy erről nem szabad beszélni. Éreztem, hogy igazuk van, néha amikor elszóltam magam ijedten
néztek rám. Valahogy választanom kellett, kinek higgyek, miben higgyek?

Semmiképpen nem nevezném magamat harcos ateistának a mostani Magyarországon, de a fundamen-
talizmus térhódítása a kereszténység esetén épp olyan ijesztő, mint az iszlám vallás esetén. De kezdjük az
elején.

Nem vagyunk gépek, az embereknek természetes vonzódása van a mesékhez, a misztikumhoz, a közös-
ség tagjaként megélt vallásossághoz. Ilyen összefüggésben az Isten létéről való vita kulturálatlan, illetlen,
olyan mintha arról vitatkoznánk, hogy kinek a felesége a legszebb. Számomra elfogadható egyfajta „veritas-
duplex” világnézet, nincs bajom a vallásos hittel, amíg nem jut el a fényevésig vagy a vérátömlesztés és oltás
visszautasításáig. Egy részben metaforikusan felfogott vallásosság ellentmondás-mentesen összeegyeztethe-
tő a modern – Galilei utáni – tudománnyal, de ellentmondások elfogadásával természetesen minden elmegy.
Hogy hol végződig a szövegszerű értelmezés, és hol kezdődik a mögöttes tartalom olvasata, arra nem könnyű
válaszolni, és valószínűleg itt is egyfajta fokozatos átmenet lehet a járható út.
Ugyanakkor bármilyen természetes is egyfajta végső reményben való hit, a kereszténység (és az iszlám még

inkább) sok vonatkozásban szemben áll az emberi természettel: nem tud mit kezdeni a szexualitással, a testi
örömökkel, tulajdonképpel még az örömteli zenehallgatás is szembeállítható a legfelsőbb lény imádatával.
És itt vannak a modern kor kihívásai. A vallásoknak nincsenek jó válaszai az eutanáziára, a szokatlan, eltérő
nemi irányultságra, a fogamzásgátlásra, a gén terápiára és gén-módosításra, a „lombik bébi” lehetőségre,
az abortuszra vagy a transzhumán törekvések erkölcsi megítélésére. Én az ezekkel kapcsolatos konzervatív
álláspont iránt egy határig megértő – sőt több ponton egyetértő – vagyok. Nekem úgy tűnik, az ezekben a
kérdésekben a vallásos-konzervatív álláspont szélső liberális bírálói nem értik azt, amit bírálnak, és a „petitio
principii, más szóval begging the question” hibájában esnek. De ezek nagyon messze vezető és szerteágazó
kérdések.
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2 FEJEZET 1. ELŐSZÓ

Az ember csak részben racionális lény. Én is kimegyek szüleim sírjához, csendesen üldögélek előttük
a kispadon, magamban beszélek hozzájuk, mintha léteznének. De szeretem a templomok hangulatát is,
különösen az egyházi zenét és művészetet. A vallás ugyanis emberi alkotás, sok szempontból csodálatos
emberi alkotás. Kevés annyira emberi jelenség van, mint a vallás, talán csak a kézfogás, a mosoly vagy
szomorú tekintet ilyen. Nem hiszem, hogy egy mesterséges intelligencia valaha is meg fogja kérdezni, hogy
miért van egyáltalán létező, és nem sokkal inkább semmi? Ahogy a hívő emberek elképzelik a „legfelsőbb”
lényt, abban van valami mélyen gyermeki, amit tisztelni kell, és nem szabad megbántani.

Más részről a filozófia is használja egy mindent tudó lény, vagy teremtő lény fogalmát, és ezt nem vélet-
lenül tekinti isten-fogalomnak. Csakhogy a filozófia isten fogalma nem azonos a vallások isten fogalmával.
Nem azonos, mert nem személy, nem irányítja a világot, csak legfeljebb a magyarázat része vagy végső
kiinduló pont. Ebben az értelemben lehet a filozófián belül vitatkozni isteni lények létezéséről vagy nem
létezéséről, a fogalmuk meghatározásáról vagy a meghatározás lehetetlenségéről. De tévedés, hiú remény az
ezzel kapcsolatos vitákat a vallásos hit megerősítésének vagy cáfolatának tekinteni. Aki valóban teljesen
racionálisan gondolkozik a legalapvetőbb, az ember-mivoltot érintő világnézeti, erkölcsi kérdésekről, az
előbb-utóbb eltávolodik a vallástól. Ugyanis a vallás, mint hagyomány, magyarázhat erkölcsi szokásokat,
de a jó és a rossz fogalmát a legkevésbé tudja levezetni. Hiszen egy tekintélyre hivatkozik és nem elvekre,
aminél sokkal jobb egyfajta történeti magyarázat, ami közelíthet az erkölcsi fogalmak alátámasztásához, bár
végső támaszt az sem adhat.

A mindennapi lét bizonyosságain túl – ami egyébként minden bizonyosság alapja – a tudományok azon
fragmentumai a bizonyosság fundamentumai, amelyek gyakorlati alkalmazást nyertek. A mérnöki tudomá-
nyok ilyen kitüntetett helyzetben vannak. Hallom a kétkedő filozófusok gúnyos kacaját, hogy számos példája
van az utóbb tévesnek bizonyult elméletek gyakorlati alkalmazásának, amely hibás elméleteket igazolt a
gyakorlat. Csakhogy elfelejtik, hogy ez az érvük is a tudományok gyakorlatából származik, és épp annak
a bizonyítéka, hogy a tudomány az alkalmazásain keresztül képes az önkorrekcióra. És az is igaz, hogy
mindenre rá lehet kérdezni. A Pitagorasz-tételt minden nemzedéknek újra és újra be kell bizonyítani, és a
tanár amikor ott áll a katedrán és elmagyarázza annak igazságát, egy pillanatra görög bölccsé válik, aki fölis-
mert egy csodálatos örök igazságot. Ezt az élményt kell átadnia a tanulóinak, hogy ne váljanak mindenben
kételkedő relativistává, hanem ellenkezőleg, örök keresővé.
Megöregedve, most is csodálattal nézek a természettudományokra, a logikára és a matematikára, próbálok

belőlük minél többet megérteni, és most is ezeket tekintem a tudomány biztos alapjának, a megismerés
mintáinak. A filozófia dolga pedig az, hogy segítse a tudomány eredményinek megértését, hogy gondolkozni
tanítson.

Russellt egyszer megkérdezték, hogy mi van ha tévedett, és mégis van Isten, mit fog válaszolni a végső
megmérettetésen? Russell azt válaszolta, hogy Uram én akartam hinni benned, de nem adtál elég bizonyí-
tékot. Az ateizmus lényege nem valaminek a tagadása, hanem az hogy gondolkozunk, még Isten létéről
is félelem menetesen gondolkozunk. Elmondom, hogy én hogyan képzelem a vallások istenét. Sokáig
volt kutyám. A kutyám nagyon sok mindent megértett az őt körül vevő világból, sokat megértett az én
viselkedésemből, és a maga módján nyalogatással, vakkantásokkal kifejezte az irántam való szeretetét. Más
részről fényévnyi távolság volt a kutyám világ megértése és az enyém között. Nincsen igazi idő fogalma,
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nincsen univerzális nyelve, valójában nagyon keveset ért az emberi világból. Isten, ha van, épp olyan távol
van tőlünk, mint mi vagyunk a kutyámtól. Istent nem érdekli, hogy hiszünk-e benne, nem érdekeli, hogy
dicsérjük-e, nem király, nem uralkodó, nincsenek emberi érzései és motivációi, és mi igazán nem is foghatjuk
föl a természetét, amiképpen a kutyám sem ért meg minket, bár a maga módján érzékeli a létezésünket.
Ha kiderülne, hogy van Isten, részben át kéne írni a tudományos könyveket, de a szakadék a racionális és
irracionális gondolkozás között továbbra is megmaradna.

Ezek a szövegek korábban megjelentek már a neten. Különböző célból íródtak, nem egyforma nehézségű
a megértésük. A csodákról szóló szöveg, ami eredetileg egy blog bejegyzés volt, ebben a hosszabb formában
is elsősorban gondolatébresztő, nem jut el a végkövetkeztetésig.
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2. fejezet

Mi a Tudás?

2.1 Tudás és igazolt hit (2021)

Edmund L. Gettier: Valóban a tudás igazolt hit?

Eredeti cím: Is justified true belief knowledge? Gettier, 1963 magyar fordítás: Forrai Gábor: Igazolt hit-e
a tudás? Forrai, 1995. Az eredeti szöveg tartalmi kivonata kiegészítő megjegyzésekkel, magyarázatokkal
ellátva.

Gettier gondolatmenete

Az elmúlt években számos kísérlet történt arra, hogy meghatározzák a tudás szükséges és elégséges feltételét.
A feltételeket gyakran a következőhöz hasonló formában fogalmazták meg:2.1

(a) s tudja, hogy p pontosan akkor, ha (i), (ii) és (iii).

(i) ⌜p⌝ igaz.

(ii) s hiszi, hogy p.

(iii) s megalapozottan hiszi, hogy p.

Roderick Chisholm (1916 - 1999) például úgy vélte, hogy az alábbiak adják meg a tudás szükséges és
elégséges feltételeit Chisholm, 1957 p.46. : (b) s tudja, hogy p pontosan akkor, ha (i), (ii) és (iii).

(i) s elfogadja p-t,

(ii) s megfelelő bizonyítékkal rendelkezik p-re vonatkozóan,

és

(iii) ⌜p⌝ igaz.

A. J. Ayer (1910 - 1989) a következőképpen fogalmazta meg az ismeret szükséges és elégséges feltételeit
Ayer, 1956 p.34.:
(c) s tudja, hogy p

(i) ⌜p⌝ igaz,
2.1Úgy tűnik Platón ilyen meghatározásokat vett fontolóra a Theaitétosz 201 valamint Menón 98 szöveghelyein.
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6 FEJEZET 2. MI A TUDÁS?

(ii) s biztos benne, hogy ⌜p⌝ igaz, és

(iii) s-nek joga van ahhoz, hogy biztos legyen abban, hogy ⌜p⌝ igaz.

Azzal fogok érvelni, hogy az (a) pont meghatározása hamis, mivel az abban szereplő feltételek nem jelentik
elégséges feltételét annak, hogy s tudja, hogy p. Ugyanezzel az érvvel meg fogom mutatni, hogy a (b) és
(c) definíciók sem kielégítőek. Ez belátható, ha a „megfelelő bizonyítékkal rendelkezik” vagy „joga van
biztosnak lenni abban, hogy” kifejezések helyett a „joggal hiszi, hogy” kifejezést használjuk.

Két dologgal kezdem.

Először is, az „indokolt” terminus abban az értelmében, amelyben az, hogy s indokoltan hiszi p-t, szüksé-
ges feltétele annak, hogy s tudja p-t, megtörténhet, hogy egy személy igazoltan hisz egy olyan állítást, amely
valójában hamis.

Megjegyzés: ezt mondja az eredeti szöveg: “First, in that sense of »justified« in which s’s being justified
in believing p is a necessary condition of s’s knowing that p, it is possible for a person to be justified in
believing a proposition that is in fact false.” Ebben a szövegben „igazolt”-ként értelmezem a „justified”
szót, és nem „indokolt”-ként. Azt ugyanis el tudom képzelni, hogy tévedünk, olykor tévedünk, és olykor
érthető okokból, érthető magyarázattal tévedünk. Összetévesztünk valakit távolról, mert hasonlít valakire,
félrehallunk egy szót, mert a másik szó hangzása hasonlít hozzá. Ezen az alapon el tudom képzelni, hogy
indokoltan hiszünk valamiben, amiről később kiderül, hogy tévedés, sajnos hamisságban hittünk, mert rava-
szul félrevezettek bennünket. Ekkor az indokoltság annyit jelent, hogy van mentségünk a tévedésünkre. Az
„igazolt” szó azonban ennél többet jelent, sikert jelent, azt, amikor nem hibáztunk, amikor fején találtuk a
szöget.

Másodszor, bármely p kijelentés esetében, ha s igazoltan hiszi p-t, és p tartalmazza q következményt, és
s p- kijelentésből kikövetkezteti q-t, és azon felül e következtetés eredményeként el is fogadja q-t, akkor s
igazoltan hiszi q-t.

Ezt a két pontot szem előtt tartva, most két olyan gondolat kísérletet mutatok be, amikor az (a) pontban
említett három (i,ii,iii) feltétel együtt igaz valamilyen p kijelentésre, ugyanakkor mégis hamis, hogy az adott
s személy tudja ezt a p kijelentést.

I. példa:

Tegyük fel, hogy Smith és Jones együtt jelentkezett egy bizonyos állásra. És tegyük fel, hogy Smithnek
megbízható, hiteles bizonyítéka van a következő két kijelentés együttes igazságára:

(d) Jones az a személy, aki elnyeri az állást, és Jonesnak tíz érme van a zsebében.

Formális logikai nyelven ez jobban érthető:

(d) ∃x∀y((y-a személy, aki elnyeri az állást ↔ y = x)&x-nek tíz érme van a zsebében &x = Jones)
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Smith bizonyítéka a (d) pontra nézve az, hogy a cég elnöke biztosította őt arról, hogy végül Jones lesz a
kiválasztott, és hogy ő, Smith tíz perccel ezelőtt megszámolta a Jones zsebében lévő érméket.

Legyen σ := Smith bizonyítéka (d)-re nézve.

A bizonyíték megléte azt jelenti, hogy σ → d. (Ha σ igaz, akkor d is igaz, kizárt, hogy σ igaz és d hamis
legyen.)

A (d) tételből következik az alábbi (e) kijelentés:

(e) Annak az embernek, aki megkapja az állást, tíz érme van a zsebében.

(e) ∃x∀y((y-a személy, aki elnyeri az állást ↔ y = x)&x-nek tíz érme van a zsebében )

A formulák alapján belátható, hogy ’d → e’ érvényes következtetés, tehát d igazsága szükségszerűen maga
után vonja e igazságát, azaz d ⇒ e.

Tegyük fel, hogy Smith átlátja a (d)-ből (e)-re való következtetést, és elfogadja azt, azaz Smith hiszi, hogy
d ⇒ e, és ezért elfogadja (e) kijelentést a (d) kijelentés alapján, amelyre erős bizonyítéka van, nevezetesen
σ. Ebben az esetben világos, hogy Smith megalapozottan hiszi, hogy (e) igaz.

Itt szakítsuk meg Gettier gondolatmenetét, hogy átlássuk miről is van szó. Gettier azt álltja, hogy ha d

igazolt σ által ÉS d-ből következik e, akkor e is igazolt σ által. Másképp fogalmazva, belátható: [(σ → d)

(d igazolt σ által) &(d → e)] → (σ → e) (e igazolt σ által). Gettier ezzel egy helyes kijelentéskalkulusbeli
tételt fogalmazott meg 2.1: (d → e) ⊢ ((σ → d) → (σ → e)).

A levezetés:

(1) d → e premise
(2) σ → d assumption
(3) σ assumption
(4) d →Elimination (2) (3)
(5) e →Elimination (1) (4)
(6) σ → e →Introduction (3) (5)
(7) (σ → d) → (σ → e) →Introduction (2) (6)

2.1. táblázat: Gettier érve

Képzeljük el azonban, hogy Smith számára ismeretlenül ő maga, és nem Jones kapja meg az állást. És
az is ismeretlen Smith számára, hogy ő maga tíz érmét tart a zsebében. Ekkor az (e) tétel igaz, bár a (d)
tétel, amelyből Smith az (e) tételre következtetett, hamis. Példánkban tehát a következők mind igazak: (i) (e)
igaz, (ii) Smith azt hiszi, hogy (e) igaz, és (iii) Smith joggal hiszi, hogy (e) igaz. De ugyanilyen világos az is,
hogy Smith nem tudja, hogy (e) igaz; mert (e) igaz a Smith zsebében lévő érmék száma alapján, miközben
Smith nem tudja, hogy hány érme van Smith zsebében, és az (e)-be vetett hitét Jones zsebében lévő érmék
megszámlálására alapozza, akiről tévesen azt hiszi, hogy ő az, aki megkapja a munkát. Gettier azt állítja,
hogy s (azaz Smith) nem tudja, hogy e, annak ellenére, hogy:
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(1) s hiszi e-t

(2) e - igaz

(3) és van valami ami igazolja e-t, nevezetesen d igazolja e-t, mivel d ⇒ e.

Tehát Gettier szerint e igaz, igazolt hit, ami a klasszikus definíció szerint az kéne jelentse, hogy s (azaz
Smith) tudja e-t. De nem ez a helyzet. Smith nem tudja, hogy a saját zsebében tíz pénz van, és azt sem, hogy
ő nyeri el az állást. Mit gondoljunk erről?

Történetesen tudjuk, hogy d hamis, azaz ∼ d (nem Jones nyeri el az állás). Gettier szerint ez nem számít,
e-nek van igazolása, nevezetesen d, amiben Jones hitt is korábban, és ez elég ahhoz, hogy cáfolja a klasszikus
tudás értelmezést. Nem értek egyet, mivel ∼ d - ből nem következik e, tehát ∼ d nem igazolja e-t, és mivel
∼ d írja le a valóságot, és nem, pedig d, e-nek valójában nincsen igazolása, mivel ∼ d nem igazolása e-nek.
Gettiernek abban igaza van, hogy van olyan mondat, nevezetesen d, amiből levezethető e, csakhogy nincsen
olyan tény, ami megfelel d-nek, csak olyan tény van, mi ∼ d-t támasztja alá. Ha azt kérdezi valaki, miért
hisz Smith (e)-ben, arra az a válasz, hogy azért hisz benne, mert (tévesen) azt hiszi, hogy (d) igaz, és (d)-ből
következik (e). A (d) mondatban való hit megmagyarázza a tévedést, de a (d) mondat által kifejezett tartalom
nem felel meg a valóságnak, így nem igazolhat semmilyen más tényt sem. Gettier összetéveszti a tényeket
a mondatokkal, és mondatokat tekint igazolásnak, miközben azok csak tények illetve az azoknak megfelelő
igaz kijelentések lehetnek. Ha hamis bizonyítékunk van, akkor nincs bizonyítékunk.

II. példa:

Tegyük fel, hogy Smithnek megbízható bizonyítéka van a következő állításra:

(f) Jonesnak van egy Fordja.

(f) p := Jonesnak van egy Fordja.

Smith bizonyítéka lehet, hogy Jonesnak a Smith emlékezetében lévő múltban mindig volt autója, és az autó
mindig Ford volt, és hogy Jones éppen most ajánlotta fel Smithnek, hogy elviszi autózni, miközben egy
Fordot vezetett. Képzeljük most el, hogy Smith-nek van egy másik barátja, Brown, akinek hollétéről semmit
sem tudunk. Smith teljesen véletlenszerűen kiválaszt három helynevet, és a következő három állítást teszi:

(g) Vagy Jonesnak van egy Fordja, vagy Brown Bostonban van; := p▽m

(h) Vagy Jonesnak van egy Fordja, vagy Brown Barcelonában van; := p▽ n

(i) Vagy Jonesnak van egy Fordja, vagy Brown Breszt-Litovszkban van. := p▽ r

E tételek mindegyikét az (f) tétel vonja maga után. (Ez a formulák segítésével belátható.) Képzeljük el, hogy
Smith belátja ezt a logikai összefüggést, és az (f) alapján elfogadja a (g), (h) és (i) tételeket. Smith helyesen
következtetett (g), (h) és (i) tételekre egy olyan tételből, amelyre szilárd bizonyítéka van, nevezetesen ’p’
propozíció. Smith tehát teljesen jogosan hiszi mindhárom tételt, mivel (g), (h) és (i) egyaránt logikai követ-
kezménye ’p’-nek. Ugyanakkor Smithnek természetesen fogalma sincs arról, hogy hol van Brown.
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De képzeljük most el, hogy két további feltétel is fennáll. Először is, Jonesnak nincs Fordja, hanem
jelenleg egy bérelt autóval közlekedik. Másodszor pedig, egy meglepő véletlen folytán, és Smith számára
teljesen ismeretlenül, a (h) tételben említett hely történetesen valóban az a hely, ahol Brown van. Ha ez a két
feltétel fennáll, akkor Smith nem tudja, hogy a (h) igaz, annak ellenére, hogy (i) a (h) igaz, (ii) Smith hiszi,
hogy a (h) igaz, és (iii) Smith joggal hiszi, hogy a (h) igaz.

Ez a két példa azt mutatja, hogy az (a) definíció nem elégséges feltétele annak, hogy valaki tudjon egy
kijelentést. Az (a) definíció gyengeségén a javításnak szánt (b) és (c) definíció sem segít, amit a példák
megfelelő átalakításával könnyen beláthatunk.

Foglaljuk össze a második példa lényegét. Gettier kimutatja, hogy:

(i) Smith hisz h kijelentésben.

(ii) A h kijelentés történetesen igaz.

(iii) Smithnek van alapos indoka hinni (h)-ban, mivel (f)-ből következik (h), és Smith megbízik (f) kijelen-
tés igazságában.

Tehát Smith indokoltan hisz, sőt igazoltan hisz h-ban, mivel (f)-ből következik (h), azaz p ⇒ p▽ n. (Ahol
n := Brown Barcelonában van)

Mit gondoljunk erről a második példáról? Úgy tűnik a második példa osztozik a korábbi példa hibájában.
Valóban van indoka (h)-nak, nevezetesen (f), van tehát olyan mondat, amiből (h) logikai szükségszerűséggel
következik, csakhogy nincsen olyan tény, ami igazolja (f)-et, és ezért nincsen olyan tény, ami alátámasztja (h)-
t. A tény ugyanis nem p, hanem∼ p, és∼ p-ből nem következik p▽n. Ugyanis egy következtetés csak akkor
érvényes, ha a kondicionális minden értékelésre igaz. De nem ez a helyzet, ugyanis ’∼ p → (p▽ n)’ hamis
ha p és n egyaránt hamis. Mivel Brown történetesen Barcelónában van, ezért ’n’ igaz, így a ’∼ p → (p▽n)’
kondicionális is igaz, ám egy igaz kondicionális nem jelent következmény relációt. Ezért Gettier második
példája sem győz meg.
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2.2 Tudás és hit viszonya diagrammal ábrázolva (2021)

Az előző írásomban a tudás klasszikus definícióján azt értettük, hogy a tudás igaz, igazolt hit. (Justified True
Belief= JTB elmélet). A problémának ez a megközelítése a hit felöl közelít a tudáshoz. Azt keresi, hogy
mi szükséges a hiten felül ahhoz, hogy tudjunk. A filozófiai írók egy meghatározást, szükséges és elegendő
feltételeket kerestek, amelyek ha teljesülnek, akkor bizonyosan tudunk, nem csak hiszünk. Egy definíció
kétirányú következtetést jelent, ezért a tudás klasszikus definíciója szerint két érvényes következtetési sémánk
van:

(i) Ha s tudja p-t akkor: s hiszi p-t, p igaz és p igazolt.

(ii) Ha p-igaz, p-igazolt és s-hiszi p-t akkor: s tudja p-t.

Senki nem vitatja (i)-et, Gettier a második tételt, (ii)-t cáfolta meg. (i) szerint ha tudom, hogy p, akkor
hiszem, hogy p, p igaz és azon felül igazolt is. Tehát ha tudom, hogy p, akkor lehetetlen, hogy p hamis
legyen, hamisságot nem lehet tudni. Hinni viszont lehet az igazságban és a hamisságban is, miközben egy
hamisság nem lehet igazolt. Utóbbi állítást érdemes jól megérteni. Ha q-ból logikailag következik p, és q igaz,
akkor p igazolt: ezt értjük igazoltságon. (Nem zárjuk ki a logikaitól eltérő, pl. érzékelésen, tapasztaláson
alapuló igazolás lehetőségét. Ilyen eset:honnan tudod, hogy jönnek? Jó a szemem, kinéztem az ablakon,
és láttam őket a távolban közeledni.) Ha viszont q hamis, és p következik q-ból, akkor nem beszélhetünk p

igazolásáról q alapján. Természetesen más tény igazolhatja p-t. Előző írásomban ezzel már foglalkoztam.

A korábbi írásomban ismertetett, a klasszikus tudás definíciót cáfoló érv négy fogalom egymáshoz való
viszonyát tárgyalta: a hitét, az igazságét, az igazoltságét és a (propozicionális) tudásét. Ezek közül a ’hit’ és
a ’tudás’ relációs fogalmak: s –hiszi p -t; s – tudja p-t; az ’igazság’ és az ’igazoltság’ viszont tulajdonságnak
tekinthető. (Tekinthető nyelvhez, keretelmélethez között relációnak is, de ezen most felülemelkedünk.) A
két relációs fogalmat is tekinthetjük úgy, mint ami az első argumentumukat rögzítve terjedelmeket határoz
meg, a hitek és a tudások halmazát. Ilyen módon a hitek, tudások, igazságok és igazoltságok négy halmazát
kapjuk, melyek egymással tizenhat féle viszonyban (relációban) lehetnek. Érdemes ezt Venn–diagrammal
ábrázolni, és az összefüggéseket megvizsgálni. Megszámoztam a négy halmaz tizenhat féle kapcsolatát,
metszetét, melyeket szekcióknak is nevezek. Az egyes halmazokat lekerekített sarkú téglalapok ábrázolják,
a tudás halmazát kiszíneztem. A halmazok elemei propozíciók (kijelentések), melyek vagy igazak vagy
hamisak. Gondoljuk át, hogy melyik tartomány mit jelent, és melyik tartomány szükségszerűen üres. Külön
kérdés, hogy a “szükségszerűség” milyen fogalmát használjuk ilyenkor?

– Az igazságok az 1,2,3,4,5,6,7,8 szekciókban vannak,

– hiteink az 5,6,7,8,9,10,11,12 részekben,

– az igazolt kijelentések alkotják a 2,3,6,7,10,11,14,15 tartományokat,

– és végül tudásunk az 1,2,5,6,9,10,13,14 metszetekben található.

A 9, 10, 13 és 14 szekciók üresek, mert hamisságot nem lehet tudni, ezt jelzi a sraffozás. Más színnel
sraffoztam a 11, 15 szekciót, mert hamisság sem lehet bizonyított. A 12-es szekcióban vannak azok a
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hamis kijelentések, amelyekben valaki hisz, a 8-as szekcióban pedig az igaz hitek szerepelnek. Számos
igazság és hamisság ismeretlen előttünk, ezekben senki sem hisz, a 4 és 16 szekció ezt ábrázolja. Az 1-
es szekció a senki által nem hitt, bizonyítatlan, de tudott igazságok – feltehetően üres– halmaza. A 2-es
szekció szintén üres, mert ide tartoznának a tudott, de nem hitt kijelentések. Bár van olyan filozófus aki
szerint ez tartomány lehetséges (Colin Radford). Előfordulhat, hogy miközben meglátunk valami számunkra
felfoghatatlan jelenséget, pl. bűvészmutatványt, így szólunk: ez hihetetlen, látom, de nem hiszem el. A 3-
szekcióban a senki által nem hitt, nem tudott, de bizonyított igazságok tartoznak. Van ilyen? Az 5-ik szekció a
tudott, hitt, de nem igazolt igazságokat tartalmazza – ilyenek azok az esetek, amikor biztosan tudunk valamit,
de már nem emlékszünk a tudásunkat alátámasztó igazolásra, bizonyítékra. Van olyan filozófus is (Pl. Alvin
Goldman), aki szerint ez lehetséges.

És ezzel elérkeztünk a vita neuralgikus pontjához. A 6-os szekcióban vannak az igaz, igazolt hitek, me-
lyeket tudunk, a 7-es szekcióban pedig az olyan igaz, igazolt hitek, melyeket nem tudunk. Gettier és követői
szerint a 7-es szekció nem üres. A Venn-diagram mutatja, hogy az (i) következtetési séma episztemikusan
érvényes, míg a másik (ii) séma nem érvényes, amennyiben Gettier ellenérve jó, azaz a 7-es szekció nem
üres.
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2.1. ábra: Venn-diagram
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2.3 A tudás mint siker (2021)

Bevezetés

Vannak kérdések, problémák, melyeket a filozófiai közösség többségi véleménytől eltérően látok, eltérően
értelmezek. Egy ilyen kérdés, hogy jó-e a tudásra vonatkozó klasszikus értelmezés, avagy az mégsem
jó, hiányos, nem megalapozott, nem bizonyító erejű. Ahogy én látom, általános vélekedés az analitikus
filozófusok között, hogy Edmund L. Gettier megcáfolta a tudás Platóntól eredeztethető klasszikus fogalmát.
(Ezzel egyben bizonyítékát adta annak, hogy a filozófusok olykor egyetértenek, és ha Gettiernek igaza van,
mutatott egy bizonyítékot arra is, hogy van fejlődés a filozófiában.) Ezek után számos javaslat született az
eredeti, Platóntól eredeztethető felfogás kiegészítésére vagy módosítására, egy működőképes tudás definíció
megalkotására. Korábbi két írásomban már foglalkoztam Gettier érveivel logikai szempontból, most más
összefüggésben vizsgálom meg a kérdést. Gettier érveire sok különféle válasz született, a számtalan újabb
javaslat áttekintése nem célja a mostani írásnak, csak azt fogom megemlíteni, ahol az általam ismert alternatív
javaslatokhoz részben vagy egészben hasonló az, ahogy én látom a tudás problémáját.2.2

A tudás típusai

Egyfajta tudásról beszélünk, amikor örömmel felkiáltunk: de hiszen ez a baba már tud járni! Hasonlóképpen,
ha azt állítjuk, hogy valaki tud úszni vagy kerékpározni akkor gyakorlati tudásról beszélünk. Hasonló-
képpen a gyakorlati tudás vesztesége, ha valaki elvesztette a színek vagy szagok megkülönböztetésének a
tudását, képességét. Ettől alapvetően eltér az, amit propozicionális tudásnak neveznek. propozicionális
tudás (kijelentés alapú tudás, amikor valaki egy tényt tud) esetén valaki tudja, hogy miért kék az ég, vagy
miért keletkeznek a forró vízben buborékok, miért esik le az alma a fáról és mi tartja a pályájukon az égi
testeket? De tudás az ember alkotta tárgyakhoz, jelenségekhez is kötődik: valaki tudja, vagy sem, hogy
hogyan működik a rádió, vagy hogyan számolnak az elektronikus számítógépek. A propoziconális tudás
fontos alosztálya a mindennapi élethez kötődő, a mindennapi létben megjelenő tudás. Ilyenekre gondolok:
tudom, hogy Evelin szereti a jazzt, de nem szeret napozni; tudom, hogy nappaliban egy macska fekszik a
széken; tudom, hogy a jót tesz esténként egy almát megenni, tudom, hogy van itthon liszt. Ez utóbbi köznapi
tudás nem feltételez bonyolult, gyakran elvont, elméleti gondolkodást igénylő ismereteket, gyakorlottságot.
Kérdéses azonban, hogy a propozicionális tudás széles tartományát lefedhetjük-e egyetlen meghatározással?
Hiszen nagyon másfajta tudás, a másodfokú egyenlet megoldó képletét ismerni, vagy a mérges gombákat
ismerni. Ugyanakkor egy magasabb nézőpontból az elméleti tudás is gyakorlati tudáson alapul, az elméleti
készségek begyakorlása által nyújtott tudáson, képességen. Vajon elegendő-e egyetlen tudás kritérium, tudás-
értelmezés, a propozicionális tudás minden fajtájára? Válasszuk le a logikai matematikai tudás, valamint a
közvetlen érzékelés alapján megfogalmazott tudást, korlátozzuk vizsgálódásunkat a tapasztalatot igénylő, de
nem triviális tudás terrénumára. Ugyanakkor a közgondolkodásba átterjedt elméleti, fizikai tudást nem zárjuk
ki.2.3 A propozicionális, az igazságra (tényekre) irányuló tudást a továbbiakban, ahol ez a megkülönböztetés
lényeges, ’tudásinf’-al fogom jelölni, a gyakorlati tudást pedig ’tudásgyak’-al jelölöm. Más esetben egyszerűen
csak ’tudás’-ról beszélek, amelyen propozicionális tudást értek.

2.2Más megközelítések formális logikai eszközökkel: Artemov, 2008, J. Ichikawa, 2009, Williamson, 2007, Williamson, 2009:
465-476

2.3Az tudás fogalmát az ismeretség értelmében szintén nem vizsgálom.
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A gyakorlati és elméleti tudás megkülönböztetése szükségessége

Bár ismerek olyan véleményt is, hogy a szétválasztás indokolatlan. Farkas Katalin mondja az ÉS-ben: “Én
azt gondolom, egyfajta tudás van, és minden tudás az igazságra irányul. Tehát azok ellen érvelek, akik azt
mondják, hogy valakit ismerni vagy tudni, hogyan kell valamit csinálni, az nem az igazság tudása.” 2.4 – én
ezt másképp látom. Szerintem éppen az elméleti és gyakorlati tudás fogalmának összemosása okoz filozófiai
gubancokat. A gyakorlati tudás egy képesség, ami egy cselekvésre, egy folyamatra utal, ezzel szemben a
propozicionális tudás egy eredményre, a folyamat végére utal. Az eredmény, a folyamat vége az indoklás, a
bizonyítás sikeres befejezése. Amennyiben az indoklás vagy bizonyítás sikertelen, kétes kimenetelű, akkor
nem beszélhetünk tudásinf –ról.
Gilbert Ryle: A szellem fogalma c. könyvében foglalkozik a “Tudni hogyan és tudni hogy mi” fogalma
közötti különbséggel. A tudás két fogalma közötti különbség ugyanis nem puszta terminológiai különbség,
hanem tartalmi.2.5 Mondok két példát.

Ha valaki nem tudja, hogy mennyi sin(π/2) akkor annak elmondhatunk egy magyarázatot, és utána tudni
fogja, hogy mivel egyenlő sin(π/2). Ez abban a gyakorlati képességében fog megmutatkozni, hogy ő maga
is be fogja tudni bizonyítani, hogy sin(π/2) = 1. Ezzel szemben, ha nem tudja, hogy hogyan kell úszni, és
annak elmondjuk a magyarázatot, hogy hogyan kell úszni, utána az illető egyáltalán nem biztos, hogy fog
tudni úszni. Ami még érdekesebb, meglehet, hogy valaki nagyon jól tud úszni, de nem tudja jól elmagyarázni,
hogy hogyan kell úszni, és arról sincsen fogalma, hogy miért nem süllyed el úszás közben a vízben. Az első
fajta tudás, amit tudásinf nek nevezek, az un. propozicionális tudás, azaz ismereteknek a tudása: pl. mikor
volt a mohácsi vész. A második, amit tudásgyak-nak nevezek, a gyakorlati tudás, pl. biciklizni tudni. Ryle
szövege nagyon meggyőzően mutat rá, hogy a kettő közül az utóbbi fajta tudás az alapvetőbb. Van azonban
itt valami érdekes. Nem teljesen naiv dolog azt képzelni, hogy valakinek beleoperálnak valamit a fejébe, és
utána fejből tuja az összes Shakespeare szonettet és azon kívül kiváló céllövővé és tenisz bajnokká válik. Ez
persze csak akkor igaz, ha az elme materialista magyarázata az alapvetően helyes – de én úgy gondolom,
hogy az a helyes.

Hiába tudjainf Mary tökéletesen a színek fizikáját és fiziológiáját, attól még nem tudjagyak, hogy mik a
színek, mert születése óta fekete-fehér környezetben élt. Egyszer azonban kilép a külső színekben gazdag
világba, és megmutatják neki a piros színt. Ezek után fölismeri, hogy a pipacsok színe piros, és piros a
szemben lévő háztető cserepe is. Mi történt? Valami megváltozott a világban, nevezetesen Mary fejében.
Mary fejben valamilyen fizikai módon rögzült egyfajta színminta. Ez a változás nem Mary elméjében történt,
hanem valahol az agy és idegrendszeri működés környékén. Mary érzete fizikai létező, ami ugyanakkor, és
épp ezért, kimondhatatlan. Mondok egy másik példát.
Gyermekkoromban, amikor lázas beteg voltam, volt egy nagyon különös rossz érzésem, ami gyakran előjött.
Ahogy növekedtem, egyre ritkábban éreztem ezt a rossz érzést, de sokáig föl tudtamgyak idézni magamnak,
emlékeztem rá. Ezt az érzést nem tudom megnevezni, nem tudom, hogy van-e olyan leírás, amit mások is

2.4Kőszeghy László “Vagy igaz, vagy nem – nincs mese” beszélgetés Farkas Katalinnal, ÉS LXIV. évfolyam, 16. szám, 2020.
április 17.

2.5Altrichter Ferenc fordítását újra kiadta az Osiris kiadó 1999-ben (ISBN 963-379-333-5). Nekem a Gondolat Kiadó 1974-es
kiadása van meg, abban Ryle a 35. oldalon foglalkozik ezzel a kérdéssel. Az eredeti angol nyelvű könyv innen letölthető: https://
antilogicalism.com/wp-content/uploads/2018/04/concept-of-mind.pdf Ryle disztinkciója szerintem hasonlít Russell
’tudás ismeretség lévén’ és ’tudás leírás lévén’ megkülönböztetéséhez.

https://antilogicalism.com/wp-content/uploads/2018/04/concept-of-mind.pdf
https://antilogicalism.com/wp-content/uploads/2018/04/concept-of-mind.pdf
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értenek és leírja az én egykori érzésemet. Talán valamiféle hidegrázás és keserű, rossz szájíz egyszerre, de
ez sem elég pontos. Egy biztos: én tudominf, hogy volt egy különös érzésem, amit sokáig, föl tudtamgyak

idézni, de megnevezi nem tudom, és fogalmam sincs, hogy más is érzi-e ezt a rossz érzést, ha lázas beteg.

Tudás és tévedhetetlenség

Nyilvánvaló, hogy változik, fejlődik a tudásunk és az is, hogy nem vagyunk tévedhetetlenek. Előfordul még
a köznapi, propozicionális tudás esetén is, hogy rádöbbenünk, amit tudni véltünk tévedés volt: pl. Rosszul
tudtam, Anna valójában nem szereti a férjét, nem tudja felejteni ifjúkori szerelmét. Vagy orvostörténeti
könyveket lapozgatva rádöbbenünk, évszázadokon keresztül nem tudtuk magyarázatát adni a járványoknak
és más betegségeknek, sőt évszázadokig alapvető testi működéseket sem értettünk. Magyarázataink az
életerőről téves tudáson alapultak. Ez a történeti példa is mutatja, hogy nem vagyunk tévedhetetlenek. De
ha ez így van, akkor olykor hamisságban hiszünk. Célszerű azonban nem úgy fogalmazni, hogy olykor
hamisságot tudunk, hanem úgy, hogy azt hittük tudással rendelkezünk valamilyen tárgyban, miközben ez
nem felelt meg a valóságnak, tévúton jártunk. Tehát olykor revideáljuk, hogy miről rendelkezünk tudással, és
miről nem, azaz a tudás tudására vonatkozó vélekedésünk bizonytalan, állandó ellenőrzésre, felülvizsgálatra
szorul mindazon esetekben, amikor valamely tudásunkra vonatkozó kétely konkrét, és megalapozott.

Van itt egy második gubanc is, ami zavart okoz. Összekeveredik két kérdés: 1. mi a “tudás” fogalom
jelentése, tartalma? 2. Mikor tudjuk, hogy tudunk? Válasszuk külön a két kérdést.
1. mi a tudás, mit jelent a ’tudom’ szó? 2. Tegyük fel, hogy az első kérdést már megválaszoltuk, és értjük
az ’s tudja, hogy p’ kifejezés jelentését, ahol ’p’ egy propozíció helyén áll (nem a neve!), míg ’s’ változó
értékei személyek. Ekkor milyen gyakorlati vizsgálódással tudjuk bizonyosan eldönteni, hogy s tudja p-t?
Van-e gyakorlatban működő, biztos kritériumunk a kérdés eldöntésére, hogy valaki tudja p t? Vegyük az
egyik ismert példát – van több más is ehhez hasonló.

“Pontban 12-kor ránézel a faliórára, amely 12 órát mutat, s ennek nyomán azt hiszed, hogy 12 óra van.
De van valami, amit nem tudsz: az óra nem jár. Ebben az esetben nem tudod, hogy 12 óra van, hiába hiszed,
hiába van igazad, és hiába van indokod ezt hinni. Van magyarázatod arra, hogy miért hiszed, hogy dél van,
de a magyarázatod gyönge lábakon áll, mert téves bizonyíték.” Világos, ebben az esetben nem tudod, hogy
12 óra van. Mikor tudnád? Ha a telefonod vagy a számítógéped óráját nézted volna meg, azok jól mutatták
volna az időt, mivel hibátlanul működnek. Tehát az a hited, hogy 12 óra van, igazolható lett volna másfajta
megfigyeléssel is, de nem ez történt. A hited arról, hogy mennyi az idő azon alapult, hogy a faliórára néztél,
és ez történetesen nem volt jó bizonyíték, nem volt bizonyíték egyáltalán, mert az óra nem működött. Ha az
óra jól működött volna, akkor tudtad volna, hogy 12 óra van.

A szerencsés helyzet a következő lett volna:

(1) Ránézek az órára, és látom, hogy 12-t mutat. Azt hiszem, hogy 12 óra van.

(2) Bízom az érzékszerveimben, tudom, hogy nem álmodom, tényleg van ott egy óra, amelyik 12-mutat.

(3) Tudom, hogy nemrégiben pontosan beállítottam az órát, és az óra jól, pontosan jár. Jó okom van arra,
hogy megbízzak a hitemben, mert bízom az óra jó működésében.
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(4) Nincsenek rendkívüli körülmények, sem mágusok a közelben, csodák sem történnek.

Ha igaz (1) (2) (3) (4) akkor valóban tizenkét óra van és én tudom azt. Ez az érem egyik oldala. A
másik az, hogy ez a tudásom további föltevésekre támaszkodik, melyek nem kétségbevonhatatlanok. Ilyen
módon, bár azt tudom, hogy mit jelent tudni, hogy mit jelent tudni, hogy tizenkét óra van, azt nem tudhatom
minden kétséget kizárólag, hogy tizenkét óra van. Ámbár, a kétségek megfogalmazása is indoklásra szorul.
A kétségek megfogalmazása olykor indokolatlan, erőltetett, ellentmond a józan észnek, merő szócséplés.
Lényeges, hogy abból, hogy filozófiailag lehetséges, hogy éppen most elromlott az óra, nem következik,
hogy elromlott az óra, de még csak az sem, hogy számolni kell az óra meghibásodásával. Ha pedig nem
romlott el az óra, akkor jól mutatja az időt.

Mindebből az következik, hogy bár tudhatjuk, hogy mit jelent a tudás, de filozófiai nézőpontból nin-
csen minden kétséget kizáró kritériumunk annak eldöntésére, hogy mikor vagyunk birtokában a tudásnak –
legalábbis a tapasztalati/szintetikus – állítások tekintetében.

A probléma eredete

Térjünk vissza a klasszikus felfogáshoz, a kiinduló ponthoz. A klasszikus felfogás alatt a propozicionális
tudás alábbi értelmezését értem – kicsit sajátos megfogalmazásban – ezt cáfolta meg állítólag Gettier. (Egy
korábbi írásomban ismertettem Gettier írását.)
s-tudja p-t, pontosan akkor ha:

(0) s egy személy – vajon s lehetne-e gép vagy állat? A kutya kiszaladt a ház elé, mert meghallotta a
gazdája autójának a hangját. Vajon tudta a kutya, hogy jön a gazda? És akkor is tudta-e, ha egy
hasonló autó ment el a ház előtt, annak a hangja tévesztette meg, és a gazda mégis hazajött, csak másik
irányból kerékpáron?

(1) s hiszi, hogy p. (Ezt nyilvánvalónak tekintem, nem érvelek mellette.)

(2) ’p’ – igaz. Előfordul olykor, hogy hamisságban hiszünk, pl. azt hittük, hogy Sára jött meg, de aztán
láttuk, hogy Kati lépett be az ajtón, nem pedig Sára. Ilyenkor visszavonjuk a hitünket, vagy a tudásra
vonatkozó kijelentésünket. pl. Úgy tudtam, hogy így kora délután, mindig Sára érkezik meg elsőnek,
de tévedtem, mert most mégsem ő jött.

(3) ’p’ – igazolt.

(3)-at részletesebben ki kell fejteni. Mikor igazolt p? Csak akkor, ha van olyan q bizonyíték, hogy vala-
hányszor q a rendelkezésre áll, akkor megalapozottan következtetünk p-re. Nem arról van szó, hogy most
van q valamink, amit bizonyítéknak tekintünk, és szerencsénk volt, mert éppen ekkor p is igaz, hanem (a)
létezik valamiféle kapcsolat q és p között, nevezetesen q fennállása, igazsága maga után vonja p fennállását,
igazságát; (b) a kapcsolat q és p között szükségszerű és nem pedig esetleges. Tehát, amennyiben p igazolt,
akkor van olyan q, hogy: q valamit bizonyít, amit bizonyít az p, és ez a bizonyítás szükségszerű kapcsolat,
nem fordulhat elő, hogy q és pegyidejű előfordulása merő véletlen, külső tényezők szerencsés összjátéka.

Van itt még valami, amit meg kell vizsgálni. Esetleg előfordulhat, hogy p igazolt, mert van valami,
nevezetesen egy q tény, ami igazolja p-t, de s számára q ismeretlen, és nem is hivatkozik q-ra, hanem helyette
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valami más, valami téves bizonyítékra? Ez nem fordulhat elő. Az igazolásnak, a bizonyítéknak s számára
ismertnek kell lennie, és s-nek ezzel kell igazolni a hitét, nem mással. Tehát (3) pontosabban így fest:

(3*) Van olyan q, hogy q igazolja p-t, s ismeri q-t, és s q-ra hivatkozva igazolja p-t

Ebben az esetben, ha (1) s-hiszi p-t, (2) p-igaz, és van olyan q, hogy s ismeri q-t, és s q-ra hivatkozva
igazolja p-t akkor:

ha q igazolja p-t akkor s tudja is p-t.

Amiből ceteris paribus kontrapozícióval következik, hogy:

ha s nem tudja p-t, akkor q nem is igazolja p-t, azaz p nem igazolt.

Ezért az összes a klasszikus definíciót cáfolni kívánó érv logikailag hibás.

Az igazolás egy folyamat, egyfajta cselekvés, ezzel szemben az “igazolt” terminus eredmény szó, a folya-
mat végkifejletére utal, arra, amikor célba értünk, és nem arra, amikor már látjuk a célt és egy karnyújtásnyira
van előttünk. Gettier érve szerint s igazoltan hiszi p-t, és mégsem tud. Ezzel szemben én azt állítom, hogy
egyik esetben sem hisz igazoltan, az ellenpéldák érvénytelenek, mellé lőnek. Egyik esetben sem hiszünk
igazoltan, csak azt hisszük, hogy igazoltan hiszünk, de valójában nem igazolt a hitünk, hanem az igazoltság
folyamata közben hiszünk. Az igazolás még nem fejeződött be, és amíg nem fejeződött be, addig nincs. Az
igazoltság eredmény szó, és nem folyamat szó.

Előfordulhat, hogy egy matematikus dolgozik az erős Goldbach sejtés igazolásán, bizonyításán. Egy
nap lepihen ebéd után, ám alig hogy elszenderült, hirtelen fölriad, fölugrik az ágyból és fölkiált: meg van,
hogy ez eddig nem jutott eszembe, kristálytiszta logikával bizonyítani tudom a sejtést! Gyorsan papírra veti,
és elküldi barátjának Edömérnek ellenőrzésre, nézze át ő is. Edömér hosszasan tanulmányozza a frappáns
levezetést, föl-alá járkál a szobájában, majd ezt a választ adja: valóban eredeti gondolat, ezzel a bizonyítással
még nem találkoztam, de sajnos csak bizonyítási kísérletről van szó most is, mert van a levezetésben egy hibás
lépés, amely lépés csak akkor elfogadható, ha elfogadjuk a Q lemmát. Azonban Q lemma elfogadása nem
nyilvánvaló, így a levezetésed nem elfogadható, a bizonyítás nem jó.

A példa az mutatja, hogy nincsen olyan bizonyítás, hogy majdnem jó bizonyítás, valami vagy tökéletes
bizonyítás, vagy nem bizonyítás, csak feltevés, sejtés, esetleg episztemikus modális értelemben nagyon
valószínű sejtés.

Az ’igazolt’ szó, eredmény szó (hasonlóképpen a ’cáfolt’ szóhoz), és nem pedig ’cselekvés’ szó. Olyan
nincs, hogy igazolt, de mégsem igazolt, mert csak igazoltnak tűnik, de valójában nem az. A hibás, nem
tökéletes igazolás nem igazolás; attól, hogy valamit igazoltnak vélünk, igazoltnak látszik, attól az még nem
lesz igazolt. Nincsen olyan, hogy telibe találtam a célt, de közben elvétettem; gólt lőttem, de mellé ment.
A kapura rúgás egy folyamat része, de a gólt lövés egy eredmény szó. A kapura rúgás lehet elkapkodott,
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megbicsaklott, és ezért sikertelen. Ha viszont gólt lőttél, akkor sikert értél el, nincsenek ennek fokozatai.
Lehetetlen, hogy gólt lőttél, de valójában mellé ment a labda, elszállt a kapu fölött. Vagy gólt lőttél, de
pechedre a kapus a gólvonalon megfogta a labdát. Ami lehetséges, hogy azt hitted, hogy gólt lőttél, de
rosszul láttad, mert a labda megállt a gólvonal előtt egy hajszállal. (A látni szintén eredmény szó, míg a
nézni folyamat szó.) Nincsen olyan, hogy leejtettem, de mégsem, csak félig, feldöntöttem a poharat, de
szerencsére megállt a levegőben; elárultam, de nem nagyon, csak egy kicsit, éppen csak egy puszit adtam
Jézusnak a katonák jelenlétében.
Lássunk egy másik példát.

Miközben a szobában kávézom a barátomra várva, látom, hogy a kutya fölrohan a ház elé, talán ismerős
neki az autó hangja. Én is meghallom barátom autója hangját, és nemsokára barátom belép a szobába és
üdvözöl. Így szól: kerékpáron jöttem, az autó, amit hallottál a szomszéd autója volt, annak is hasonló hangja
van.
Vajon ezek után, mielőtt barátom benyitott a szobába, én már tudtam, hogy jönni fog, vagy csak sejtettem,
hogy jön? Gettier szerint a helyzet a következő.

(0) Én egy személy vagyok, aki tudással bírhat.

(1) Hittem abban, hogy a barátom megérkezett.

(2) Barátom valóban megérkezett, hitem igaz volt.

(3) A kutya fölszaladása és az ismerős hang is igazolta a hitemet.

Ezek alapján a klasszikus felfogás értelmében, én előre tudtam, hogy barátom megérkezett, már az előtt,
hogy kinyitotta az ajtót. Csakhogy valójában nem rendelkeztem tudással, klasszikus felfogás tévútra vezet.
Azért nem rendelkeztem tudással, mert az ismerős autó hang és a kutya fölszaladása nem megingathatatlan
bizonyítékok, hiszen előfordulhatott volna, hogy ugyanaz történik, mint ami történt, azaz hallom az ismerős
autó hangot, és a kutya fölszalad, de aztán lógó füllel vissza is jön, mert barátom nem érkezett meg, sajnos
túlóráznia kell. Tehát – így érvel Gettier – a bizonyíték léte nem garancia a tudásra, mint a példa mutatja. A
példa általánosítható érvényű.

A klasszikus álláspontot valóban cáfolja, ha a fenti példában igazolt hittel, azaz bizonyítékkal van dol-
gunk. De valóban ez a helyzet? A kutya fölszaladása, az autó hangja jel (index típusú jel), de bizonyítéknak
csak akkor tekinthető ez a jel, ha oksági kapcsolat van a jel, és annak vélt forrása között. (Ez Alvin Goldman
álláspontja.) De nem ez a helyzet. Nincsen oksági kapcsolat, mert nincsen szükségszerű kapcsolat a jelek, és
annak vélt forrása, barátom hazaérkezése között. A motor működése és a hang között van oksági kapcsolat,
de ez nem megy tovább barátom jelenlétéig. Csak akkor beszélhetnénk bizonyítékról, ha a jel szükségszerű
kapcsolatban állna barátom megérkezésével. Ha ennek esete állna fönn, akkor a példa valóban cáfolná a
klasszikus felfogást, mert lenne bizonyítékunk egy igaz hitünkre, és mégsem bírnánk tudással. Szerintem
nem ez a helyzet. A jel tekinthető valamilyen bizonyítéknak, de nem szükségszerűen a megérkezés bizonyí-
téka, márpedig szükségszerű kapcsolat a feltétele a kétségtelen bizonyítéknak. Ezért a cáfolat összeomlik,
a klasszikus definíció szerintem jó, hiszen a példában nem bizonyíték fordul elő, hanem csak valószínűsítő
jel, és a kettő nem azonos. Szerintem a példa általánosítható, és Gettier cáfolata elvéti a célt. Azért téves,
mert ha igaza van, és nincsen tudásunk, miközben azt hisszük tudunk valamit, akkor ez azt jelenti, hogy a
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tudásunkat megalapozó bizonyíték téves, az igazolás nem ért célt, az igazolás sikertelen, és egy sikertelen
igazolás nem igazolás, csak próbálkozás.

Létezik-e csalhatatlan bizonyíték?

Bevásárolni küld le a feleségem. Van itthon liszt? Kérdezem tőle. Nem tudom, várj, megnézem a kamrában.–
válaszolja. Visszajön azzal, hogy van, nem kell venni. Honnan tudja? Onnan tudja, hogy látta a polcon. A
’látta’ szó, eredmény szó, sikerről tesz állítást. Ha valójában nem látta volna, mert egy gonosz démon a lisztes
zacskó hologram képét vetítette a polcra, akkor feleségem nem látta volna a teli lisztes zacskókat, illúzió
áldozata lett volna, azt hitte volna, hogy lát, pedig miközben néz, a nézés eredménye csalóka, megtévesztő
eredményt ad. Viszont ha komolyan visszaszólnék neki, hogy drágám, menj oda, tapogasd is meg azt a
zacskót, amit a polcon látsz, mert meglehet, egy Descartes démon félrevezet, feleségem valószínűleg aggódni
kezdene az elmeállapotomért.

Bár vannak különös esetek, elmondok egy másik példát.
Amikor még fiatal szülők voltunk, gyerekeink a doktor néni tanácsára minden reggel szívószállal ittak. Sze-
rették ezt, jó játéknak tartották. Egy alkalommal vendégeket vártunk. Feleségem megkérdezte tőlem, van-e
itthon gyümölcslé. Úgy emlékszem van, de megnézem a kamrában.–válaszoltam. Benéztem, és láttam, hogy
ott sorakozik három flakon a polcon. Megnyugodtunk, tudtuk, lesz mivel megkínálni azokat a vendégeket,
akik nem ihatnak alkoholt. A gyerekek egész nap jókedvűen szaladgáltak, időnként sugdostak valamit nagy
kuncogás közepette, de mi nem gyanakodtunk. Örülnek a vendégeknek, mi is nevettünk. Takarítottunk,
feleségem pogácsát sütött, minden időben elkészült, a vendégek is megérkeztek. Asztalhoz ültettük őket,
megkérdeztem, hogy megkínálhatom-e őket, egy kis gyümölcslével. “Persze, nagyon szomjasak vagyunk.”
Kimentem a kamrába, behoztam a gyümölcsleveket. Tölteni próbáltam, de csak levegő jött. Valami furcsát
éreztem. Gyanúsan könnyű volt a narancslé. Sebaj, töltök az alma léből. Az is könnyű volt. Mi történt itt?
Fölemeltem a palackot, körbe forgattam, alaposan megvizsgáltam. Egyszer csak megtaláltam. Mindegyik
oldalán volt egy kis lyuk, pont akkora, hogy egy szívószál beleférjen.

Utóbbi példa kicsit a Descartes démon esethez hasonlít, és azt mutatja, hogy olykor előfordulhatnak
különös, szokatlan estek, és a szokásos bizonyítás csődöt mond. Azt hittük, hogy tudjuk, hogy p (p = van
gyümölcslé a kamrában) miközben nem tudtuk, hogy p, rosszul tudtuk, mert valójában az volt a tény, hogy
nem-p, nincsen gyümölcslé a kamrában.

Nyilván önellentmondás lenne azt állítani, hogy semmit sem tudunk biztosan, hiszen akkor maga ez
a mondat is kétséges, bizonytalan. Mégis valami lényegeset akar mondani nekünk ez a közhely: még a
Pitagorasz-tételt is minden nemzedéknek újra és újra, teljes komolysággal be kell bizonyítani, és minden
nemzedék joggal várja ezt el tőlünk. Rendelkezünk tudással, de ha komoly, gyakorlati kételyek merülnek föl
a bizonyítékkal, a bizonyítással kapcsolatban, akkor azt újra elő kell vegyük, meg kell vizsgáljuk.

Gettier és mások ellenpéldái nem azt igazolják, hogy a tudás bármely definíciója hajítófát sem ér, hasz-
nálhatatlan; nem cáfolják meg, hogy a tudás definíciója jó, hanem csak azt, hogy az igazolás néha kudarccal
végződik, nem jó mindig, nem jó minden esetben, minden körülmények között, néha csődöt mond, sikertelen.
Éppen ezért ezek az ellenpéldák lokalizálhatóak, elszigetelhetőek, de legalábbis nem reménytelen az elszi-
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getelésükre tett kísérlet.

Mindezek ellenére, talán igazuk van azoknak a filozófusoknak, akik szerint a tudás alapfogalom, a
tudás analízise rossz kutatási irány. Linda Zagzebski és mások is így vélekednek. Timothy Williamson
szerint a tudás a legáltalánosabb tényekre vonatkozó mentális állapot. Ebből a nézőpontból nem is akkora
eretnekségeretnekség, amit én gondolok

Talán nincs, vagy egyenesen lehetetlen átfogó tudásinf arról, hogy mi a tudásinf, hiszen a nem filozófusok
vagy a rossz filozófusok esetén ez a helyzet. De bizonyos, hogy van tudásgyak fogalmunk arról, hogy mi a
tudásinf. Ahogy nagyapám mondogatta egy életen át, és én most, sok évvel a halála után megértettem, hogy
ez miért nem tautológia: tudomgyak én amit tudokinf.2.6

2.6Locus classicus: Gettier, 1963. Magyarul is számos cikk van a témáról, ezek közül ajánlok egy régebbit, ami közvetve
kapcsolódik a témához, de érdemes elolvasni: Altrichter, 1993 pp.9-26, – a könyv egyéb, Wittgensteinnel foglalkozó gondolatai
is kapcsolódnak a tudás kérdésköréhez (362-364 o.). Egy válogatás: Forrai, 2002. Érdemes elolvasni: Magyar Filozófiai Szemle
1995 p.231, Goldman, 1995 p.234, Harman, 1995 p.249) Vaskos, nagy történeti ívet átfogó könyv a témáról: Hetherington és
tsai., 2018. Lexikon szócikk, a végén részletes irodalomjegyzékkel: J. J. Ichikawa és Steup, 2018. Rengeteg videó is található
a neten a témáról, melyeket fölhasználtam. Csináltam egy dedikált holnapot a témának a legjobb, áttekintő jellegű videókról:
https://gettier.andrasek.hu

https://gettier.andrasek.hu


2.4. A FILOZÓFIAI PROBLÉMÁK TIPOLÓGIÁJA (2019) 21

2.4 A filozófiai problémák tipológiája (2019)

Megérkezik egy kicsi zöld emberke a Marsról azzal a feladattal, hogy miután a marslakók fölmérték a
földlakók matematikai, fizikai és orvostudományi ismereteit, próbálja megfejteni, hogy mit jelenthet az un.
„filozófia”, amivel az emberi lények ezredévek óta foglalkoznak, de úgy tűnik hasztalan. A mi kicsi zöld
emberkénk be is gyűjt találomra kiválasztva a könyvtárakból olyan könyveket, amelyeket ‘filozófia’ címkével
láttak el. Ezek az írások kerültek a keze ügyébe:

Arisztotelész: Organon

Szent Ágoston: Vallomások

Aquinói Szent Tamás: A létezőről és a lényegről

Spinoza:Etika

Kant: A tiszta ész kritikája

Hegel: A szellem fenomenológiája

Engels: Anti-Dühring

Nietzsche: Imígyen szóla Zarathusztra

Martin Buber: Én és Te

Heidegger: Lét és idő

Carnap: The Logical Syntax of Language

Wittgenstein: Logikai-filopzófiai értekezés

Ryle: A szellem fogalma

Michel Foucault: A szavak és a dolgok

Barbara Vetter: Potentiality, From Dispositions to Modality

A kis zöld ember figyelmesen tanulmányozta ezeket az írásokat, hogy választ találjon a következő kérdésekre:

Ha mindezek az írások filozófiai művek, akkor
1. mik azok a közös témák, közös kérdések, amelyekkel foglalkoznak?

Ha mindezek az írások filozófiai művek, akkor
2. mi az a közös háttér tudás amit ezeknek a szövegeknek a megértése feltételez?

Ha mindezek az írások filozófiai művek, akkor
3. mi az a közös nyelv és fogalmi készlet amit ezek a szövegek használnak?

Ha mindezek az írások filozófiai művek, akkor
4. mi az a gondolkozásmód, kutatási és probléma megoldási eszköztár, elmélet és gyakorlat, amit ezeknek

a szövegeknek a filozófiai írói használnak?
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Kis zöld emberkénk éles elmével bírván hamar fölismerte, hogy az egyes szövegek között csak a ha-
sonlóságok és leszármazási viszonyok laza hálózata fedezhető föl, nincsen bennük közös lényeg. (A kis
zöld emberke járatos Wittgenstein késői filozófiájában.) Ez a fölismerés azonban korán sem nyugtatta meg.
Tanácstalanságában kollégájához fordult, aki az emberi lények olyan különös, a marslakók számára tökélete-
sen értelmetlen tevékenységét próbálták megérteni, mint a zenehallgatás. Kollégája, aki a zene természetét
próbálta megérteni, történetesen türkiz zöld színű volt, és így szólt. Lejátszom neked egy hang átalakító be-
rendezés segítségével az alábbi levegő rezgéseket, melyek leírásának differenciál egyenleti nekem semmilyen
örömet nem okoznak, de érthetetlen módon, ezek a földlakók vonzódnak a levegő rezgésekhez. Kapcsold a
fejedhez, hasonló élményben lesz részed, mint amit az emberek zenehallgatásnak hívnak. Nekik ez valamiért
tetszik.

Machaut: Messe de Nostre Dame
Frédéric Chopin: c-moll “Forradalmi” etűd
Kálmán Imre: Csárdáskirálynő
Bartók Béla: Concerto
Dave Brubeck: Take five
Beatles: Sárga tengeralattjáró

Türkiz zöld emberkénk azon törte a fejét, hogy mi lehet az a szép, amit ezekben a nagyon különböző
rezgésekben, un. „zenékben”, szépnek tartanak az emberi lények? Azt az egyszerű kérdést fogalmazta meg
magának: vajon lehetséges-e olyan emberi lény, aki mindezeket a zenéket egyformán szereti, mindezeket a
zenéket egyformán szépnek és értékesnek tartja? Zöld marslakónk a türkiz zöld lényhez nagyon hasonló
kérdéssel szembesült: vajon lehetséges-e olyan emberi lény, aki a korábban fölsorolt filozófiai írásokat
egyformán szereti, mindezeket a műveket egyformán bölcsnek és értékesnek tartja?

Bármi is a marslakók válasza, az alábbi tipológia csak a probléma orientált filozófiai irányzatokra érvé-
nyes, azokra, amelyek logikus, racionális választ keresnek a kérdésekre.

Ez nem jelenti azt, hogy a filozófusok többségének az a véleménye amit a 2.2 táblázat mutat, nem jelenti
azt, hogy a többség is így látja ezeket a problémákat.2.7 Ez az én véleményem.

A filozófiai problémák természetére vonatkozó álláspont maga is filozófiai álláspont, amely vitatható,
megkérdőjelezhető. Így a jelen sorok által kifejtett álláspont olyan gondolatmenet, melynek igazsága részben
önmagától is függ. Amiből az következik, hogy maga ez a tipológia is önmagára vonatkozik. Ez kétségtelenül
tipikus jele a szemantikai paradoxon fölbukkanásának. A paradoxon feloldásának azonban lehetséges útja,
hogy a jelen tipológiát határozottan filozófiai válasz-nak tekintem. Épp úgy mint az iménti esetben, fontos
annak a fölismerése is, hogy a filozófia belső természeténél fogva paradox vállalkozás. Miért?

A filozófia – ami alatt most elvont, elméleti filozófia értendő, és nem az un. könnyebben érthető, gya-
korlati filozófia – racionális válaszokat keres alapvető, nagyon általános, nagyrészt világnézeti, vagy ahhoz
közvetve kapcsolódó kérdésekre, melyek többnyire érzelmileg is erősen motiváltak. Ezek a kérdések gyakran
gondolkozásunk, világlátásunk, fogalmi sémánk alapjait érintik. A filozófiában nincsenek tabuk, mindenre
rákérdezünk. Még a racionális gondolkodás természetére is, a logika, a helyes érvelés alapjaira is rákérdezünk
– kérdés, hogy milyen alapon? (Milyen játékot játszunk, ha nem egyezünk meg a játékszabályokban?) Ebből

2.7Hazánkban elsősorban Tőzsér János foglalkozik metafilozófiával Tozsér, 2023.
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azonban az is következik, hogy a filozófiában nincsen szilárd pont abban az értelemben, hogy nem lehet
rákérdezni. A filozófia nem vallás, a filozófia oda tart, ahonnan a vallások elindulnak.

Ám, még ha ki is jelölnénk valamilyen szilárd pontot, biztos alapot, még akkor is számos filozófiai
probléma olyan, hogy a problémára adott válasz magára a problémára, vagy a probléma és a válasz megfo-
galmazójára is vonatkozik, és ez az önreferencia (önmagára való vonatkozás) az igazságértékkel kapcsolatos
– különben nem lenne szükségszerűen paradox jellegű. Így viszont a filozófia alapkérdései a létezésről
és a megismerésről elkerülhetetlenül (legalább részben) szemantikai paradox jellegűek, és megoldhatatlan
problémát jelentenek. Ezért javasoltam az oksággal, az emberi szabadsággal vagy az elme materialista elmé-
letével kapcsolatban azt, hogy az ezzel kapcsolatos filozófiai álláspont, sőt az ezzel kapcsolatos filozofálás –
mint időbeli esemény – „kívülről” történjen, hogy kitörjünk az ördögi körből, elkerüljük az igazságértékkel
kapcsolatos körbeforgást.

Mindebből nem következik, hogy a filozófiában nem lehetségesek végső válaszok, örök igazságok, mint
a matematikában. Az hogy a filozófusok több ezer év után sem jutottak egyetértésre, rossz érv, mert történeti
érv, aminek legfeljebb valószínűségi értéke van, bizonyító ereje nincs. Nyilvánvaló, hogy egy olyan nézet,
miszerint semelyik filozófiai nézet nem bizonyos, azaz minden filozófiai nézet kétséges, mivel maga is
filozófiai nézet, önmagát cáfoló, paradox gondolat, következésképpen elvetendő – feltéve, hogy nem vagyunk
dialetisták (dialetheism).

Hazai filozófiai körökben népszerű a relativizmus, népszerű a historizmus, népszerű az az álláspont, hogy
a filozófiai nem ad, és nem is adhat végleges válaszokat. (Heller Ágnes anno még a tudomány-áltudomány
megkülönböztetést is elutasította.) Ez azonban ideológia, korszellem, és a matematikai és természettudo-
mányos megismerés félremagyarázásán alapul. Nem hiszem hogy Arisztotelész, Aquinói Szent Tamás,
Kant vagy akár Quine örvendezve elfogadna egy ilyen metafilozófiai álláspontot. De bárhogy is van, én
elutasítom. Szerintem a filozófiában vannak végső válaszok. Ezek részben trivialitások, részben annak
a belátása, hogy némely filozófiai kérdés valójában értelmetlenség. De ezek a válaszok mégis hasznosak,
értékesek, és semmiképp nem értékmentesek.

Hogy manapság mi számít filozófiai problémának az analitikus filozófia berkeiben, arra egy közvetett,
fölsoroláson alapuló, de jól érthető válasz található az alábbi könyvben: Michael Bruce and Steven Barbone:
Just the arguments – 100 of the Most Important Arguments in Western Philosophy Bruce és Barbone, 2011.
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A probléma neve
vagy leírása

Száma:
V ×J×L

V : Világos a prob-
léma megfogalma-
zása, vagy csak ho-
mályos érzés, álköl-
tészet? (0=nem ért-
hető a kérdés 1=a
kérdés világos)

J : Van a józan
észnek válasza
a kérdésre?
Egyáltalán adható
a kérdésre a józan
észnek megfelelő
válasz? (3=nem
5=Józan észnek
megfelelő válasz
lehetséges)

L : Logikus? Adha-
tó a kérésre (prob-
lémára) logikailag
korrekt, legalább el-
lentmondás mentes
válasz? (7=nem
11=igen)

Mozgás 55 1 5 11 (Newton)
Változás 55 1 5 11
Thészeusz hajója 33 1 3 11
Hány dolog van a
szobában?

35 1 5 7

Miért van annyi lé-
tező és nem sokkal
inkább semmi?

33 1 3 11 (Tarski)

Mitől jó egy emberi
cselekedet?

… 1 ? 11 (Kant)

Léteznek-e
számok?

33 1 3 11

Van-e Isten? … 1 ? ?
… … … … …
Van-e tipológiája a
filozófiai kérdések-
nek?

55 1 5 11

2.2. táblázat: A filozófiai problémák tipológiája



3. fejezet

Istenérvek

3.1 Egy teológiai videó sorozatról (2020)

Előhang

Az alábbiakban megfogalmazott gondolatok nem újak, részben, olykor elejtett megjegyzések formájában,
a viták ateista oldali résztvevői is megfogalmazták azokat. De talán érdekes az újbóli áttekintésük az én
felfogásomban.

Nagy Gergely (A továbbiakban N.G.) teológus központi állítása, amit vitáival igazolni igyekszik, hogy a
keresztény isten-hit, miszerint létezik az az isten, aki a Bibliában megnyilatkozik, észérvekkel alátámasztható,
létezése megindokolható – ha nem is bizonyítható szigorúan. Optimista felfogása mögött két hallgatólagos
előfeltevés rejtőzik: (i) az Isten létére vagy a világ keletkezésére vonatkozó kérdésekre van ésszerű válasz;
(ii) az Isten létére vagy a világ keletkezésére vonatkozó kérdésekre emberi ésszel adható (ésszerű) válasz.
Többen, így pl. Kant követői ebben kételkednének.
Egy vallásos hívő számára nagy érzelmi megrázkódtatást jelentene vallásos hite elvesztése, ami társadalmi

kapcsolataiban is törést okozna. Épp ezért jómagam általában tartózkodni szoktam az ún. „hit-vitáktól”.
Jelen szöveges forma azonban úgy vélem más eset, hiszen senki nincsen arra kényszerítve, hogy elolvassa
ezt a bejegyzést, ez csak egy képzeletbeli párbeszéd. Az alábbiakban azt szeretném megmutatni, hogy Nagy
Gergely álláspontja a monoteista világvallások Isten létének racionális érveken alapuló alátámasztására –
téves.

Miről beszélünk?

A filozófus dolga a fogalmi világosság, nem pedig a homályos beszéd, amely félrevezető, több-értelmű fogal-
makkal operál. A filozófus dolga nem az, hogy elkábítsa, lenyűgözze hallgatóságát, hanem hogy megértesse
a korábban érthetetlent. Vajon a mi mostani kérdésünk, amit igazolni vagy cáfolni kívánunk, hogy létezik-e
Isten, kellően világos kérdés, olyan, amelyről lehet értelmes vitát folytatni?
Egyáltalán nem. Csak két szó nem világos benne, a ’létezik’ és az ’Isten’ – más szavakat nem is tartalmaz
a kérdés. Egy olyan vita, amelyik nem tisztázza kellő pontossággal a központi kérdés jelentését, esetünkben
a mondat két szavának a jelentését (fogalmát), lehet irodalmilag érdekes, pedagógiailag hasznos, keresztény
hittérítés szempontjából kívánatos, vagy egyszerűen lehet intellektuálisan szórakoztató, de filozófiailag saj-
nos sekélyes. A két szó közül az ’Isten’ szó fogalma az egyszerűbb, annak ellenére, hogy jóval erősebb az

25
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érzelmi konnotációja mint a létezés fogalmának.
Az ’Isten’ szó ugyanis alapvetően kétértelmű, két egymással kapcsolatban lévő, de mégis eltérő fogalmat
jelent, és számos esetben a gondolatmenet csúszkál a szavak e két jelentése között.

Az egyik értelemben:
(i) istenv := valamelyik monoteista vallás isten fogalma (vagyis nem tulajdonnév, hanem predikátum, ezért
írom kis betűvel), ahol a predikátum terjedelmébe tartozó létező az, aki hitük szerint szent könyveikben
megnyilatkozik.

Azt, hogy valóban a szent könyveikben nyilatkozik meg, azt éppen e szent könyvekben lévő szövegek
támasztják alá. Ez kicsit körbeforgó érvelés, de ezen most nagyvonalúan fölülemelkedünk. Hogy az Ószövet-
ség istene azonos az Újszövetség istenével, ezt a keresztény teológusok túlnyomó többsége elfogadja, bár én
találkoztam ellentétes véleménnyel is, most ezt se vitassuk. Hogy a Biblia istene azonos-e a Korán istenével,
amelyben pl. Lessing a „Bölcs Náthán” c. darabja alapján feltehetően hitt, érdekes kérdés ugyan, feltéve,
hogy ez az azonossági kérdés eldönthető, ill., hogy milyen módon dönthető el, de ez most mellékszál, és
nem játszik szerepet a továbbiakban. A fortiori jelöljük az egyszerűség kedvéért ’Istenv’ karaktersorozattal
a monoteista vallások egyetlen istenét, had örüljön Lessing. (Itt tehát ’Istenv’ tulajdonnév.)

A másik értelemben:
(ii) istenf := a filozófiai argumentumok által használt isten fogalom (itt sem tulajdonnév, hanem predikátum,
erre utal a kis kezdőbetű) E másik isten fogalom a filozófiai-isten, amelynek létét nem szent szövegek,
nem vallási tekintélyek, hanem racionális érvek alapozzák meg. Nem nyilvánvaló, hogy az összes, Isten
létét igazoló, filozófiai argumentum egyetlen entitásra utal, hiba is lenne ezt előfeltételezni. Amennyiben
mégis teljesül az unicitás a fogalommal kapcsolatban, akkor jelölje ’Istenf ’ a filozófiai argumentumok által
igazolni kívánt egyetlen istent. (Itt az ’Istenf ’ tulajdonnév.)

Nagy Gergely az általam meghallgatott előadásokon több érvre hivatkozik Isten létével kapcsolatban.
Ezek közül az alábbi hárommal foglalkozom:

Leibniz kérdése

(i) Leibniz gondolatmenete: a világ, mint egész, kontingens létező, így léte magyarázatra szorul. A kérdésre,
hogy „miért van egyáltalán létező és nem sokkal inkább semmi”(Heidegger), Isten létének feltételezése a
legjobb válasz.

Van itt egy probléma. Leibniz szerint a világ létezése nem szükségszerű viszont Isten szükségszerűen
létezik. Megmutatom, hogy ez ellentmondásos gondolat.

Minden megkezdett új csillag oszlop új premisszát (feltevést) jelent (Quine jelölése).
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*(1) A világ létezése nem szükségszerű. (feltevés)
**(2) Isten létezése szükségszerű létezés. (feltevés)
**(3) Feltehető, hogy ha Isten léte szükségszerű, és minden cselekedete is szükség-

szerű, akkor minden teremtménye is szükségszerűen keletkezett. Ezt a sejtést
nem használom, csak megemlítem.

***(4) Isten teremtette a világot. (feltevés)
****(5) Isten minden tulajdonsága is szükségszerű, azaz ha Istenre igaz, hogy megte-

remtette a világot, akkor Isten szükségszerűen teremtette meg a világot, nem
pedig véletlenül.

(feltevés.)

Magyarázat. A tulajdonság itt nem nyelvtani értelemben értendő, hanem logikai értelemben. Logikai mű-
szóval ’predikátumnak’ nevezik azt a kifejezést ami igaz vagy hamis módon állítható valamiről. Legyen egy
tetszőleges predikátum F ami Istenről állítható. Ha F (Isten) akkor szükségszerű, hogy F (Isten). Jelen
esetben F = megteremtette a világot, tehát behelyettesítve azt kapjuk, hogy Isten szükségszerűen teremtette
meg a világot, nem pedig múló szeszélyből.

****(6) Isten szükségszerűen teremtette meg a világot. (4) (5)
****(7) Ha Isten szükségszerűen teremtette meg a világot, akkor a világ létezése

szükségszerű
(logika)

****(8) A világ létezése szükségszerű. (6) (7)
****(9) A világ létezése szükségszerű és a világ létezése nem szükségszerű. (1)(8)

Tehát Leibniz gondolatmenete ellentmondásos.
Menjünk tovább, tekintsük N.G. példáját. Ha szokásos reggeli sétánk közben megbotlunk egy kőben, ami

korábban nem volt ott, akkor két kérdés is fölmerülhet bennünk:

1. „Hogyan került ez a kő ide? Miért van ez a kő itt?”
A „Miért van x itt?” kérdés addig értelmes, ameddig értelmezhető x helye. Ha x a világ egésze, akkor nem
értelmezhető x helye, ergo a kérdés értelmetlen.
2. „Miért létezik ez a kő?”
A második kérdésre a helyes válasz az, ahogyan keletkezett, kialakult a kő. A létezés ezért illeti meg az ’ez
a kő’ logikai tulajdonnevet, mert ez az x kő valahogy kialakult, létrejött más létező dolgokból, és ott van
ahol van. Ésszerű föltevés, hogy x nem a semmiből jött létre, hanem y dologból. Ha x a világ egésze, akkor
ebben az esetben is zavarba jövünk. Lehet, hogy a világ a semmiből jött létre?
Ha x a világ egésze, amin kívül nincsen semmi, akkor nem találunk a világon olyan x ̸= y dolgot, amiből
x létre jöhetett volna. Ha mégis létezik y a világon kívül, akkor y merőben más természetű létező, mint a
világ dolgai, hiszen kívül van a tér-időn, kívül az összes fizikai tárgy és esemény világán. Nevezzük az ilyen
létezőt ’transzcendens létező’-nek. Da vajon értelmes-e a transzcendens létezők feltételezése? Elmondom a
kérdést másképp, informális nyelven.

Legyen a világ fogalma ’v(x)’ egyargumentumú predikátum. Az hogy a világon léteznek dolgok ez
alapján így fejezhető ki: van olyan x, hogy v(x). Ha van a világnak magyarázata, akkor a világ létezése
következik egy Ψ magyarázatból. Tehát létezik olyan Ψ propozíció, hogy ha Ψ akkor, van olyan x, hogy
v(x). (Meglehet a kondicionális helyett levezethetőségről vagy logikai következményről kéne beszéljünk, ezt
a kérdést nyitva hagyom.) Leibniz szerint, amennyiben Ψ propozíció létezik, akkor Ψ kijelentés hivatkozik
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egy olyan y létező létére, amelyik nem része a világnak, tehát nem igaz, hogy v(y), azaz y transzcendens
létező. Ugyanakkor feltételezésünk szerint y hat a világra, létrehozza annak elemeit. Csakhogy y téren és
időn kívül van, nem partikuláris fizikai létező. De ha y nem partikuláris fizikai létező, akkor érthetetlen,
hogy miképpen hozhat létre partikuláris fizikai létezőket? Úgy tűnik, ha Leibniznek igaza van, akkor a
kérdésére adott legjobb válasz egy abszurd létező feltételezését kívánja meg. Ebből azonban a reductio ad
absurdum érvelés alapján az következik, hogy a Ψ propozíció nem létezik. Ha Ψ propozíció nem létezik,
akkor semmiből sem vezethető le a világban való létezés, azaz Leibniz kérdésére nincsen válasz, Leibniz
híres kérdése megválaszolhatatlan. A legjobb válasz talán Bertrand Russellé: a világ van és kész. Spongyát
rá. Most mégis A Fortiori fogadjuk el, hogy Leibniz érve jó.

Kalám kozmológiai istenérve

(ii) Kalám kozmológiai istenérve, amely az én értelmezésemben így fest:
Minden megkezdett új csillag oszlop új premisszát (feltevést) jelent (Quine jelölése).

*(1) Bárminek egy t időpontban való keletkezése megmagyarázható vagy a saját ter-
mészetéből fakadó szükségszerűséggel, vagy külső magyarázattal vagy okkal.

(józan ész)

**(2) Amennyiben az univerzum keletkezésének van magyarázata (beleértve a tér-
időt is), és annak léte nem igényel további magyarázatot, az csak az univer-
zumon kívüli, szükségszerűen létező, nem keletkezett, hanem tér-időn kívüli
valami lehet.

(józan ész)

**(3) Az univerzumon kívüli, szükségszerűen létező, tér-időn kívüli valami nem más,
mint Istenf ; ahol ∀x(istenf (x) ↔ x = Istenf )

(definíció)

***(4) Az univerzum keletkezett egy t időpontban. (feltevés)
***(5) Az univerzum keletkezésének van magyarázata. (1)(4)
***(6) Az univerzum keletkezése magyarázata Istenf. (2)(3)(5)
***(7) Van olyan x, hogy istenf (x). (6)

(8) Ha (1),(2),(3),(4) akkor van Istenf .

A következtetés érvényesnek tűnik, így a konklúziót vitatni csak valamelyik premissza vitatásával lehet.
Definíciókról vitatkozni tévedés lenne, (4) jelenleg elfogadott többségi álláspont, így vitatni csak (1)-et vagy
(2)-t lehet. Az elsővel az a probléma, hogy az ’ok’ fogalmának a használata problematikus az univerzum
keletkezésére kiterjesztve. Ugyanis az oksági reláció események között értelmezett, események viszont
nincsenek a világon kívül, így tér-időn kívüli ok nem elképzelhető. Semmit sem tudunk az univerzum kezdeti
állapotáról, így a kezdeti okokról sem. Beszélhetünk azonban külső magyarázatról is. A külső magyarázat
nem szükségképpen oksági, de felfoghatatlan egy ilyen külső magyarázat természete. Mire hivatkozik, miféle
individuális létezőre vagy univerzáléra, miféle természettörvényekre, amelyeknek önmaga létét is magya-
rázniuk kéne? (2)-vel az a nehézség, hogy transzcendens létezők föltételezése, melyek valamilyen módon
mégis hatnak a világra, önellentmondásnak tűnik. A hatások ugyanis a fizikai valóságban kell létre jöjjenek.
A fizikai valóságban a hatások kölcsönhatások, csak elméletileg egyirányúak, a valóságban nem. Ebből az
következik, hogy valamiképp a fizikai valóság is vissza kell hasson Istenre, mint a világot létrehozó ágensre.
Ez miképpen lehetséges? Én egyetlen menekülési utat látok a teizmus számára: a panteizmust.
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A finomhangoltságból fakadó érv

(iii) Az ún. finomhangoltságból fakadó érv – erről is számos ismertetés, pro és kontra vélemény található a
neten. Ennek az érvnek az a fő hibája, hogy előfeltételezi azt, amit bizonyítani kéne: a lehetséges univer-
zumok halmazában, egy olyan univerzum amelyiknek egy eldugott, piciny helyén kialakul az értelmes élet,
megjelenik a jóság és a szépség: az egy különleges hely, ami magyarázatra szorul. Valójában nem különleges
a mi univerzumunk, ezt csak a mi, emberek, önmagunk iránti elfogult gondolkozása láttatja ilyennek. Azt
hisszük önmagunkról, hogy fontosak vagyunk. A mi univerzumunk épp olyan univerzum verzió, mint a
többi lehetséges univerzum, ahol pl. még szilád tömegek sincsenek, csak sugárzások. A mi univerzumunk
valószínűsége éppen akkora, mint bármelyik másiké. Mondok egy példát, hogy jobban érthető legyen. Ha
lottón azt az öt számot húznák ki, hogy 1,2,3,4,5, mindenki nagyon csodálkozna. Csaknem mindenki úgy
vélné csoda történt, ennek a szabályos sorozatnak kisebb a valószínűsége, mint egy szabálytalan sorozatnak.
Ez azonban tévedés. Az 1,2,3,4,5 esélye éppen annyi, mint az összes többié. Ezzel együtt, most fogadjuk el
ezt az érvet is jó érvnek.
(Az iménti három argumentum valamelyest hasonlít Kant kozmológiai és fizikoteológiai érvére, melyeket A
tiszta ész kritikájában meggyőzően cáfolt. Kant egyébként más megfontolások alapján hitt Istenben.)

Mit vitatok?

Mindhárom érv óriási irodalommal rendelkezik. Én most fölteszem, a fortiori, hogy ezek az érvek alapjaiban
jók, vagy ha nem is teljesen jók, de kijavíthatóak, pestiesen szólva ”van bennük valami”. Arra gondolok,
hogy van valami, vagy vannak valamik, aminek létét az érvek ésszerűen feltételezik. A kérdés az, hogy
ezek a feltételezett létezők hányan vannak és micsodák? Ezeknek a valamiknek a halmaza így definiálható
a filozófiai isten-fogalommal: {x : istenf (x)}
Nagy Gergely szerint a plauzabilis asztrofizikai teóriák alapján igazolható, hogy a {x : istenf (x)} halmaz
nem üres és egyelemű, és a halmaz eleme tudatos, akarattal bíró transzcendens (a tér-időn kívüli) és szükség-
szerű lény – és nem dolog. (A szükségszerű lény fogalma homályos, de ezen is emelkedjünk felül.) Szerintem
azonban N.G. és a többiek érvei ezt egyáltalán nem igazolják, több általános logikai hibában szenvednek:

(a) Nem igazolják az unicitást, azaz ezt: ∃x∀y(istenf (y) ↔ x = y) Azaz, nem tudjuk, hogy a nagy alkotó
egyedül dolgozott vagy projektigazgató volt.
(b) Legyen HL annak a halmaznak a neve, melynek elemei azok, és mindazok a valamik, amelyek megma-
gyarázzák, hogy miért van inkább létező és nem sokkal inkább semmi. Legyen HK annak a halmaznak
a neve, melynek elemei azok, és mindazok a valamik, amelyek megmagyarázzák, hogy miért jött létre az
univerzum. A következő megválaszolatlan kérdéseink vannak:

1. Vajon HL = HK?
2. Vajon HL és HK egyelemű?
3. Honnan tudjuk, hogy a mindenség alkotója túlélte a teremtést? Én nem látom, nem tapasztalom Isten
jelenlétét a világban.
4. A világ alkotója miért egy személy, azaz valaki, és nem sokkal inkább egy transzcendens számítógép
vagy különleges transzcendens természettörvény, amelyik fizikai hatásokat képes előidézni? Ha valaki el-
fogadja, hogy létezhetnek transzcendens tudatos és szükségszerű lények, akkor milyen alapon zárja ki a
transzcendens természettörvények vagy transzcendens számítógépek létét? N.G. elköveti azt a hibát, hogy
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nem gondolja át, hogy a természettörvények bár matematikai nyelven kerülnek megfogalmazásra, attól még
az ontológiai státuszuk más, mint a matematikai objektumoké. A természettörvények nem matematikai
objektumok, de nem is tudatos lények, hanem univerzálék. N.G. feltehetően nem tagadja az univerzálék
létét, így a természettörvények létét sem. Éppen ezért gondolnia kellett volna erre a lehetőségre. Miért
kéne a világ keletkezéséhez szándékot, akaratot, azaz antropomorf fogalmakat föltételezni? (Ha a világ
keletkezését teremtésnek nevezzük, akkor becsempésszük azt a fogalmat, aminek a létezést igazolni kéne.)
Egy csirából is kinő a növény, pedig nincsen tudata, akarata. Miért ne lehetne a világ oka, egy transzcendens
csira vagy egy szuper természettörvény? Meglehet, hogy Isten nem más, mint a keresett egyesített fizikai
elmélet igazságalkotója.

Érdemes egy rövid kitérőt tennünk az akarat fogalmával kapcsolatban. Mindenki érti, ha valaki azt
mondja, meg akarok tanulni sakkozni, vagy meg akarok tanulni úszni. Ez minden esetben valami olyat jelent,
hogy az illető elméjében van egy elképzelés, egy vágy, amit az illető szeretné, ha valósággá válna. Most még
nem tudok úszni, de úszóleckéket veszek, sokat gyakorolok, és akkor a jövő nyáron úszni fogok a Balatonban.
Ha akarok valamit, akkor most van valaminek egy állapota amivel elégedetlen vagyok, szeretném hogy
változzon meg A állapotból B-be. A lényeg itten az, hogy akarni, csak időben lehet, az akarás a jövőre
vonatkozik. Mindebből az következik, hogy ha vannak valamiféle transzcendens lények vagy dolgok téren és
időn kívül, akkor azoknak nem lehet akarata. Tehát N.G. elképzelése egy akaratlagos transzcendens lényről
ellenmondásos.

Most jönnek a létezés fogalmával kapcsolatos megfontolások. Hogyan értsük a létezést Istennel kapcso-
latban?

Vegyük pl. Ada Kaleh szigetét. Ez a sziget egykor létezett a Dunán, majd 1972-ben megsemmisült,
mert elárasztották. Nyilván a sziget egykori létének igazolása különbözik az asztalon lévő poharam létének
igazolásától, mely utóbbi egy kézbe fogható, arrébb helyezhető tárgy, ami most létezik. Bizonyítékaink
vannak arra nézve, hogy a sziget egykor létezett, magyarok, törökök és németek lakták. Ilyen fajta múlt-
beli tapasztalati emlékkel nem rendelkezünk a világ keletkezésével kapcsolatban, a világ keletkezéséről
csak nagyon bonyolult, számos megfigyelésen és csak kevesek számára követhető matematikai levezetésen
alapuló következtetett ismereteink vannak. Mi, akik nem vagyunk kozmológusok, egyszerűen hiszünk a
szaktudomány művelőinek. De bárhogy is van, a kozmológiai érvek szerint a világ keletkezésére vonatkozó
magyarázat igazolása, azaz egyfajta filozófiai-isten léte asztrofizikai-logikai érveken alapul, így addig létezik,
ameddig az igazolás érvényes.

A józan ész azt súgja, hogy a világ oka, teremtője maga, nem lehet a világ része, különben önmagát is
teremtenie kéne, ami bár nem logikai ellentmondás, de nagyon különös feltevés. Ha viszont a világon, azaz
a tér-időn kívüli létezőről van szó, akkor az miképpen lehet okságilag, fizikailag hatékony a téridőn belül? De
emelkedjünk ezeken felül. Ekkor azonban óhatatlanul fölmerül a gondolat: a világ létrehozója (teremtője)
lévén tér-időn kívüli, és szükségszerű létező, talán egy matematikai szuperegyenlet, vagy természettörvény
(tér időn kívüli és örök létű univerzálé) amelyikből szükségszerűen következik az univerzum létrejötte, a
világ keletkezése. Az ebben való hit is nagyon különös, hiszen ekkor valami anyagtalan, nem partikuláris hoz
létre partikuláris fizikai létezőt, de hát korábban is elfogadtunk nagyon különös, a józan észnek ellentmondó
föltevéseket: a világ oka a világon kívül van, és mégis okságilag hatékony, így ez ellen sem lehet kifogásunk.
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Ezzel elérkeztünk a létezéssel kapcsolatos egyik alapkérdéshez: Egy tér-időbeli létező (pl. egy sziget) vagy
egy nem tér-időbeli létező (pl. egy egyenlet megoldása, egy matematikai létező) léte, vagy egy fizikai
törvényszerűség léte ugyanazt jelenti-e? Nyilván másképp kell igazolni egy matematikai tételt, mint egy
fizikai teóriát, de ettől a létezés jelentheti ugyanazt a matematikai objektumok és a fizikai objektumok
világában. Quine szerint a π szám épp úgy létezik, mint ahogy Ada Kaleh szigete létezett 1954-ben, csak a
szigetek és a számok nagyon különböző dolgok. Meglehet Isten léte is a lét általános fogalma alá esik, csak
ebben az esetben is figyelembe kell vegyük a létező, azaz Isten sajátos attribútumait.
Emelkedjünk fölül mindezeken a nehézségeken. Fogadjuk el, hogy létezik (van) valami vagy valaki, aki a
világ keletkezésének oka és egyben magyarázata, ezt neveztük ’filozófiai isten’-nek. Még azt is tegyük föl,
hogy egyetlen ilyen létező van. A zavarba ejtő kérdés a következő: honnan tudjuk, hogy a filozófiai isten
azonos valamelyik vallás istenével, és miért pont annak a vallásnak az istenével azonos, amiben mi hiszünk?
Azaz tömören fogalmazva a kérdést vajon Istenf = Istenv?
Erre nincsen válasz, és ez a bökkenő. Ezért hiába igazolja a teológus a filozófiai isten létét, azzal egyáltalán
nem igazolja vallása igazságát. A helyzet még ennél is rosszabb. Ha létezik a filozófusok istene, és csak
egyetlen isten van, és a kettő nem azonos, akkor a vallások istene nem létezik.
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3.2 Plantinga modális és John Buridan logikai istenérve (2020)

Plantinga modális istenérve

A népszerű Kálvinista apologetika portál nagyon jól követhető előadásban ismertette Alvin Plantinga modális
istenérvét. Plantinga modális istenérve a video előadásban így festett: 3.1

(1) Lehetséges, hogy Isten létezik.

(2) Ha lehetséges, hogy Isten létezik, akkor Isten létezik néhány lehetséges világban.

(3) Ha Isten létezik néhány lehetséges világban, akkor Isten létezik minden lehetséges világban.

(4) Ha Isten létezik minden lehetséges világban, akkor Isten létezik a valós világban is.

(5) Ha Isten létezik a valós világban, akkor Isten létezik.

A videó későbbi megfogalmazásai a gondolatmenetet még finomítják, bevezeti a maximális kiválóságú
és a maximális nagyságú lény fogalmát. Plantinga lényegesnek tartja ezt a fogalmi kettősséget, én viszont
úgy gondolom, a két fogalom egyesíthető. Egy feltételezett ideális lény – pl. Isten – minden lehetséges világ-
ban maximális kiválóságú, ezt csökkentő, negatív tulajdonsággal nem rendelkezik, és ez miden lehetséges
világban így van. A lehetséges kiválóságot úgy definiálja, hogy az eleve Isten fogalmának felel meg. Nekem
úgy tűnik, hogy az érv ezzel elköveti a petitio principii logikai hibát, eleve feltételezi a bizonyítandót. Ugyan
miért kéne csak a maximális kiváló tulajdonságok létezését feltételezni? Teljesen jogos annak az ellenkezőjét
szintúgy feltételezni, tehát hihetünk a maximális rosszaságú lény létezésében is, amelyik szintúgy maximális
nagyságú, azaz minden lehetséges világban létezik. (Vannak, voltak ilyen vallások is.) Azon felül miért
kéne csak a maximális kiváló tulajdonságú személy létezését feltételezni, miért ne feltételeznénk maximális
kiválóságú fizikai tárgyak pl. a tökéletes sziget, vagy a tökéletes futó cipő létezését? Ennek azonban nincsen
jelentősége, látni fogjuk, hogy az érv ettől még működik.

A logika formulákkal dolgozik, tételei jelentés nélküli formulák. A levezetések során csak és kizárólag a
levezetési szabályokra szabad hivatkozni, a formulák szándékolt interpretációjára nem. Ha mégis szükségünk
van erre, akkor külön jelentés posztulátumot kell a bizonyításhoz fűzni. A bizonyítások tetszőleges szabatos
interpretációja megengedett, ebben áll a logika általánossága. (Ezt sejtette meg Gaunilo a középkorban.) A
fenti bizonyítás szigorúan véve nem logikai levezetés – bár így érthetőbb – hiszen nem tartalmaz formulákat,
nem látjuk, hogy melyik sor milyen szabály alapján, miből következik. De megkísérelhetjük formalizálni.
Megmutatom egy lehetséges formalizálását az én felfogásomban. A szokásos jelölést alkalmazom:

3 := lehetséges

2 := szükségszerű 3.2

∃ := van olyan
3.1https://youtu.be/zgVI4BQGu3g
3.2A modális logikában nem rögzítik a modális operátorok (lehetséges, szükségszerű) jelentését. Az un. alethikus modalitásoknak

is többféle értelmezése van: 1. lehetséges mindaz, ami nem logikai ellentmondás; 2. lehetséges mindaz, amit a természettörvények
nem zárnak ki; 3. lehetséges mindaz, ami valamilyen kiinduló feltételek esetén levezethető természettörvényekből (nekem ez a
felfogás szimpatikus). De másfajta modalitások is használatosak. Temporális modalitás: mindig p, néha p; deontikus modalitás:
kötelező, hogy p, megengedett, hogy p; episztemikus modalitás: biztos, hogy p, nincs tudomásom róla, hogy nem p.

https://youtu.be/zgVI4BQGu3g
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A G tulajdonság (egyargumentumú predikátum) különleges létezőkre igaz. Nem tudjuk, hogy vannak-e
ilyen létezők, azt sem hogy hányan vannak, de ha valamilyen x létező G tulajdonságú, akkor szükségszerűen
G tulajdonságú. Másképp fogalmazva, ha van olyan w világ, melyben van olyan x, hogy x−G akkor minden
w világban van olyan y, hogy y −G.

(1) 3∃xGx → 2∃xGx feltevés, a korábbiak tömör megfogalmazása

Első interpretáció: Gx := x - isteni lény

Ha isteni lény létezik néhány lehetséges világban, akkor isteni lény létezik minden lehetséges világban.
Másképp ezt így mondhatjuk: ha lehetséges, hogy létezik isteni lény, akkor szükségszerű, hogy létezik
isteni lény.

Második interpretáció: Gx:=x-tökéletes sziget

Ha tökéletes sziget létezik néhány lehetséges világban, akkor tökéletes sziget létezik minden lehetséges
világban. (Máskülönben nem lenne tökéletes sziget.) Másképp ezt így mondhatjuk: ha lehetséges,
hogy létezik tökéletes sziget, akkor szükségszerű, hogy létezik tökéletes sziget.

(2) 3∃xGx feltevés

Első interpretáció: Lehetséges, hogy Isten létezik – pontosabban isteni lény létezik, de ezen most
emelkedjünk felül.

Második interpretáció: Lehetséges, hogy tökéletes sziget létezik.

(3) 2∃xGx (1)(2) következmény modus ponens alapján

(4) ∃xGx (3) modális axióma alapján

(5) Tehát modális logikai igazság, hogy ha (3∃xGx&(3∃xGx → 2∃xGx)) akkor ∃xGx.

Szavakban, első interpretáció: Feltevésünk szerint Isten olyan lény, amelyik ha lehetséges, hogy létezik,
akkor szükségszerűen létezik (mert ilyen a természete). Másképp fogalmazva: Isten olyan lény, amelyik ha
egyáltalán létezik egy lehetséges világban, akkor minden lehetséges világban létezik. Ezért, ha lehetséges,
hogy Isten létezik, és érvényes az előbbi feltevésünk, akkor Isten szükségszerűen létezik, amiből az követke-
zik, hogy Isten létezik.
Szavakban, második interpretáció: Feltevésünk szerint A tökéletes sziget olyan dolog, amelyik ha lehetséges,
hogy létezik, akkor szükségszerűen létezik (mert ilyen a természete). Másképp fogalmazva: A tökéletes
sziget olyan dolog, amelyik ha egyáltalán létezik egy lehetséges világban, akkor minden lehetséges világban
létezik. Ezért, ha lehetséges, hogy A tökéletes sziget létezik, és érvényes az előbbi feltevésünk, akkor A
tökéletes sziget szükségszerűen létezik, amiből az következik, hogy A tökéletes sziget létezik.
(Óvatosságból nem bizonyítom be a tökéletes gonoszság létezését, bár ott bújik a lehetősége.)

Ez az érv érvényes (a premisszákból logikailag következik a konklúzió, függetlenül attól, hogy a pre-
misszák – a kiinduló feltevések – önmagukban igazak vagy sem), azonban különbözik az ontológiai isten-
érvtől. (Nem láttam be azonnal, hogy az érv érvényes, később azonban rájöttem, hogy a lényege könnyen
formalizálható, és ezért megváltoztattam a véleményem.) Figyeljünk meg, hogy megváltozik a helyzet, ha
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nem lehetőséggel, hanem kontingenciával számolunk. Kontingencia: lehetséges, hogy egy mondat (gondo-
lat) igaz, de az is lehetséges, hogy nem igaz.

(1) 3∃xGx → 2∃xGx feltevés

Ha lehetséges, hogy Isten létezik, akkor létezése szükségszerű.

(2) 3∃xGx&3 ∼ ∃xGx feltevés

Isten lehet, hogy van, lehet, hogy nincs.

(3) 2∃xGx (1)(2)

(4) ∼ 3 ∼ ∃xGx (3)

(5) 3 ∼ ∃xGx (2)

(6) 3 ∼ ∃xGx& ∼ 3 ∼ ∃xGx (4)(5) ami ellentmondás

Lehetséges, hogy Isten nem létezik és nem lehetséges, hogy Isten nem létezik.

Beláttuk tehát, hogy ha föltételezzük, hogy Istennek a szükségszerű létezés a természete, és úgy véljük, hogy
Isten lehet, hogy van és lehet, hogy nincs, akkor ellenmondásba keveredünk.

Korábban bebizonyítottunk egy tételt: (5)(3∃xGx&(3∃xGx → 2∃xGx)) → ∃xGx

Minek a létezését bizonyítja ez a tétel a logikán kívüli világban? Egyáltalán minek vagy miknek a létezését
bizonyítja? Némelyek szerint a levezetés bizonyítja egy logikán kívüli, nem absztrakt matematikai létező
létét, nevezetesen Isten létét. Szerintem viszont egy logikai tételt bizonyítottunk be, egy modális logikai
igazság létezését. Ennek a modális logikai tételnek számos interpretációja adható, a tökéletes szigettől, a
tökéletes cipőig.3.3

3.3Egyszerű példa modális logikai levezetésre:

(1) 2p →∼ 3 ∼ p posztulátum

(2) p → 3p posztulátum

(3) p →∼ 2 ∼ p (1)(2) kijelentés kalkulus

(4) 2 ∼ p →∼ p (3) kijelentés kalkulus

(5) 2q → q (4) behelyettesítés q =∼ p

(5) egy interpretációja: ha szükségszerű, hogy a piszkavas nem tud egy pillanat alatt lehűlni, akkor a piszkavas nem tud egy pillanat
alatt lehűlni (most sem).
Sok fajta modális logikai rendszer van, ezek különböznek az axiómáikban illetve a hozzá tartozó szemantikai interpretációban.
Plantinga az un. S5 modális rendszerben gondolkozik.
Lényeges az is, hogy ebben a most említett felfogásban a szükségszerűséget és lehetőséget nem metanyelvi predikátumként, hanem
operátorként értelmezzük. Ezért megengedettek a kevert használatok, pl. szükségszerű, hogy szükségszerű, hogy a háromszögnek
három oldala van. vagy pl. lehetséges, hogy szükségszerű, hogy van maximális határsebesség. És semmi nem tiltja meg a
modális logikában az ennél is bonyolultabb konstrukciókat. Amennyiben metanyelvi predikátumként értelmezzük a lehetőséget és
szükségszerűséget, akkor az ilyen kevert használatok gondot okoznak. Jóval komplikáltabb a helyzet, amikor a modális operátorok
kvantorokkal és predikátumokkal kevert formulákban jelennek meg. Az ilyen formulák szemantikai értelmezése már jelentős
halmazelméleti ismereteket feltételez. Érdemes elolvasni a témáról Ruzsa Imre valamelyik könyvét, amelyik filozófiai elfogultságok
nélkül, tudományos alapossággal tárgyalja a témát. (Természetesen számos angol nyelvű, vagy más idegen nyelvű ismertetése is
van a tárgykörnek.) Ezek számos vitatott kérdést vetnek föl, melyekkel korábbi posztjaimban már foglalkoztam.
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A logika formulákkal dolgozik, és levezetéseivel bizonyít logikai tételeket, ahol a premissza és a konklú-
ziót összekapcsolva un. tautológiát kapunk. Ha a logikát kiegészítjük némi halmazelmélettel, akkor megkí-
sérelhetjük fölépíteni a halmazelméletet és a struktúrák elméletét, melyekkel modellálhatjuk az aritmetikát,
sőt, azon felül a többi számkört is. Így azt is igazolhatjuk, hogy 1+1 = 2. Da vajon igazolhatja-e bármilyen
logikai levezetés logikán kívüli dolgok (pl. istenek vagy ördögök) létét?

A portál előadója Kalám vagy Leibniz istenérvével kapcsolatban korábban kizárta, hogy a világ létezé-
sét megalapozhatja egy absztrakt matematikai létező. Ez érvélésének sarokpontja volt.3.4 (A természeti
törvényeket kihagyta a számításból.) Ugyanakkor mit tesz most, amikor úgy véli, hasznára válik ennek
az ellenkezője? Ugyanis úgy tűnik, Plantinga modális logikai argumentuma logikai érvek alapján akarja
alátámasztani logikán kívüli dolgok létezését. Pontosan azt teszi, amit a Kalám érv esetén kizárt. Itt azonban
elfogadja. Én ebben következetlenséget látok. Spongyát rá, lépjünk tovább.3.5

Buridán istenérve

A maga korában nagyhatású középkori francia filozófustól, Buridántól (Jean /John/. Buridan 1300-1358)
származik a következő rejtvény, melynek lényege a következő. (Az érv Klima Gyula fordításában a jegyzet-
ben olvasható.3.6)

(p) Isten létezik.

(q) Sem (p) sem (q) mondat nem igaz.

Mit gondoljunk ennek a két mondatnak az igazságáról? Vajon melyik igaz közülük?
A (q) mondat ’vagy-nem’ kapcsolatot állít, mivel a „nem p és nem q” ekvivalens a „nem (p vagy q)” logikai
struktúrával. A vagy-kapcsolat egyik összetevője egy létezési állítás, a másik összetevője pedig a vagy-
kapcsolat önmaga. Különös mondat ez, mert igazságértéke – ha egyáltalán van neki – önmagától is függ.
Ezért biztosan nem fordítható le a szokásos logikai keretek között. A ’vagy’ kapcsolat előbbi tagját képviselje
’p’, az utóbit pedig ’q’ formula. Tehát p :=Isten létezik, q := Sem az első, sem a második mondat nem igaz.
Tehát ’p’ igaz, ha Isten létezik, hamis más esetben, és ’q’ igaz ha sem p sem q nem igaz. Szemléletesen
ezt úgy fejezhetjük ki, hogy |q| = |nem(p vagy q)|, ahol az azonosság két oldalán formulák igazságértékei

3.4A kalám-érvet a XII. században alkotta meg al-Gazáli muszlim teológus. William Lane Craig élesztette föl napjainkban Craig,
1979.

3.5Egyéb internetes források:
https://study.com/academy/lesson/platingas-modal-ontological-argument-for-god.html
https://plato.stanford.edu/entries/ontological-arguments/

3.6»Twelfth sophism: GOD EXISTS AND SOME CONJUNCTION IS FALSE
The twelfth sophism is ’God exists and some conjunction is false’. Let us posit that this is written on the wall and that there exists
no other proposition than it and its parts. And then it is asked whether it is true or false. We argue as before: for if it is true, then it
follows that it is false; and if it is false, it seems to follow that it is true, for things are as it signifies, since its contradictory is false,
namely this: ’God does not exist or no conjunction is false’. Solution: we should say that it is false, and the argument is solved as
before. For although things are as it signifies according to its formal signification, yet, things are not as would be signified by the
consequent implied by it and the case, and, assuming it to be named by the proper name A, its contradictory would be this: ’No God
exists or no conjunction is false or A is not true’.
Similar sophisms could be formed concerning disjunctive propositions, as ’A man is a donkey or some disjunctive is false’, positing
that there is no other disjunctive; and the same goes for exceptive [propositions], as for example, ’Every proposition other than an
exceptive is true’, positing that there are no propositions except this exceptive and two others, namely, that God exists and that a man
is an animal; and thus also with exclusives, as when Socrates says: ’God exists’ and Plato says: ’Only Socrates says something true’,
and nobody says anything else. Other sophisms can also be formed about the fact that it is possible for a proposition to be doubtful
or not doubtful, known, or not known, believed or not believed.« Buridan, 2001, Sophismata, c. 8, p. 980.

https://study.com/academy/lesson/platingas-modal-ontological-argument-for-god.html
https://plato.stanford.edu/entries/ontological-arguments/


36 FEJEZET 3. ISTENÉRVEK

(faktuális értékei) szerepelnek. Az alábbi elektronikai modell fejezi ki p és q mondat logikai kapcsolatát.
Visszacsatolással modelláltam q igazságértékének önmagától való függését. A p bemenet magas szintű, ha

3.1. ábra: elektronikus modell

Isten létezik, alacsony szintű, ha nem létezik, a q bemenetre pedig az automata kimeneti állapota kerül vissza.
A kimenetnek felel meg a ”sem egyik sem másik nem igaz” mondat. Tehát az automata kimenete akkor
magas szintű, Isten nem létezik és mindkét mondat hamis, más esetben – pl. ha létezik Isten – az automata
kimenete alacsony szintű. A vagy-nem igazságfüggvénynek a ’(p + 1) × (q + 1)’ az aritmetikai fordítása.
(igaz=páratlan szám, hamis=páros szám) Ekkor a visszacsatolást kifejezhetjük egy matematikai (egyenlettel)
formulával. Legyen ”x ∼= y’ kifejezés annak a jele, hogy mod(x, 2) = mod(y, 2), azaz vagy mindkettő szám
páros, vagy mindkettő páratlan. Ekkor az aritmetikai modell alapján lefordítva Buridan istenérvét az alábbi
aritmetikai állítást (egyenletet) kapjuk: q ∼= (p + 1) × (q + 1). Ennek csak akkor van megoldása, ha p

páratlan, de q páros. Visszafordítva ezt az eredményt a logika nyelvére azt kapjuk, hogy (p) igaz, viszont (q)
hamis kell legyen, máskülönben ellentmondásba keveredünk. Tehát az érv szerint Isten létezik, máskülönben
ellentmondásba keveredünk. Pontosan ez derül ki az elektronikus modell kipróbálásával is. Ha p alacsony
szintű, akkor nem kapunk stabil kimeneti jelet, a kimenet felváltva hol magas, hol alacsony szintű.
Az elektronikus modellben a BurdianObj. és a BurdianMeta. munkalapok tartalmazzák a megfelelő automa-
ta modellt. Utóbbiban ábrázoltam egy véges világot. Ebben a világban három jellemző van: az első minden
időben állandó y1 = 10 értéke fejezi ki Isten létét, a második y2 =TRUE ha a (3) nevű mondat igaz, és y3 = 1

ha esik a hó. Ha tagadjuk Isten létét, amit úgy fejezhetünk ki ebben a modellben, hogy t1, t2, t3, t4 időpontok
valamelyikében y1 értéke nem 10, akkor y2 jellemzőnek, (3) mondat igazságértékének nincs időben állandó
értéke, miközben múlik az idő F9 gomb lenyomására.
(A modell táblázatkezelő formában innen tölthető le: http://ferenc.andrasek.hu/modellek/buridan.
xlsx)

Utóhang

Nekem – kívülállóként – úgy tűnik, a logikai istenérvek még a teológusok között sem népszerűek, csak egy
kisebbség fogadja el. Pl.: a magyar katolikus lexikon írja:
„Ha Isten lényét közvetlenül föl tudnánk fogni, léte szükségszerűen adva volna részünkre. A földi életben

http://ferenc.andrasek.hu/modellek/buridan.xlsx
http://ferenc.andrasek.hu/modellek/buridan.xlsx
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azonban ez lehetetlen, így számunkra a tétel sem nyilvánvaló, hanem Isten léte bizonyítást igényel (STh I,
2, 2.; Gent. I, 12). A bizonyítás kizárólag a posteriori lehet: az okozatról az okra való következtetés (→a
priori). Kiindulási alap a tapasztalat, melyből az→okság elvének metafizikai (egyetemes és szükségképpeni)
érvénye juttat el bennünket a világ transzcendens okának ismeretéhez.”
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3.3 Ontológiai istenérv (2015)

Bevezetés

Szerintem a legegyszerűbb logikai istenérv ez:

(1) Isten = Isten (axióma)

(2) Isten = Isten → ∃x.x = Isten (logikai igazság)

(3) ∃x.x = Isten (Értsd: Van Isten.) (1)(2) modus ponens

Egy ateistának azt kell mondania, hogy az (1) mondat a szó szoros (logikai) értelmében igazságérték
nélküli, értelmetlen, mivel jelölet (referencia) nélküli individuum nevet tartalmaz. Canterburyi Szent Anz-
elm (1033–1109) ontológiai istenérve ennél sokkal-sokkal kifinomultabb. https://mek.oszk.hu/08700/
08788/html/isker1.htm Annak ellenére, hogy abszurdum, mégis keményebb dió, mint a korábbi istenér-
vek. Nem könnyű kibogozni a fogalmi gubancot, amibe az érvet csomagolták. Hol van az ontológiai istenérv
a hibája? A válasz azért érdekes, mert megvilágít valamit a létezés fogalma természetéből. Magyarul is töb-
ben írtak a témáról, és a témához kapcsolódó logikai-filozófiai, filozófia történeti kérdésekről: Altrichter Fe-
renc, Csaba Ferenc, Geréby György, Klima Gyula, Ruzsa Ferenc. Csaba Ferenc Csaba, 1998 írása itt https:
//epa.oszk.hu/00100/00186/00001/98_csaba.htm olvasható, Ruzsa Ferenc Ruzsa, 2003 tanulmánya
pedig innen letölthető. https://drive.google.com/file/d/1bMu8P8dwif-rldUuYZto-WT8QkVDDYUj/
view?usp=sharing Mindegyik írás megértése komoly erőfeszítést kíván az olvasójától. Az argumentum
egy népszerű, könnyebben érthető összefoglalója itt olvasható, ezt gondolom tovább: https://namitgondolsz.
blog.hu/2015/01/17/isten_converse_es_superconverse

Kant kritikája

Kant kritikája több komponensből áll, és kissé nehézkes a modern logika fogalmaival megfogalmazni, de
azért megkísérlem. Steiger Kornél interpretációját veszem alapul. Szerinte Kant több hibát is lát az ontoló-
giai istenérvben: 3.7

1. Az ontológiai istenérv egy fogalomból próbál annak a létezésére következtetni, amire a fogalom érvé-
nyes. Valójában azonban csak a létezés lehetőségére következtethetünk a fogalom alapján.

2. A ’létezik Isten’ mondat, ha igaz, akkor vagy analitikusan igaz, vagy szintetikusan. Ha analitikus,
akkor két választásunk van:

2.1.1. Az alany fogalma eleve tartalmazza azt, amit az állít róla, tehát Istennek az elmében létező fogalma
azonos magával az Istennel –- ami abszurdum, hiszen kategória hiba.

2.1.2. Isten fogalma a létezés fogalmát eleve magában tartalmazza, azaz –- Kant szerint -– a lehetségesen
létező Isten lehetségesen létezik, ami tautológia.

2.2. Ha az ítélet szintetikus, akkor viszont az állítmány nem foglaltatik benne az alany fogalmában, ekkor
viszont az ítélet tagadása (Isten nem létezik.) nem önellentmondás.

3.7Steiger, 1999, pp. 266,267

https://mek.oszk.hu/08700/08788/html/isker1.htm
https://mek.oszk.hu/08700/08788/html/isker1.htm
https://epa.oszk.hu/00100/00186/00001/98_csaba.htm
https://epa.oszk.hu/00100/00186/00001/98_csaba.htm
https://drive.google.com/file/d/1bMu8P8dwif-rldUuYZto-WT8QkVDDYUj/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1bMu8P8dwif-rldUuYZto-WT8QkVDDYUj/view?usp=sharing
https://namitgondolsz.blog.hu/2015/01/17/isten_converse_es_superconverse
https://namitgondolsz.blog.hu/2015/01/17/isten_converse_es_superconverse
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3. Kant szerint végül azért is hibás az argumentum, mert a létezés nem valódi állítmány, nem olyasmi,
amit ha hozzáadunk az alany fogalmához, akkor gazdagítjuk vele.

Az én alábbi értelmezésem lényegében Kant utóbbi álláspontját ismételi meg arról, hogy a létezés a definiens-
ben, nem mond semmi újat, nem tesz hozzá semmit a definiendumhoz. Descartes ezt nem értette. Szerinte
a létezés egy tökéletesség, ami hozzá tesz Isten fogalmához. Isten minden tökéletességgel bír, a létezés egy
tökéletesség, tehát Isten létezik. Azt próbálom megmutatni, hogy Kantnak igaza van és Descartes téved. Az
alábbi példa azt szeretné bizonyítani, hogy az a fogalom, hogy valami isten, semmiben sem különbözik attól
a fogalomtól, hogy valami létező isten.

Tökéletes cipők

Egy transzcendens, mindenható, mindentudó és végtelenül jóságos lény helyett én a cipőknél maradok.
Szerintem így elfogultságok nélkül érthető, amit mondani akarok. Tegyük fel, hogy van egy leírásunk arról,
hogy milyen a tökéletes cipő. Mondjuk azt, hogy tetszőleges x dolog tökéletes cipő pontosan akkor, ha ilyen
és ilyen. Utóbbi specifikációt röviden ’J’ betűvel fogom jelölni. Mindezt tömören így fogalmazhatjuk meg
a logika formális nyelvén:

C(x) := x dolog tökéletes cipő

J(x) := x dolog megfelel a tökéletes cipő kritériumainak

És ez alapján a tökéletes cipő definíciója formulával és természetes nyelven:

C(x) := J(x) Valami a tökéletes cipő, pontosan akkor, ha megfelel a J kritériumoknak.

Feltételezzük, hogy ilyen cipőből több is lehet. (Ha feltételeznénk, hogy legfeljebb egyetlen ilyen cipő
van, az semmi lényegesen nem változtatna a következő gondolatmeneten.)
A definíció nem garantálja, hogy van egyáltalán tökéletes cipő. Fölhívom a figyelmet viszont arra, hogy
logikai okokból a tökéletes cipő fogalma – pontosabban a ’C’ predikátum – maga bizonyosan nem cipő,
pusztán azért, mert más típusba tartozik. Egy különös gondolkozású suszter kifogással élt. Szerinte hiányos
ez a definíció. Azzal a javaslattal állt elő, hogy egészítsük ki a tökéletes cipő fenti meghatározását olyan
módon, hogy a tökéletes szuper cipő nem csak tökéletes, hanem azon felül még létezik is:

C∗(x) := x dolog tökéletes szuper cipő

És a szuper cipő definíciója:

C∗(x) := J(x)&∃yJ(y) ahol x és y értékei fizikai tárgyak

Ez azt jelenti, hogy egy tökéletes szuper cipő olyan cipő, amelyik tökéletes, mert megfelel a J kritéri-
umoknak, és azon felül létezik is. Ezzel szemben egy tökéletes cipő olyan modell, amelyről nem tudjuk,
hogy van-e fizikai példánya, azaz gyártani kezdték-e valamikor. A ’szuper’ jelző tehát arra utal, hogy az egy
gyártott, azaz létező modell.
Két fogalmunk van:

1. A tökéletes cipő

2. A tökéletes szuper cipő.
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Vajon különbözik a két fogalom? Nézzük meg alaposabban.
Úgy tűnik a ’tökéletes szuper cipő’ fogalom különbözik a ’tökéletes cipő’ fogalmától abban, hogy az előbbi
létezik is. Tehát:

(1) A két fogalom nem ekvivalens. (Bár nem világos, hogyan értendő az ’ekvivalens’ szó. Később
tisztázom.)

(2) Nincsen tökéletes szuper cipő. (feltevés)

(3) Ha nincsen tökéletes szuper cipő, akkor a ’tökéletes szuper cipő’ fogalma ekvivalens a ’tökéletes cipő’
fogalmával, mivel mindkettő terjedelme üres halmaz.

(4) Ha nincsen tökéletes szuper cipő, akkor a két fogalom ekvivalens. (2)(3)

(6) A két fogalom ekvivalens és a két fogalom nem ekvivalens. (1) (2) (4) (Vajon a két mondatrészben
ugyanazt jelenti az ekvivalencia?)

(7) Ellentmondásra jutottunk, el kell vessük a (2) feltevésünket. (reductio ad absurdum érv)

(8) Van tökéletes szuper cipő. (2)

Bebizonyítottuk, hogy létezik tökéletes szuper cipő. Jó ez az érvelés? Ha nem, hol a hiba?
Ott a hiba, hogy a ’tökéletes cipő’ és a ’tökéletes szuper cipő’ fogalom között extenzionális értelemben
nincsen különbség, a két fogalom logikailag ekvivalens, mert a terjedelmeiknek megfelelő két halmaz azonos,
következésképpen az (1) állítás hamis. Másképp fogalmazva, a ’tökéletes cipő’ fogalma pontosan azon
dolgokra igaz, mint a ’már gyártott tökéletes szuper cipő’ fogalma, feltéve, hogy a tárgyalási univerzumnak
csak létező dolgok az elemei. (Az univerzumnak nem elemei a lehetségesen létező cipők.) Tehát azt állítom,
hogy:
A tökéletes cipő fogalma azonos a tökéletes szuper cipő fogalmával. Emlékeztetőül, ez a következőket jelenti:
Ha valami a tökéletes cipő, akkor az megfelel a J kritériumoknak. ⇐⇒ Ha valami a tökéletes szuper cipő,
akkor az megfelel a J kritériumoknak és létezik is. Ez lényegében annyit tesz, hogy:
Ha valami megfelel a J kritériumoknak, akkor az megfelel a J kritériumoknak és létezik is.

Mi a helyzet egy olyan dologgal, ami nem felel meg a J kritériumoknak? Egy olyan dolog nem lehet
tökéletes cipő, mivel nem érvényes rá a kritérium. Lehet-e szuper cipő? A szuper cipőnek két kritériuma
van: léteznie kell, ez a követelmény teljesül, viszont a másik követelmény nem teljesül, mert nem felel meg
a J kritériumoknak. Tehát egy olyan dolog, ami nem felel meg a kritériumoknak sem tökéletes cipő, sem
tökéletes szuper cipő nem lehet. Most vegyük az ellenkező esetet.
Mi a helyzet egy olyan dologgal, ami megfelel meg a J kritériumoknak? Az nyilván akkor tökéletes cipő.
Vajon szuper cipő is? A szuper cipőnek két kritériuma van: léteznie kell, ez a követelmény teljesül, hiszen
erről beszélünk, és a másik követelmény is teljesül, mert megfelel a J kritériumoknak. Tehát egy olyan dolog,
ami megfelel a kritériumoknak, az egyaránt tökéletes cipő, és tökéletes szuper cipő is egyszerre. Tehát
akár beleesik valami a két fogalom meghatározási körébe, akár nem, a két fogalom azonos dolgokra igaz.
Ezt értjük az alatt, hogy a két fogalom extenzionálisan ekvivalens. Formális nyelven ez sokkal egyszerűbb,
jobban érthető:

(9) J(x) ↔ J(x)&∃yJ(y)
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(A (9) formulában az ’∃’ jel az egzisztenciális kvantort, a logikai univerzumban való létezést jelenti.)
Most térjünk vissza a korábbiakhoz.

Az ’ekvivalens’ terminust (3) esetén úgy értettem, hogy ha az első definiens igaz valamire, akkor a
második is igaz rá, és megfordítva; azaz a két definiens terjedelme (extenziója) megegyezik. Másképp
is érthetjük az ekvivalenciát. Érthetjük úgy is, hogy a jelentések megegyeznek, ami talán úgy is érthető,
hogy az egyik definiens jelsorozata azonos a másik definiens jelsorozatával. Így értettem (1) esetén. Ekkor
nyilvánvalóan nem áll fenn az ekvivalencia intenzionális értelemben, mivel az egyik létezésről is beszél, a
másik meg nem. Tehát a két fogalom ekvivalenciája csak extenzionális értelmezésben érvényes. Amikor
korábban azt állítottam, hogy a ’tökéletes szuper cipő’ fogalom különbözik a ’tökéletes cipő’ fogalmától,
akkor homályban hagytam, hogy pontosan mit értek a két fogalom különbözősége alatt. Lehetett ezt exten-
zionálisan és intenzionálisan is érteni. A létezési érv keveri a kettőt, ezért hibás. Viszont csak így, hibásan
”bizonyítható” vele a tökéletes szuper cipő létezése.

Epilógus

Úgy tűnik ezzel igazoltuk Kantot: a létezés nem valódi predikátum (tulajdonság). A kérdés azonban nem
ilyen egyszerű. Miközben kimutattuk, hogy a tökéletes cipő és a tökéletes szuper cipő fogalmai extenzio-
nálisan azonosak, volt egy hallgatólagos előfeltevésünk: föltételeztük, hogy a logikai tárgyalási univerzum
egybeesik a filozófiai értelemben vett létezés terjedelmével. Azaz a logika egzisztenciális kvantora nem csak
a logikai értelemben vett létezést jelenti, hanem a metafizikai értelemben vett létezést is. (Quine és követői
ezt nyilván így gondolják.) Ez azonban nem nyilvánvaló. Ha a logikai tárgyalási univerzum elemei közé
fölveszünk nem létező dolgokat is, akkor megszűnik a logikai létezés és a metafizikai létezés azonossága. Egy
ilyen kibővített univerzum esetén lehet olyan eleme a tárgyalási univerzumnak, amelyikről más összefüggés-
ben tagadjuk a metafizikai létezést. Pl. első lépésben a logikai tárgyalási univerzum férfiakból és nőkből áll.
Majd azt kibővítjük a görög istenek univerzumával, melyek szintén férfiak és nők. Ebben a kibővített esetben,
abból, hogy valami férfi, nem fog következni, hogy valóságos létező is, hiszen lehet, hogy Apollóról van szó.
A mi esetünkben tehát Kantnak csak akkor van igaza, ha a tárgyalási univerzum elemi között nincsenek fiktív,
lehetséges cipők, hanem csak fizikailag létező dolgok. Ha a tárgyalási univerzumnak lehetséges cipők is az
elemei, akkor extenzionálisan sem esik egybe a ’tökéletes cipő’ és a ’tökéletes szuper cipő’ fogalma. És akkor
a létezés valódi elsőrendű predikátummá válik, amelyik különbözik az egzisztenciális kvantor jelentésétől.
Ezzel a problémával számolni kell. Ugyanis azt is Quine mondta, hogy a logika filozófiailag (metafizikailag)
semleges, nem dönt a létezésről, egyaránt használhatják hívők és szkeptikusok, nominalisták, vagy olyanok
is, akik hisznek az univerzálék létezésében.
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3.4 Vannak-e csodák? (2015)

A következő gondolatmenet sarokpontja nem a ’csoda’ fogalma. Nincsen szükség a ’csoda’ definíciójára,
elegendő néhány példa és redukciós axiómák.3.8 Csoda pl. hogy Jézus vízen járt, halottat föltámasztott, vagy
maga a születése, hogy a három királyt egy fénylő csillag vezette oda. Redukciós axiómák (Carnap fogalma):
Ha x csoda, akkor van olyan y általános igazság (pl. természettörvény) aminek x (feltételezett) létezése
ellentmond. Ha x következménye egy y általános igazságnak (pl. természettörvénynek) akkor x nem csoda.
A csoda tehát valamilyen egyedi történés, egyedi esemény, ami ellentmond a fizikalista világképnek, annak,
hogy nincsenek extra fizikai ágensek, természetfeletti hatalmak, melyek időnként beavatkoznak a dolgok
menetébe. (Itt most a fizikalizmusra széles értelemben gondolok, amely nem zárja ki az összes univerzálé
létét.)

3.2. ábra: Három királyok

Úgy gondoljuk, hogy nincsenek csodák. Úgy véljük, hogy nemcsak csodák nincsenek, vagy csak nagyon
ritkák, vagy csak nagyon valószínűtlenek, hanem azt is gondoljuk, hogy sohasem nem történt egyetlen egy
csoda sem eddig, és nem is fog történni a jövőben sem. Még ez sem elég pontos. Arra is gondolunk, hogy
csodák szükségszerűen nem léteznek. Azért gondoljuk ezt, mert bízunk a természettudományban, és úgy
véljük a természettudományos gondolkozás és a csodákban való hit kizárja egymást. Nevezzük ezt ’(A)’
álláspontnak.
Fontos ezt jól megérteni, elmondom kicsit részletesebben egy példa segítségével.

Senki soha nem tud járni a vízen; ezt mondja nekünk a természettudomány és ez a mindennapi tapasztalat
Mit jelent ez? Elképzelhető, hogy volt valamikor régen valaki, akinek lett volna lehetősége, hogy a vízen
járjon, de elmulasztotta a kedvező alkalmat. És azóta sem született senki, és talán soha nem is fog, aki tudna
járni a vízen, ha megpróbálná. Azért említem ezt a lehetőséget, hogy világos legyen: ’(A)’ álláspont szerint
többről van szó, minthogy sem a múltban, sem a jelenben, sem a jövőben soha senki nem fog járni a vízen.
Arról van szó, hogy lehetetlen járni a vízen. Ezt másképp úgy is mondhatjuk, hogy:

(A1) Szükségszerűen igaz, hogy bármely x személyre és t időpontra nézve x nem jár a vízen t-kor.

Úgy tűnik, hogy a csodákban való gyengébb és erősebb hit sem fér össze a természettudománnyal és
a mindennapi tapasztalattal. Kérdés azonban, hogy van-e még a csodákban hívő számára logikai egérút?
Lehet-e hinni bármi módon legalább egyetlen csodában úgy, hogy azt ne tudja cáfolni a természettudomány?
Nevezzük ezt ’(B)’ álláspontnak. A ’(B)’ álláspont követője cseles módon ellentámadásba lendül imígyen:

3.8A szöveg korábbi, rövidebb változata megjelent a „Namitgondolsz.bolg.hu” blog oldalán 2015. november 21-én.
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(B1) Megbízható szemtanúk alapján állítom, hogy valaki, egykoron réges régen, egyetlen egyszer járt a vízen.3.9

Ez kétségtelenül ellentmond (A1)-nek, de vajon hivatkozhat-e a természettudomány híve (B1) cáfolatául
(A1)-re? Ezt fogja tenni, de nem lesz igaza. Azért nem lesz igaza, mert eleve feltételezi amit bizonyítani kéne.
Eleve feltételezi, hogy soha senki nem járhat a vízen, holott épp az a kérdés, hogy egyvalaki egyetlen egyszer
talán mégis járt a vízen. A vita tárgya egy egyedi állítás, ami ha igaz, akkor (A1) hamis, és ekkor (A1)-ből
kiindulni tévedés. (B1) cáfolata csak az lehet, ha igazoljuk, hogy a szemtanúk hazudtak, vagy káprázott a
szemük, netán bódult állapotban a fantáziaképeiket valóságnak vélték. Amíg nem dőlt el (B1) igazsága, addig
nem hivatkozhatunk (A1)-re. Épp erre alapozza érvét a másik fél. Azt mondja: valamikor régen megtörtént
egy esemény, amelyik nagyon valószínűtlen, mert csak egyetlen egyszer fordul elő, és soha többé. Ama
személyt semmilyen módon nem tudjuk rávenni, hogy jöjjön vissza közénk és vegyen részt egy kísérletben,
és ha visszajönne sem biztos, hogy hajlandó lenne úja a csodára. Így végső soron két választásunk van:

(A) Soha senki nem járhat a vízen.

(B) Ama egyetlen esetet leszámítva soha senki nem járhat a vízen.

Fölmerülhet a gondolat, hogy (A) általános állítást nem egyedi megfigyelésekkel valószínűsítjük, hanem
olyan módon igazoljuk, hogy levezetjük más általános természeti törtvényekből. Ez rendjén való, csakhogy
ezzel pusztán tovább toltuk a problémát: az érv megismételhető azon általános természeti törvény vonatko-
zásában, amiből (A)-t levezetjük.
Ha mindebben igazam van, akkor bebizonyítottam neked, hogy logikailag nem lehet megcáfolni (B) állás-
pontot. Ebből az következik, hogy lehetséges, hogy (B) igaz. Viszont ha (B) igaz, akkor lehetséges, hogy
valamikor valaki egyetlen egyszer járt a vízen. Ekkor viszont (A) hamis, hiszen (A) ennek még a lehetőségét
is tagadja. Következésképpen, ha lehetséges, hogy (B) igaz, akkor (A) hamis. Mivel igazoltam egy csoda
lehetőségét, megcáfoltam (A)-t. De ha egy csoda lehetséges, akkor miért ne lehetne több is? Úgy tűnik
történhetnek csodák. Vagy mégsem, valahol elvétettem az érvelést?

3.9„23 És miután elbocsátotta a sokaságot, felméne a hegyre magánosan imádkozni. Mikor pedig beesteledék, egyedül vala ott.
24 A hajó pedig immár a tenger közepén vala, a haboktól hányattatva; mert a szél ellenök vala. 25 Az éjszaka negyedik részében
pedig hozzájuk méne Jézus, a tengeren járván. 26 És látván őt a tanítványok a tengeren járni, megrettenének, mondván: Kísértet!
És félelmökben kiáltának. 27 De Jézus azonnal szóla hozzájuk, mondván: Bízzatok, én vagyok; ne féljetek! 28 Péter pedig felelvén
néki, monda: Uram, ha te vagy, parancsold meg, hogy hozzád menjek a vizeken. 29 Ő pedig monda: Jövel! És Péter kiszállván a
hajóból, jár vala a vizeken, hogy Jézushoz menjen. 30 De látva a nagy szelet, megrémüle; és amikor kezd vala elsüllyedni, kiálta,
mondván: Uram, tarts meg engem! 31 Jézus pedig azonnal kinyújtva kezét, megragadá őt, és monda néki: Kicsinyhitű, miért
kételkedtél? 32 És amint a hajóba beszállának, elállt a szél. 33 A hajóban levők pedig hozzámenvén, leborulának előtte, mondván:
Bizony, Isten Fia vagy!” (Károli Gáspár fordítása) / Márk evangéliuma 6,45–52; János evangéliuma 6,16–21
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4. fejezet

Dilemmák

4.1 Miben hisznek a filozófusok? (2021)

Jó beszélgetés volt a YouTube-on 2021. december 23-án Tőzsér János filozófus és Nagy Gergely teológus
között, érdemes végighallgatni annak, akit komolyabban érdekel a filozófia természete:Tőzsér, 2022. Ez
annak ellenére így van, hogy mint a beszélgetésből kiderül, nincsen egyetértés a mértékadó filozófusok
között abban a kérdésben, hogy mi a filozófia természete, mi a filozófia célja. Van itt azonban egy érdekesség.
Abból, hogy a mértékadó filozófusok között nincsen egyetértés abban, hogy mi a filozófia célja, következik,
hogy nincsen egyetértés a filozófusok között a filozófia céljáról, és ezért nem is tudjuk, hogy mi a filozófia
célja, még az sem biztos, hogy van neki. Sematikusan ez valahogy így néz ki:

x azt gondolja, hogy p, ezért p;

ahol p helyén az a kijelentés szerepel, hogy nem értünk egyet. Ha az így van, és a következtetés érvényes
ama különös p kapcsán, akkor a filozófusok bizonyosan egyetértenek abban, hogy nem értenek egyet.

Vegyünk azonban egy másik – szintén vitatott – kérdést. Pl. léteznek-e elmosódott határvonalú fizikai
tárgyak, tehát van-e olyan a és b objektum, hogy a és b sem nem azonos, sem nem nem-azonos? (Korábban
foglalkoztam ezzel a kérdéssel.) Azt biztosan tudjuk, hogy ebben a kérdésben sincsen teljes egyetértés a
filozófusok között. De vajon, eme meta-filozófiai tényből következik-e, hogy akkor nem is tudja senki, hogy
léteznek-e elmosódott határvonalú tárgyak? Sematikusan ez valahogy így nézne ki:

Van olyan x, hogy x azt hiszi, hogy léteznek elmosódott határvonalú fizikai tárgyak és van olyan y, hogy y

azt hiszi, hogy nem léteznek elmosódott határvonalú fizikai tárgyak, ergo nem igaz, hogy van olyan v, hogy
v tudja, hogy léteznek elmosódott határvonalú fizikai tárgyak vagy van olyan w, hogy w tudja, hogy nem
léteznek elmosódott határvonalú fizikai tárgyak.

Ez kissé bonyolultnak tűnik, de bevezetve a p := léteznek elmosódott határvonalú fizikai tárgyak jelölést,
és zárójeleket alkalmazva, érthetőbb formát kapunk:

Van olyan x, hogy x azt hiszi, hogy p és van olyan y, hogy y azt hiszi, hogy nem-p ) ⇒ (nem igaz, hogy van
olyan v, hogy v tudja, hogy p vagy van olyan w, hogy w tudja, hogy nem-p)

Tulajdonképpen ez a hosszú beszélgetés logikai meta-sémája. Tőzsér János szerint amennyiben x, y

filozófusok, akkor p helyén bármilyen szubsztantív filozófiai kijelentés állhat, a következtetés érvényes. Én

45
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képtelen vagyok ezt belátni.

Hogy értsük a lényeget, tegyük fel, hogy ellenkezőleg, teljes egyetértés van a filozófusok között abban
a kérdésben, hogy “Nem léteznek elmosódott határvonalú fizikai tárgyak.”, tehát az egyhangúan elfogadott
válasz az, hogy nem léteznek elmosódott határvonalú fizikai tárgyak. Vajon ez az egyetértés alátámasztja,
igazolja azt, hogy nem léteznek elmosódott határvonalú fizikai tárgyak? Nem, bizonyosan nem. És ez nem
csak a filozófiai kérdésekkel kapcsolatban van így.

Egy fizikai elmélet nem azért igaz, mert az összes fizikus egyetért az igazságában. Ha az összes fizikus
elfogadja az E elméletet, akkor ésszerű, indokolt lehet hinni E elméletben, indokolt lehet elfogadni, tanulmá-
nyozni. Még azt is mondhatjuk, hogy episztemikus valószínűségi értelemben az elmélet valószínűleg igaz, de
az igazság (a bizonyos igazság, nem a valószínű igazság) ennél több. Képzeljük el, hogy valamennyi fizikus
egyetért abban, hogy létezik egy a merev testek között Eötvös ingával mérhető erő, amit úgy számolunk ki,
hogy az egyik test tömege mérték számát megszorozzuk a másikéval, és egy konstanssal, valamint osztjuk a
köztük lévő távolság négyzetével. Egyszer azonban jön egy fiatal fizikus, aki azt állítja, nem elég pontos a
képlet, csillagászati méretekben csődöt mond, egy másik formulával kéne számoljunk. Mondhatjuk-e neki,
hogy téved, mivel miden fizikus egyetért a korábbi képlettel, ergo az helyes, nincs helye kételynek? Nem.
És ez itt a bökkenő, mert ez a helyzet a filozófiai vitákkal is. Abból, hogy nincsen egyetértés szubsztantív
igazságokról a filozófia berkeiben, nem következik, hogy akkor egyik vitázó félnek sincsen igaza. Hogy
melyik a helyes álláspont pl. az univerzálék természetét illetően, azt csak tárgyi érveléssel lehet alátámasztani,
igazolni, vagy cáfolni, a metafilozófiai szint ebben nem segít.

Megengedem, a filozófiai vállalkozás esélytelennek tűnik, de ez nem perdöntő érv, nem bizonyíték, hogy
soha nem vezet sikerre. Szerintem sem egy meta érv, sem valamiféle történetfilozófiai érv nem konkluzív
érv ebben a kérdésben. Ettől függetlenül, jó volt a beszélgetés. És, hogy jó volt a beszélgetés, szintén nem
azért igaz (vagy hamis) mert mindenki, aki olvassa ezt a szöveget, egyért velem abban, hogy jó volt ez a
beszélgetés.
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4.2 Miért vannak létezők és nem semmi? (2021)

Bevezetés

Robert Lawrence Kuhn a népszerű „Closer To Truth” videó sorozatában kilencszer kérdezi meg a kérdést
„Why is there something rather than nothing?”. Sokan válaszolnak a kérdésre, hívők és ateisták, erős termé-
szettudományos háttérrel vagy filozófiai iskolázottsággal. A sorozat szerkesztője fölteszi magának a kérdést,
hogy vajon értelmes-e a kérdés egyáltalán, és ha igen, akkor milyen megszorításokkal, milyen értelemben az.
Vedd fontolóra, hogy a létezés sem nem (informatív) tulajdonsága a fizikai tárgyaknak, sem nem egyfajta
tevékenysége vagy eseménye. A létre vonatkozó kérdés pedig ezt sugallja, amivel nyelvi csapdába ejti
filozófust.4.1De Kuhn nem ezen a nyomon indul el, így minden csapdába belefut. 4.2

Tarski válasza

Leibniz, és mások is kevésbé világosan – legkorábban talán Aquinói Szent Tamás – föltették a kérdést, hogy
miért van valami, és nem pedig semmi, azaz miért nem igaz, hogy semmi sincsen. Leibniz úgy gondolta,
hogy ez a kérdés értelmes és választ kíván.4.3 Leibniznek még nem állt rendelkezésére olyan formális logikai
nyelv, ami képes kifejezni a kérdésben megfogalmazott gondolatot. Azért, mert nem állt rendelkezésére
olyan formális logikai nyelv, ami képes kifejezni, hogy a ‘valami’ és ’semmi’ szavak logikai szempontból
nem olyan szavak, mint a ‘Péter’ vagy a ‘macska’ szó, hanem ezeknek más a logikai szerepük: ezek a szavak
logikai elemzésben változók. A ’semmi’ és a ‘valami’ nem nevei valaminek, mint ezt Frege fölismerte, de a
spekulatív filozófusok azóta sem értik.

Leibniz szerint a válasz az volt a kérdésre, hogy azért létezünk, azért létezik valami, mert Isten meg
akarta teremteni a világot. Leibniz bizonyára tisztában volt azzal, hogy a válasza Istent kívül helyezi a
világon, máskülönben a válaszból, hogy mindent Isten teremtett, az következik, hogy Isten már az előtt
létezett, hogy létezett volna bármi, ami nyilvánvaló ellentmondás, tehát hibás a válasz, következésképpen
elvetendő. Mégsem lenne méltányos ezen az alapon elverni a port a nagy filozófuson. Azért nem, mert
bizonyos értelemben a helyzet megkerülhetetlen. Mi is ebben a helyzetben vagyunk. Miről van szó?

Arról van szó, hogy annak a gondolatnak, kérdésnek és kérdezőnek, aki fölteszi a kérdést, hogy miért
vannak létezők, maga magának, magának a kérdésnek, a kérdés nyelvének, mint valaminek ami létezik, a
kérdés hatókörén kívül kell lennie. Ennek tudatában már szabatosan megfogalmazható a kérdés a modern
logika és halmazelmélet nyelvén. Legyen a világ dolgainak halmaza – bármik is legyenek azok – ‘W ’ halmaz.
A kérdés ezek után az, hogy miért nem üres a W halmaz? W halmaz elemei mindazok a dolgok, amikről
filozófiai elméletünk, logikánk létezési állításokat tesz. A klasszikus elsőrendű logika nyelvén fogalmazva,

4.1v.ö.:Inwagen, 1998
4.2Akik válaszolnak a kérdésre: Ala Guth, Keith Ward, David Bentley Hart, Sean Carroll, Dean Rickless, Mario Livio, David

Albert, Leonard Mlodinow, és egy hosszabb videóban: John Leslie, Peter van Inwagen, Bead Rundle, Quentin Smith, Richard
Swinburne, Stephen Weinberg. Kuhn, 2021. Colin McGinn megközelítése áll a legközelebb ahhoz, amit én gondolok. Képzeljük el,
hogy a szobába belépve az asztal közepén lévő gyümölcsös tál tele van dióval, fügével, szőlővel. Meglepődünk, hiszen nemrég még
üres volt, honnan kerültek ide a gyümölcsök? A kertbe kilépve látjuk, hogy valaki leszedte a fügét és a szőlőt, a diót is összeszedte
a földről. Ezzel találtunk egy lehetséges választ, de csak azért, mert van valami, vannak létezők, a gyümölcsös tálon kívül is. Ha
nem lenne semmi azon kívül, akkor a kérdés megválaszolhatatlan, mi több értelmetlen lenne. Az ő válasza: McGinn, 2023

4.3Bertrand Russell úgy érvelt egy népszerű BBC vitasorozatban 1948-ban, hogy az univerzum egész egyszerűen ott van, ez egy
nyers tény, és ennyi az egész.



48 FEJEZET 4. DILEMMÁK

W halmaz nem más, mint a logika tárgyalási univerzuma. A leibnizi kérdés ezek után szabatosan így szól:

miért igaz az, hogy ∃x.x = x?

Leibniz kérdését Tarski válaszolta meg. A válasz pedig az, hogy a klasszikus logikában (vannak más
logikák is, pl. szabad logika) üres tárgyalási univerzumon nem teljesülnek a józan ész olyan alapigazságai,
hogy:

Fa → ∃x.x = a vagy az, hogy ∀x.Fx ∨ ¬Fx

Konklúzió

Tehát az értelmes beszéd alapfeltétele, hogy a tárgyalási univerzum nem lehet üres. Azért van valami (kevés-
bé szerencsésen, félrevezetően fogalmazva, azért van létező) mert ellenkező esetben minden levezethető,
azaz a létezés tagadása értelmetlenséghez vezet. Nem ismerek Tarski válaszánál a jobb választ Leibniz
kérdésére.
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4.3 Miért van szabad akaratunk, ha nincs? (2024)

Bevezetés

Alább összefoglalom és kiegészítem azokat a gondolatokat, amiket korábbi írásaimban elszórtan a szabad
akaratról mondtam.
A szabad akarat, mint filozófiai fogalom, mint filozófiai probléma szorosan kapcsolódik néhány másik kér-
déshez, amelyeket szintén tárgyaltam más írásaimban, de most a lényegesebb részeiket ide másolom, mert
ezek nélkül nem érthető az álláspontom. 4.4 Ilyen kérdés a logikai és a fizikai determinizmus fogalmi különb-
ségének világos megkülönböztetése. Ezek tisztázása után, amit védelmezni fogok, azt kompatibilizmusnak
nevezik a filozófiában. 4.5

Rudolf Carnap 1962-ben Minnesotában részt vett a “The nature of causality and probability” c. konfe-
rencián, ahol meggyőzően érvelt a szabadság, szabad akarat egy kompatibilista felfogása mellett, rámutat-
va, hogy a természeti törvényeket kategória hiba külső kényszerekként értelmezni. Mindenben egyetértek
Carnap gondolataival, az én gondolatmenetem azonban oda konkludál, hogy, a kompatibilista álláspontot
óvatosan kell megfogalmazni, mert bármilyen meggyőző, nem lehet univerzális, nem vonatkozhat önmagára.
(Ez egyébként más filozófiai problémákra, mint pl. a fizikalizmus is érvényes.) Csak így szólhat: tinektek
nincsen szabad akaratotok a szó filozófiai értelmében, mert anyagi rendszerek vagytok, és az elmétek csak
terméke az agyműködéseteknek, de nekem, aki hozzátok beszélek, szabad elmém van, melyet a saját gondo-
latai vezérelnek. Természetesen ezt a másik ember épp így elmondhatja rólam. De ha önmagára vonatkozik,
akkor ez az álláspont eliminálja az igazság fogalmát azzal, hogy redukálja az elmét a fizikai működésre, így

4.4

16. poszt: a térré vált idő, 2017.08.14.

https://filozofiaiszeljegyzetek.blog.hu/2017/08/14/a_terre_valt_ido

18. poszt: a logikai determinizmusról i. rész, 2017.08.27.

https://filozofiaiszeljegyzetek.blog.hu/2017/08/27/ahogy_lesz_ugy_lesz_639

19. poszt: a logikai determinizmusról ii. rész, 2017.09.06.

https://filozofiaiszeljegyzetek.blog.hu/2017/09/06/a_logikai_determinizmusrol_ii_resz

20. poszt: otthon maradhatott-e Caesar ama végzetes napon? 2017. 09.14.

https://filozofiaiszeljegyzetek.blog.hu/2017/09/14/otthon_maradhatott-e_caesar_ama_vegzetes_
napon

62. poszt: a létezés dimenziói, 2020.04.13.

https://filozofiaiszeljegyzetek.blog.hu/2020/04/13/a_letezes_dimenzioi_207

65. poszt: az okság metafizikájáról, 2020.06.11.

https://filozofiaiszeljegyzetek.blog.hu/2020/06/11/az_oksag_metafizikajarol
4.5A kompatibilizmus álláspontját valló filozófusok szerint a szabad akarat és a determinizmus összeegyeztethető egymással. Ez

az irányzat úgy véli, hogy az emberek szabadon dönthetnek, még akkor is, ha a világ determinisztikus törvények szerint működik.
A teljesség igénye nélkül: David Hume, Thomas Hobbes – Hobbes úgy vélte, hogy a szabadság az akadályok hiányát jelenti, nem
pedig a determinizmus hiányát. Szerinte szabadok vagyunk, amikor cselekedeteink összhangban vannak akaratunkkal; John Locke
– Locke nem azonosította magát a kompatibilizmus híveként, érvei, például a “szabad akarat illúziójával” kapcsolatos gondolatai
hatással voltak a kompatibilista gondolkodás fejlődésére; John Stuart Mill – Mill a szabadságot és a determinizmust úgy próbálta
összekapcsolni, hogy a társadalmi szabadság fontosságát hangsúlyozta, amely lehetővé teszi az egyének autonóm döntéseit, még
egy okságilag meghatározott világban is; P. F. Strawson, Harry Frankfurt, Moritz Schlick (lásd a Die Probleme der Ethik c. művét),
Rudolf Carnap, Daniel Dennett – Dennett a modern kompatibilizmus egyik legismertebb képviselője. Úgy érvel, hogy a szabad
akarat nem egy metafizikai képesség, hanem egy praktikus koncepció, amely lehetővé teszi az emberek számára, hogy felelősséget
vállaljanak cselekedeteikért.
A kompatibilisták álláspontja az, hogy a szabad akarat gyakorlati fogalom, amely a mindennapi tapasztalatokkal összhangban
működik, még egy determinisztikus világban is. E filozófusok mindegyike más megközelítéssel, de azonos céllal vizsgálta, hogyan
lehet összeegyeztetni a szabadságot és a determinizmust.

https://filozofiaiszeljegyzetek.blog.hu/2017/08/14/a_terre_valt_ido
https://filozofiaiszeljegyzetek.blog.hu/2017/08/27/ahogy_lesz_ugy_lesz_639
https://filozofiaiszeljegyzetek.blog.hu/2017/09/06/a_logikai_determinizmusrol_ii_resz
https://filozofiaiszeljegyzetek.blog.hu/2017/09/14/otthon_maradhatott-e_caesar_ama_vegzetes_napon
https://filozofiaiszeljegyzetek.blog.hu/2017/09/14/otthon_maradhatott-e_caesar_ama_vegzetes_napon
https://filozofiaiszeljegyzetek.blog.hu/2020/04/13/a_letezes_dimenzioi_207
https://filozofiaiszeljegyzetek.blog.hu/2020/06/11/az_oksag_metafizikajarol
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ezért önmaga igazságát is megsemmisíti. Tehát az agyműködéstől független elme, és filozófiai értelemben
vett szabad akarat, egy munkahipotézis, melynek logikai okai vannak, és nem metafizikai.

A logikai determinizmus igazsága

Képzeld el, hogy a világ egyetlen pénzérméből áll, annak is csak két állapota lehet, fej vagy írás, és ez a
világ összesen három pillanatig létezik. Keletkezik, van, majd eljön az utolsó pillanat. Teljesen mindegy
hogy ebben a világban létezik-e valamilyen természeti törvény, ami kiszámíthatóvá teszi, vagy valószínűsíti,
az érme következő állapotát, vagy sem. Az érme összes lehetséges történte ettől függetlenül meghatározott
az alábbi módon:

1. fej fej fej; 2. fej fej írás; 3. fej írás fej; 4. fej írás írás; 5. írás fej fej; 6. írás fej írás; 7. írás írás fej; 8. írás
írás írás

Bárhogy dobod föl háromszor a pénzérmét, a valóság ott lesz a fenti sorozatok között. Ugyanakkor
ama tény, hogy a nyolc sorozat között szükségszerűen ott van a ténylegesen megvalósuló is, fizikailag nem
határozza meg, hogy mi fog történni. És ami igaz a pénzérmére, igaz az emberi életekre is. A logikai
determinizmus matematikai szükségszerűség és nem fizikai. Kicsit jobban elmagyarázom.

Osszuk be a Föld felszíne feletti és alatti 11000 km-es véges tartományt kicsiny kockákra. Nyilván
csak véges sok kockát kapunk, és a kockákat egyértelműen azonosíthatjuk egész számokkal. Minden ember
élete minden időpontjához hozzárendeljük a személy tömegközéppontja által elfoglalt hely számát – azt a
kockát ahol éppen tartózkodik. Így az összes valaha élt és a jövőben élő ember életéhez egyértelműen hoz-
zárendelhető egy olyan függvény, amely megadja, hogy az illető mely időpontban mely helyen tartózkodott.
Vegyük most a Föld véges élettartamához tartozó összes lehetséges ilyen függvényt. Ezek a függvények
olyanok lesznek, hogy diszkrét időt feltételezve a szomszédos időpontokhoz tartozó térkockák érintkezni
fognak egymással. (Ez azért van így, mert a folytonos világban a mechanikai mozgást differenciálható
függvények írják le.) Ezekből a diszkrét függvényekből csak véges sok lesz, és miden egyes ember valóságos
életének megfelel ebből legalább egy, amelyik kellő pontossággal leírja élete pályáját. Nem ismerjük ezeket
a függvényeket, nem tudjuk, hogy melyik emberhez melyik függvény tartozik, de az logikailag szükségszerű
igazság, hogy az imént meghatározott függvények közül minden emberhez tartozik legalább egy, amelyik
leírja az ő életét. Ha építünk egy nagy számítógépet, amelyik tartalmazza mindezeket a függvényeket, akkor
az tartalmazni fogja a jövő egy részleges leírását is. Tartalmazni fogja az összes ember térbeli életpályáját.
Csak részlegesen tudjuk melyik írja le a mi életünket, de ott lesz közöttünk az én és a te életed is, a jövő is
ami reád vár. Ott lesz az összes valaha élt emberé, Julius Caesaré és az összes rabszolgáé, és mindazoké,
akik eddig éltek vagy a jövőben éli fognak. Ha mindezt négydimenziós térben ábrázoljuk, akkor megkapjuk,
hogy egyáltalán mely emberek találkozhatnak, szerethetik vagy gyűlölhetik egymást, szólhatnak egymáshoz,
vagy fordíthatják el a tekintetüket. Ami igaz az életed során elfoglalt helyekre, igaz minden egyéb tulajdon-
ságodra is. Megalapozottan feltételezhetjük, hogy tulajdonságaid száma véges, így az előbbi példa alapján
megszerkeszthető az összes tulajdonságod összes lehetséges időbeli függvénye is. Ebből legalább lesz egy,
amelyik megfelel a tényleges életednek. Ha ezt beláttuk, akkor csak egy lépés annak a fölismerése, hogy az
életedet leíró függvények halmaza meghatározza az életedet leíró valamennyi állítás igazságértékét. Adott
tehát azon mondatok halmaza, melyek életed tényeit írják le, bár nem ismered ezek java részét. Ez azonban
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mellékes, életed jövőbeli tényei léteznek, csak ismeretlenek előtted.

Bertrand Russell ezt a példát az egész világra kiterjesztve fogalmazta meg, mint annak bizonyítékát, hogy
„ahogy lesz, úgy lesz”– Quine így nevezte ezt az érvet.4.6 Russell így fogalmazott anno:

Ha a megengedett formulák bonyolultságának a foka tetszőlegesen nagy lehet, akkor – úgy
tetszik – minden rendszernek melynek egy adott pillanatban vett állapota bizonyos mérhető
mennyiségek függvénye, determinisztikus rendszernek kell lennie. Illusztrációként tekintsünk
egyetlen anyagi részecskét, amelynek koordinátái t időpontban legyenek xt, yt és zt. Ekkor
bárhogy mozog is a részecske, elméletileg kell lennie olyan f1, f2, f3 függvényeknek, hogy
xt = f1(t), yt = f2(t), zt = f3(t). Következésképpen elvileg lehetségesnek kell lennie annak,
hogy az anyagi világegyetem t időpontban vett egész állapotát t függvényeként ábrázoljuk. 4.7

Mindezek alapján értelmezhetjük a klasszikus logika olyan felfogását – így gondolkodott Ruzsa Imre is
– hogy a perfekt mondatoknak, melyeknek egyértelmű információ tartalma van, egyaránt örök, változatlan
igazságértéke van, függetlenül attól, hogy a múltra, a jelenre, vagy a jövőre vonatkoznak. Az igazságértékü-
ket a Russell által említett, világ-leíró függvény határozza meg, melyet csak részben ismerünk, de biztosan
létezik. Hogy minden kijelentésnek van igazságértéke, a logika belső elméleti feltevése, mint pl. a valós
számok léte a matematikában, nem szükséges ezt, mint külső állítást névértéken venni.

De vehetjük névértéken is ezt a felfogást, mint külső, metafizikai állítást. Nagyon sok filozófus úgy
gondolja, hogy a klasszikus logika ilyen felfogása, miszerint az igazság időtlen tulajdonság, problematikus,
nyugtalanító. Ha az igazság időtlen tulajdonság, és a jövőre vonatkozó állításoknak is van igazságértéke,
akkor már most a jelenben is van igazságértéke. Ha van igazságértéke, akkor léteznie kell annak, ami
megalapozza azt az igazság értéket. A tények alapozzák meg az igazságértéket, következésképpen már most
a jelenben léteznie kell a jövőbeli tényeknek. Ha a jövőre vonatkozó állításoknak már a jelenben is van
igazságértéke – vélik sokan – akkor a jövő megváltoztathatatlan, mert eleve eldöntött, nincsenek alternatívák.
Ahogy lesz, úgy lesz. Ez fatalizmust jelent, mert az eleve elrendeltség következik belőle. A dolog azonban
nem ilyen egyszerű. A jövőbeli propozíciók igazságértékét alapozhatjuk arra a függvényre, amit Russell
említ, ami leírja a jövőt. Nem ismerjük ezt a függvényt, de biztosan létezik, egy a sok közül. Ennyi a logikai
determinizmus igazsága. A függvény azonban nem fizikai tárgy vagy fizikai esemény. A függvény létéből
nem következik az események eternalista felfogása. Hihetünk az események eternalista felfogásában, ha
más megfontolásból vonzónak találjuk, azaz elfogadhatunk valamilyen tény ontológiát/metafizikát, és akkor
valóban a fatalizmus egyfajta igazolását adjuk, de ez nem elkerülhetetlen, másképp is gondolkozhatunk. Ha
mégis elfogadjuk, akkor azonban a jövőbeli tények nem fizikai eseményekként okai a jövőnek, hanem logikai
megalapozói a jövőre vonatkozó kijelentések igazságának. Igazság alkotók, de nem okok.

4.6Quine megemlíti Doris Day dalát az írásában. „A dolgok és helyük az elméletekben” in Willard Van Orman Quine (2002) A
tapasztalattól a tudományig, Osiris Kiadó, Budapest.

4.7Bertrand Russell (1976) Tudás ismeretség révén és tudás leírás révén, in. Miszticizmus és logika (ford. Márkus György), Magyar
Helikon, p.329. Eredeti megjelenés: Knowledge by Acquaintance and Knowledge by Description (1910 – 1911), Proceedings of the
Aristotelian Society, New Series, Vol. 11, pp. 108- 128.



52 FEJEZET 4. DILEMMÁK

Determinizmus és véletlen

Milyen lenne egy kaotikus, vagy ellenkezőleg egy determinisztikus, avagy a kettő közötti részben determi-
nisztikus (valószínűségi) világ? Bemutatom néhány csak a filozófiai lényegre összpontosító példán. Ezekben
a mikro-világokban is vannak dolgok, melyek a tér és idő különböző pontjait foglalják el. Van ezeknek a
világoknak természete: a benne lévő objektum folyamatosan létezik az időben, mindig van valahol, és egy-
szerre csak egy helyen van. Mozgását vagy a véletlen, vagy valószínűségi, vagy determinisztikus törvények
határozzák meg. A tudomány, különösen a fizika, kémia, modelleket használ.A tudomány, különösen a
fizika, kémia, modelleket használ. Mivel számomra ez a minta, én is modellek segítségével mutatom be
álláspontomat.

Forgalmi káosz

Forgalmas útkereszteződésben állunk, hömpölyög az autók áradata. Minden rendben van, az autók hol
az egyik, hol a másik irányban haladnak. A járművek haladása rendezett sorokban történik, előre látható,
hogy mikor áll meg az egyik irány és mikor indul a másik. A forgalomirányítás modelljében gondolkozva
rend van a kereszteződésben. Most hirtelen elromlanak a közlekedési lámpák. Néhány autó bennragad a
kereszteződésben, mások össze vissza hajtanak. A becsatlakozó utcákon néhány perc alatt torlódás jön létre,
zűrzavar keletkezik. Megszűnt a rend a közlekedési szabályok nézőpontjából – egy adott modellből nézve –
de a járművek fizikájának a szintjén, fizikai modellel szemlélve az eseményeket megmaradt a szabályszerű
viselkedés. Mindkét esetben biztosak vagyunk benne, hogy az autók mozgása megmagyarázható. Mindkét
esetben hiszünk abban, hogy a járművek mozgásának mindig volt oka, és ezekben az okokban pedig azért
hiszünk, mert úgy véljük a kaotikus esetben is szabályoknak megfelelően történik minden, csak ezeket az
egyedi szabályokat nem szervezi egységbe a jelzőlámpák működése. Nem változtak meg a fizika törvényei, és
a motorok, kerekek, fékek és lámpák viselkedése továbbra sem mond ellent a fizika törvényeinek. A vezetők
is tudják merre akarnak menni, és ilyen módon minden mozgás – a zavaros is – megmagyarázható, csak ez a
magyarázat jóval bonyolultabb a második esetben, mint az elsőben, amikor még jól működtek a jelzőlámpák.
Ez a példa érzékletesen mutatja, hogy egy jelenség bonyolult, emberi szempontból szabálytalan mivolta
önmagában nem alapozza meg azt, hogy nincsenek a mélyében érvényben olyan másfajta szabályszerűségek,
amelyek magyarázatul szolgálnak arra ami történik. A szabályszerűségek és okok megtalálása attól függ,
hogy milyen modellel kívánjuk megmagyarázni az eseményeket. A választott modelltől függ, hogy van-e
szabályszerűség és mi az ok. E közlekedésről szóló példa ugyan szemléletes, mert a mindennapi életből
vett ismert jelenség, de nem elég elvont, és túlságosan összetett, sok részletkérdés vonja el a lényegről a
figyelmünket. Nem tudjuk egyszerű matematikai eszközökkel leírni ami történik, így filozófiai vizsgálódás
céljára kevésbé tanulságos. Lássunk egy jobb példát.

Háromszögbe zárt világ

Képzeljünk el egy egyenlő oldalú háromszöget melynek minden oldala egységnyi hosszúságú, és három
oldalának nevei: A,B,C. Ekkor a háromszög kerületének minden egyes pontját egyértelműen meghatá-
rozhatjuk úgy, hogy A és C találkozási pontjából kiindulva B irányába kijelölünk egy haladási irányt, így
minden oldalnak lesz eleje és vége. Az oldalak elejéhez 0, a végükhöz 1 számot rendelünk, és a közbenső
helyeket is arányosan értelmezzük. (Nem mondom, hogy elnevezzük, mert nincs annyi név ahány valós
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4.1. ábra

szám van.4.8) Az A-hoz tartozó számokhoz nullát, a B-hez tartozó számokhoz 1-et, míg a C-hez tartozó
számokhoz 2-t adunk hozzá. A háromszög kerületének összes pontja így a nulla és három tartományba fog
esni. Legyen három ilyen háromszögünk, és mindegyikben pattogjon egy pont vagy parányi kör vég nélkül.
Diszkrét időskálán képzeljük el a pont mozgását, és csak arra figyelünk, csak azt értelmezzük, amikor a
pont a háromszög egyik oldalán van. Azzal nem foglalkozunk, hogy miképp és mennyi idő alatt ér oda a
pont. Föltételezzük, hogy minden esetben egy diszkrét időegységnyi idő alatt érkezik a következő helyre a
pont. Ezek pályáját a háromszögekben három különféle szabály határozza meg. Az első háromszögben ha
a pont valahol van, akkor a következő oldalba való becsapódás helye egyforma valószínűséggel bármelyik
pontja lehet a háromszög oldalának, még az is előfordulhat, hogy egy-helyben marad a pont. A második
háromszögben a pont valamelyik oldalba való becsapódási szöge megegyezik a visszaverődés szögével.
A harmadik eset a másodikhoz hasonlít azzal az eltéréssel, hogy a visszaverődési szög nincs pontosan
meghatározva, csak annyi biztos, hogy a visszaverődő pont iránya két szélső érték közé esik, de hogy melyik
lesz a két szélső érték között a tényleges visszaverődés szöge, arra nincs szabály, az véletlenül következik be.
Ezt mutatják az alábbi ábrák.

4.2. ábra

Érdemes lenne azt is megvizsgálni, miképp változna a modell, ha több, esetleg nagyon sok parányi kör
pattogna a háromszögekben, és azok a háromszögen belül egymással is ütközhetnének, esetleg vonzanák,

4.8Neven és mondaton véges ábc-vel, véges sok képzési szabállyal meghatározott nyelvek kifejezéseit értem.
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vagy taszítanák egymást, vagy másképp hatnának egymásra? Miképp változna a modell ha háromszög helyett
gömböt választanánk, és az objektumok nem két dimenzióban, hanem háromban (vagy többen) mozognának,
és a gömb tágulna? Ezen kérdések megválaszolása komplikált matematikai apparátust igényel, ezért én most
tovább egyszerűsítem a modelleket.

Matematikai nézőpontból másodlagos, hogy a pont helyei egy háromszög oldalain helyezkednek el vagy
egy egyenesen. A lényeges az, hogy a pont egy véges szakaszt ciklikusan bejár ahol az i + 1-ik diszkrét
időpontban elfoglalt helyét az i-ik időpontban lévő helye határozza meg valamilyen függvény által. Vegyük
a második háromszöget, ahol a pont pályája egyértelműen meghatározott. Feltéve, hogy a szakasz folytonos,
több filozófiai kérdés is fölmerül bennünk:

1. Nyilván van olyan indulása a pontnak, hogy véges idő után kiindulási helyére tér vissza. De van-e
olyan, hogy sohasem?

2. Van-e olyan indulása a pontnak, hogy végtelen idő alatt a háromszög kerületének összes pontját bejár-
ja? Hány ilyen indulási pont van?

3. Vajon miféle képességek, milyen eszközök kellenének ahhoz, hogy a pont helyét bármely későbbi
időpontban előre lássuk?

4. Tegyük fel, hogy a háromszög oldalai véges sok hely atomból állnak. Ilyen módon a három oldal
összes hely atomjának egész számokat feleltethetünk meg. Mindhárom esetben a pont pattogása szám
sorozatokat generál. Az első és a harmadik esetben ezeket a sorozatokat részben vagy teljesen a
véletlen határozza meg. Kérdés azonban mit értsünk véletlen sorozat alatt ebben a két esetben? Egy
kísérleti definíció a következő:

Véletlen sorozat := olyan végtelenek feltételezett sorozat, amelyik nem állítható elő végetlen idő alatt Turing
géppel. Természetesen egy ilyen sorozat semmilyen véges determinisztikus modellel (automatával) sem
generálható.

A determinisztikus esetben a pont bármely két egymás utáni helye egyértelműen meghatározza a követ-
kező helyét. Első lépésben tegyük fel, hogy csak egy pont mozog ciklikusan a véges szakaszon. Ha a pont
helyei racionális számoknak felelnek meg, melyek tört formában ábrázolhatók, akkor egy végtelen képességű
matematikus bármely későbbi időpontban meg tudja határozni a pont helyét formulákkal való számolással,
viszont egy digitális számítógép amelyik már a racionális számokkal is kis hibával számol, erre nem képes.
Azért nem, mert nem törtek, hanem számsorozatok alakjában ábrázolja a számokat. Pl. az ‘1÷ 7’ számnak
egy végtelen számsorozat felel meg, aminek csak töredékét képes a számítógép ábrázolni (0.142857143).
Ha a pont helyei valós számoknak felelnek meg, a gép akkor is csak rövid távon képes jó közelítéssel
meghatározni a pont helyét. Ám ekkor már a korábban említett végtelen képességű matematikusnak is
számok aktuális végtelen sorozataival kéne tökéletesen pontosan számolnia, ami csak úgy lehetséges, hogy
ezekre a számokra egy-egy számjellel (pl. π) hivatkozik. Viszont egy ideális analóg automata képes lenne
pontosan meghatározni a pont helyét bármely későbbi állapotban, csakhogy ideális analóg automata a fizikai
valóságban nem létezik.
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A második esetben vegyük azt a még mindig determinisztikus verziót, amikor nagyon sok egymással is
ütköző kicsiny kör pattog. Az ütközések következményeit is egy determinisztikus szabály rögzíti. Analóg
automatával ekkor is célt érhetünk, de a végtelen képességű matematikus valószínűleg elvileg megoldhatatlan
problémák elé kerül, és a legkevesebbre a számítógépek képesek. A feladat tehát determinisztikus működést
feltételezve az alábbi táblázat kitöltése:

Mennyire képes előre lát-
ni a pont vagy kör helyek
sorozatát?

Véges automata
(számítógép)

Turing gép (végte-
len képességű mate-
matikus)

Ideális analóg
számítógép

Folytonos szakaszon
Diszkrét szakaszon
Több pattogó kicsiny kör
esetén

4.1. táblázat

Nem-determinisztikus viselkedést feltételezve, legfeljebb csak rövidtávon, és csak adott hibával tudjuk
megjósolni a pattogó pont, vagy körök helyét. Úgy tűnik ekkor nem fontos mi modellez – véges automata,
Turing gép vagy analóg számítógép – a lehetőségek jobbak a nullánál, de korlátozottak.

Világok egy vonal mentén

Egyszerűbbé válik a példa, és könnyebben modellálható a filozófiai tartalom lényegének megőrzése mellett,
ha a pont mindössze egy véges egyenes szakaszon halad. Annyival is legyen egyszerűbb a vizsgálódás, hogy
a szakasz csak diszkrét helyekből, adott esetben 32 helyből álljon, 32 egymást követő természetes szám
növekvő elrendezése szerint. Háromféle szabály alapján, három véges világot képzelünk el. Mindhárom
véges világ 32 helyből áll, az idő is diszkrét, és egyetlen dolog van mindhárom világban, és az az egy
dolog időnkét változtatja a helyét. Ezekben az egyszerű világokban lévő dolgoknak a helyük az egyetlen
jellemzőjük. Az első esetben a pont bármelyik x helyet követő állapot után bármelyik másik y, vagy éppen
azonos (x = y) helyre kerülhet. Így a számok tetszőleges véletlen sorozatát kapjuk. A második esetben a
pont elindul az ‘1’-jelnek megfelelő helyből, a következő hely ahova érkezik a ‘2’ jel, majd a ‘3’ jelhez jut,
és így tovább egészen addig amíg az utolsó, a ‘32’ jel által jelölt helyig elér. Ez után ismét a ‘1’ helytől
folytatja tovább az útját. A harmadik esetben a pont soha nem megy hátra, de nem megy előre többet,
mint három egység. Mehet előre egy, kettő, három távolságegységet, vagy éppen semmit. Hogy pontosan
mennyit megy előre az a véletlenen múlik. A három példa szemléletesen mutat három világot: egy teljesen
kaotikusat, egy teljesen determinisztikusat, és egy részben determinisztikusat (valószínűségit). A második
és harmadik világban érvényesek szükségszerű igazságok: pl. a pont soha nem megy hátra, és véges idő
alatt eléri a végső helyzetét. Bizonyos szükségszerű állítás még az első, kaotikus világban is igaz: a pontnak
minden időpontban van egy és csak egy helye, de a pont történetéről már semmiféle biztos előrelátással nem
élhetünk. (Egy más bonyolultabb modellben, ahol a pont helye csak valószínűségi függvénnyel adott, a helyek
statisztikai eloszlás függvény formáját öltik.) Nem tudjuk megadni minden esetben hogy mi fog történni,
de bizonyos hogy le fogja írni a pont haladását egy függvény. Ennél több is igaz. Meghatározható azon
függvények véges halmaza amely elemi között ott lesz a jövőt leíró függvény is. Ez a függvény pontosan leírja
a jövendőt, de nem határozza meg azt. Annak köszönhetően, hogy ezek véges világok, mindhárom esetben
ki is számolható az összes lehetséges függvény, másképp fogalmazva a pont véges idő alatti világtörténete
32 diszkrét időpontot feltételezve az alábbi szerint alakul. Az alábbi számok a lehetséges világtörténetek
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számát mutatják:

kaotikus világ: 45,671,926,166,590,700,000,000,000,000,000,000,000,000,000,000
determinisztikus világ: 1
valószínűségi világ: 4,611,686,018,427,390,000

A számok mutatják, hogy ezek lényegesen különböző világok, miközben az „ahogy lesz, úgy lesz” érv,
mint cáfolhatatlan igazság, mindegyikükben érvényes. Két esetben nem tudjuk vagy nem tudjuk pontosan
meghatározni a jövőt, a pont történetét, de azt mégis biztosan tudjuk, hogy létezik egy függvény ami leírja a
jövőt, a pont eljövendő történetét. Az előző mondatban szereplő „létezik” szó az ami a filozófiai görcsöket
okozza. Létezik a jövőt leíró függvény, de nem tudjuk előre melyik az, és két esetben nem is tudhatjuk. Ez a
létezés alapozza meg, hogy mindhárom esetben minden jövőre vonatkozó állításnak van egyértelmű igazság-
értéke, csak nem tudjuk idő előtt, hogy mi az. Mégis van értelme az előreláthatatlanság és előreláthatóság
értelmezésének és fokozatbeli megkülönböztetésének a második és harmadik példa alapján.

Figyeljük meg, hogy a teljesen determinisztikus modell esetén is igaz, hogy a pont befolyásolja a saját
történetét. Ha más helyen lenne egy adott pillanatban mint ahol van, akkor máshova kerülne a következő
időpontban. Igazak lesznek az ilyen formájú következtetések: azért van a pont most a ‘3’ helyen, mert előtte a
‘2’ helyen volt. Igazak lesznek az ilyen formájú tényellenes (kontrafaktuális) következtetések is: ha korábban
a pont a ‘11’ helyen lett volna, akkor most a ‘12’ helyen lenne. A másik két esetben a véletlen dönti el a jövőt.

A fizikai determinizmusból következik a logikai determinizmus, de fordítva nem áll.

A „szabadság” és a „szabad akarat” kifejezések logikai grammatikája

Szabadságról és szabad akaratról többnyire emberi cselekvések és emberi döntések kapcsán beszélünk. Mondhatjuk-
e, hogy egy elemi rész szabadon dönt, hogy elbomlik-e vagy sem? Nem, ez különös lenne. Önmagában
egy véletlen eseményt, csak azért mert nem látható előre, nem determinisztikus, nem szokás szabadnak
nevezni. Ennek ellentmond, hogy értjük, ha valaki arra hívja föl a figyelmet, hogy egy léggömb szabadon
lebeg a fejünk felett. Beszélhetünk-e szabadságról állatokkal kapcsolatban? Úgy vélem igen. Teljesen
értelmes a szabadon élő állatok, és a ketrecben tartott állatok megkülönböztetése. Ennnyit röviden a szavak
szemantikájáról.

Vajon relációs kifejezések vagy egyargumentumú predikátumok a „szabadság” és a „szabad akarat”
kifejezések? A köznyelv mindkét értelemben használja. Mondhatjuk, hogy a vádlott abban a helyzetben
nem cselekedhetett, nem dönthetett szabadon, vagy nem dönthetett teljesen szabadon – ami rögtön arra is utal,
hogy a szabadságnak fokozati is vannak. Máskor viszont bizonyosak vagyunk benne, hogy Júlia szabadon,
azaz belsőleg vezérelve, a körülményekkel mit sem törődve választotta Rómeót. Abban semmiképp nem
vagyunk biztosak, hogy mindez nem volt látható előre. Az hogy Júlia elve elrendelten, végzetszerűen
választotta Rómeót, nincs ellentmondásban azzal, hogy Júlia szabadon, szabad akaratból, azaz saját érzései
által vezérelve választotta Rómeót.
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A szabad akarat egy érzés, amelynek első személyű ontológiája van.4.9 A szabad akarat érzése maga a
szabad akarat.

„Fázunk és éhezünk …de szabadok vagyunk”

Mondja nekünk Petőfi Sándor a költő, és már a gyerekek is megértik sorait. Hogy lehet ez, ha a szabadság és
a szabad akarat fogalma olyan nehezen érthető, annyira bonyolult, ahogyan az a filozófiai szövegeket olvasva
látszik?

Bizonyos filozófiai problémák forrása a túlfeszített nyelvhasználat. Egy ilyen filozófiai kérdés, hogy
létezik-e szabad akarat? A kérdés a szabadság fogalmára alapoz, csakhogy ez egy a mindennapi életben
is használt fogalom, mindenki érti. A zavarok csökkentése érdekében különböztessük meg a szó köznapi
jelentését: szabadk”, és a filozófiai használatát: „szabadf”. Köznapi kérdésként föltéve a kérdést, hogy Júlia
szabadk akaratából fogadta-e el Rómeó közeledését, a válasz nyilvánvalóan igen. Mindenki érti, hogy ebben
az összefüggésben mit értünk szabadk akarat alatt, annak ellenére, hogy nem tudjuk megadni a ‘szabadf

akarat’ fogalom szabatos, filozófiai meghatározását.

Ezek után vegyük szemügyre az örömteli eseményt, amikor a gyermek túszok kiszabadulnak a terroristák
fogságából. A kiszabadult gyerekek amint meglátják szüleiket, az ölelő karjaikba rohannak. És akkor
megszólal a mellettünk álló filozófus kolléga: „Látod, ez az esemény nem volt szabadf, mert előre látható
volt, hogy mi fog történni. Ugyanis az a cselekedet amelyik előre kiszámítható, az nem szabadf. Szabadf

csak az a cselekedet lehet, amelyik nem eldöntött előre.” Sok filozófus ezen az alapon gondolja azt, hogy a
szabadf akarat, vagy a szabadságf, és a determinizmus összeegyeztethetetlen.

A világ bizonyos szabályszerűségeket követve működik. Az un. determinisztikus törvényszerűségek
azok a szabályok, amelyek az események egy bizonyos körén belül jó közelítéssel, és nagy valószínűséggel
előre láthatóvá teszik, hogy mi fog történni. Ha pl. elengedek egy kavicsot, az g nehézségi gyorsulással
a föld felszíne felé esik, és pályáját előre leírhatjuk az 1

2xgxt
2 formulával. Nem minden esemény ilyen.

Fény részecskéket, fotonokat sugárzunk egy félig áteresztő tükörre. A fotonok egy része visszaverődik, egy
másik része megtörve pályáját áthalad az üvegen. De meghatározhatatlan, hogy melyik részecske verődik
vissza, és melyik nem. Nincsen olyan természeti törvény, amelyik ezt előírná, ez az esemény véletlen. (A
fényvisszaverődés, mint tömegjelenség, már nem véletlen.) És itt érhető tetten a félrevezető nyelvhasználat.
A természeti törvények, mint tilalmak, tiltások is megfogalmazhatóak, pl. nem lehet a vízen járni. Ha ez
mégis sikerülne valakinek, az egy természeti törvény megsértését, azaz egy csodát jelentene. Ezért gondolja
sok filozófus, hogy a természeti törvények épp úgy tilalmak, vagy épp úgy előírások, mint az emberi világ
tilalmai vagy parancsai. Ha az elme működése determinisztikus folyamatok eredménye, akkor az elme
működését előírják a fizika törvényei, és ha ez így van, akkor az elme működése nem szabadf.

Nincsen gond a szabadság fogalmával, ameddig a forrása környékén, a köznapi nyelvben használjuk. A
gondok akkor kezdődnek, amikor filozófiai értelmet akarunk adni a fogalomnak, az un. „szabadf akarat”
fogalmának.

4.9Az első személyű és a harmadik személyű ontológia megkülönböztetésével kapcsolatban, lásd John R. Searle (2000) Elme,
nyelv és társdalom. A való világ filozófiája, Budapest, Vince Kiadó.
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Korábban említettem, hogy a kiszabadult túszok szeretteik karjaiba rohannak. Némelyik filozófus felfo-
gásában, ez a cselekedetük nem volt szabad, mert determinisztikus, azaz előre látható volt. Ezen filozófusok
szerint, akinek a cselekedetei előre láthatóak, az nem szabad. Akkor talán arra kell következtessünk, hogy
csak az őrültek cselekedetei az igazán szabadok. Meglepő következmény.

Figyeljünk föl arra, hogy a szabadság fogalma nem korlátozódik az elmével rendelkező lényekre, nem
korlátozódik az emberekre. Valamennyien értjük a következő örömteli beszámolót:
Miután a madárkórházban meggyógyult a sas, a madarat gondozóik szabadon engedték. Ezt mindenki érti,
és elfogadja, talán csak néhány filozófus tiltakozik: szó sincs róla, hogy a madár szabadon szállna, valójában
megkötözve tartják az oksági törvények, melyek agyát, idegrendszerét vezérlik. Ha lenne egy részletes
modellünk a madár agyáról, meg tudnánk jósolni előre, hogy merre száll. Márpedig egy előrelátható esemény
nem nevezhető szabadnak. – így érvel a filozófus.
Kinézek az ablakomon, és a kertben szabadon szálló madarakat látok. Szoktuk etetni őket, de nem szeretnénk
kalitkában, rabságban tartani egyiket sem, pedig így szabadon száz veszélynek vannak kitéve. Jót teszünk
ezzel? De most jön a filozófiai probléma. Tegyük fel, hogy a madártan tudománya előre meg tudja jósolni
a madarak viselkedését. Vajon ebben az esetben nincs többé értelme a szabadon élő és rabságban tartott
madarak megkülönböztetésének? Helyes volna-e azt mondani, hogy egy összekötözött lábú, szárnyaszegett
madár épp úgy rab a természeti törtvényszerűségek által, mint amelyik boldogan csicsereg a cseresznyefán?
Talán tovább is mehetünk, lássunk egy másik példát.

Bizonyos mechanikai rendszerekben „szabadon futó”-nak nevezik az olyan görgőt, amelyik alkalomsze-
rűen kapcsolatot létesít két másik görgő között, de helyzete nem rögzített, és ékszíjjal sincs semmi mással
összekötve. Ez a példa azt mutatja, hogy még egy élettelen, determinisztikusan működő mechanikai rendszer-
ben is értelmesen használható a szabadság fogalma, ellentétben azzal, ahogy egyes filozófusok gondolják.

Felelősség egy determinisztikus világban

Makacs tévhit még a filozófusok körében is, hogy ellenmondás van a felelősség és a determinizmus között.
Mint Carnap rámutat, csak egy determinisztikus világban lehetünk felelős cselekvők. Ahol egy pisztoly
magától is elsülhet, ott nem. Sokan úgy vélik, ha a tettes cselekedetét megmagyarázza nehéz gyermekkora
és az őt ért későbbi sérelmek, akkor csökken, vagy végső soron meg is szűnik a felelőssége. Ez azonban
tévedés. A tettes felelőssége éppen abban van, hogy a nehéz gyermekkora és az őt ért sérelmek hatására olyan
módon torzult a személyisége, hogy veszélyt jelent a társadalomra. A saját személyiségéből következett a
rossz cselekedet. Ha valaki kényszerítette volna a bűnös cselekedetre, akkor az mentségül szolgálna, de a
nehéz gyermekkor nem személy, és ezért kategória hiba mentségnek tekinteni. (Legfeljebb enyhítő körül-
ményként vehető figyelembe.) Ha determinisztikusnak, előre láthatónak is tekintjük a cselekedetét, akkor is
ő cselekedett és nem a körülmények. Ha determinisztikusnak, előre láthatónak is tekintjük a cselekedetét,
akkor is érvényes, hogy ha nem követi el, ami elkövetett, akkor nem cselekszik rosszat. A tettes büntetése
nem csak a társadalom védelme végett, hanem a társadalom igazságérzete okán is szükséges, és esetleg az
elzárás jó útra is térítheti.
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Mit mond a tudomány?

Ahogy korábban többször megtörtént, most is az történik, hogy a kérdéseket a filozófia teszi föl, de a vála-
szokat már egy szaktudomány adja. A témának könyvtárnyi irodalma van mind a szaktudományok mind a
filozófia berkeiben. Vannak érvek pro és kontra.4.10 A filozófus dolga ezek után a tisztánlátás segítése, ugyan-
is a szaktudomány képviselői olykor meglehetősen homályosan, filozófiai pallérozottság nélkül fogalmaznak.

A Libet-kísérlet:

A Libet-kísérlet a szabad akarat és az emberi döntéshozatal természetével kapcsolatos egyik legismertebb
neurofiziológiai kísérlet. Benjamin Libet amerikai neurofiziológus és csapata 1983-ban végezte el ezt a
híres kísérletet, amelynek célja az volt, hogy megvizsgálja, hogyan viszonyul egymáshoz az agyban zajló
idegi aktivitás és az az érzés, hogy tudatosan hozunk döntéseket. Hogy a kísérlet önmagában meggyőzően
megcáfolja-e a szabad akaratf létét, arról megoszlanak a vélemények. Számunkra kevéssé fontosak ezek
a viták, mivel a szabad akaratf létezése összeegyeztethetetlen az elme materialitsa/naturalista felfogásával,
amit helyesnek tartok.4.11

Robert Sapolsky biológus, neurológus, Stanford Egyetem:

Különbség van a között, hogy te lehetsz ok-okozati mechanizmus …mi döntünk, mi okozunk dolgokat,
de ez nem a szabad akarat demonstrálásának a kérdése. Valaki valahogy viselkedik, tesz dolgokat. Miért
történt ez? A válasz egy része az, hogy mi történt az idegsejtekben egy tized másodperccel ez előtt, a másik
része, hogy milyen ingerek érték az idegsejteket az előző percben a környezetében. És mindez összefügg
a hormon szintekkel, és azzal is, hogy mi köze van ehhez az illető gyermekkorának vagy magzati életének.
Mennyeire szólnak ebben bele a génjei és hogy milyen kulturális közegbe került, mert az édesanyja a kul-
turális közeg alapján nevelte. Ezeket együtt Sapolsky „megosztott oksági összefüggés”-nek nevezi, mint az
egyén döntéseinek, cselekvésének magyarázatát.

Sabine Hossenfelder elméleti fizikus, tudomány népszerűsítő így gondolkozik:

Nem hisz a filozófiai értelemben vett szabad akaratban. A szabad akarat ideája összeegyeztethetetlen
a fizika ismert törvényeivel, és teljesen értelmetlen. A köznapi értelemben vett szabad akarat létét, ami-
kor úgy érezzük, hogy szabadon, külső kényszerek nélkül választunk, nem tagadja. Szerinte az emergens
tulajdonságok nem léteznek az alkotó elemeik szintjén. Egyetlen elektronnak nincsen vezetőképessége, értel-
metlenség erről beszélni. A vezetőképesség olyan tulajdonság amelyik csak nagy elektron rendszerek esetén
értelmezhető. Egyetlen oxigén atom nem gáz, ha a gázok tulajdonságait próbálnánk hozzá rendelni, akkor
kategória hibát követnénk el, ahogyan ezt a filozófiában nevezik. Székek léteznek makroszkopikus szinten,
de nem az elemi részek szintjén. A magasabb szinteknek azért vannak saját törvényeik, mert bonyolult köl-
csönhatások tömegéből állnak. Kialakulhatnak-e olyan emergens tulajdonságok, amelyek nem következnek,
nem vezethetőek le az alkotórészek tulajdonságaiból? Ezt nevezik erős emergenciának (strong emergence).

4.10Boldogkői Zsolt írása: https://index.hu/tudomany/2013/04/06/letezik-e_szabad_akarat/ Kazai Anita írása:
https://medicalonline.hu/tudomany/cikk/egyenlok_vagyunk_szabad_akarat_tekinteteben

4.11Bernáth László részletesen foglalkozik könyvében a Libet kísérlettel, és sok vonatkozó irodalmat is megad.

https://index.hu/tudomany/2013/04/06/letezik-e_szabad_akarat/
https://medicalonline.hu/tudomany/cikk/egyenlok_vagyunk_szabad_akarat_tekinteteben
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Nincs bizonyíték arra, hogy a való világban ilyen jelenség előfordul. Bár van néhány matematikai példa erre.
Ha végtelen számú összetevővel vagy végtelen számú tulajdonsággal rendelkezünk, akkor kaphatunk olyan
rendszert, ahol az egész rendszernek lesznek olyan tulajdonságai, amelyek erős emergenciának tekinthetőek.
Ezek azonban a matematika világában létező összefüggések, melyek a véges bonyolultságú fizikai világban
nem fordulnak elő. A való világban semmi sem végtelen. Minket élőlényeket, a determinisztikus és valószí-
nűségi törvények keveréke vezérel. John Conway és Simon Kochen 2006-ban matematikailag bebizonyította,
hogy ha az embereknek szabad akarata van, akkor az elektronnak is van szabad akarata. Ebből azonban
konrapozicióval az következik, hogy ha az elektronnak nincsen szabad akarata, akkor az emberi lényeknek
sincsen. Hossenfelder megemlíti, hogy a filozófusok többsége (60%) kompatibilista, a szabad akaratban hívő
libertariánusok kisebbségben vannak a PhilPapers 2020-as felmérése szerint. (Ez persze nem érv.)

Konklúzió

Mindezek alapján úgy tűnik, megalapozottan következtethetünk arra, hogy ellentétben a libertariánius filozó-
fusok tanításával, nincs ellentmondás a determinizmus, az okság és a szabadságk, szabadk akarat, valamint
a felelősség fogalmai között. De a szabadf akarat tagadásának önmagára való kiterjesztése paradoxonhoz
vezet, ezért kerülendő. Neked, kedves olvasó, aki olvasol engem, nincsen szabad akaratod a szó filozófiai
értelmében, mert anyagi rendszer vagy, elméd puszta terméke az agyműködésednek. De nekem, aki hozzád
szólok, szabad elmém van, melyet a saját gondolatai vezérelnek. (Természetesen ezt te is mondhatod rólam.)
Ha a kompatibilizmus fizikalista álláspontja a szabad akaratról önmagára vonatkozik, akkor ez az álláspont
eliminálja az igazság fogalmát azzal, hogy redukálja az elmét a fizikai működésre. Ezzel a redukcióval
önmaga igazságát is megsemmisíti. Mondom, amit mondok, és hiszem, mit hiszek, mert ez következik
az agyműködésemből, ez következik egy nagyon bonyolult fizikai rendszer működéséből, de semmi sem
garantálja, hogy ez a hitem igaz. Nincsen evolúciós előnye a helyes filozófiának. Paradox helyzetbe kerül-
tünk: ha igazam van az elme materialista felfogásában, akkor nincs igazság, csak fizikai működés van. Be
kell lássuk, az agyműködéstől független elme, és a filozófiai értelemben vett szabad akarat, egy szükséges
munkahipotézis, melynek logikai okai vannak, és nem metafizikai. Olyan hasznos feltevés ez, mint a számok
létében való hit a matematikában. Hamis, de hasznos mítosz.

Olvasnivaló

Ayer, Alfred Jules (1954/2004) Szabadság és szükségszerűség, in: Modern metafizikai tanulmányok,
Budapest, ELTE Eötvös Kiadó.

Bernáth László (2023) Létezik-e szabad akarat? Budapest, Kalligram Könyvkiadó.

Chisholm, Roderick M. (1964/2004) Az emberi szabadság és az én, in: Modern metafizikai tanulmá-
nyok.

E. Szabó László (2004) A nyitott jövő problémája, Budapest, Typotex Kiadó.

Huoranszki Ferenc (2001) Modern metafizika Bp., Osiris Kiadó, a neten is megtalálható.

Inwagen, Peter van (1975/2004) A szabad akarat és a determinizmus összeegyeztethetetlensége, in:
Modern metafizikai tanulmányok.



4.3. MIÉRT VAN SZABAD AKARATUNK, HA NINCS? (2024) 61

Ostrowick, John Montague (2006) Whether we have Free-will, and wheter it matters, doktori disszer-
táció, Faculty of Humanities, University of the Witwatersrand, Johannesburg. Letölthető a netről.

Sapolsky, Robert M. (2024) Determined – The Science of Life Without Free Will, Random House UK
Ltd. 528 oldal.

A témához kapcsolódó Youtube videók

Carnap, Rudolf (1962) Minnesotában részt vett a „The nature of causality and probability” c. konfe-
rencián, ott beszélt a szabad akaratról, Philosophy Overdose: https://youtu.be/medR504eh8Q?
si=hsUGraKkUhCnHcQ0

Hossenfelder, Sabine: I don’t believe in free will. This is why. https://youtu.be/TI5FMj5D9zU?
si=TcJvhOCI8TZ3Dqg5

Hossenfelder, Sabine: You don’t have free will, but don’t worry https://youtu.be/zpU_e3jh_FY?
si=IfdwSeVunzYpNwan

Sapolsky, Robert: You have no free will at all https://youtu.be/ke8oFS8-fBk?si=buhaoSK6zo1YsoM8

Sapolsky, Robert and Neil deGrasse Tyson: Do we have free will? https://youtu.be/pFg1ysJ1oUs?
si=dN-Cd1GcaUqm-sJ3

Determined: Life without Free Will with Robert Sapolsky https://www.youtube.com/watch?v=
rv38taDUpwQ

Doyle, Stuart:

https://quillette.com/2023/11/06/robert-sapolsky-is-wrong/

The Surgery That Proved There Is No Free Will https://youtu.be/_TYuTid9a6k?si=SYM1iaTqvtBiOpGB

https://youtu.be/medR504eh8Q?si=hsUGraKkUhCnHcQ0
https://youtu.be/medR504eh8Q?si=hsUGraKkUhCnHcQ0
https://youtu.be/TI5FMj5D9zU?si=TcJvhOCI8TZ3Dqg5
https://youtu.be/TI5FMj5D9zU?si=TcJvhOCI8TZ3Dqg5
https://youtu.be/zpU_e3jh_FY?si=IfdwSeVunzYpNwan
https://youtu.be/zpU_e3jh_FY?si=IfdwSeVunzYpNwan
https://youtu.be/ke8oFS8-fBk?si=buhaoSK6zo1YsoM8
https://youtu.be/pFg1ysJ1oUs?si=dN-Cd1GcaUqm-sJ3
https://youtu.be/pFg1ysJ1oUs?si=dN-Cd1GcaUqm-sJ3
https://www.youtube.com/watch?v=rv38taDUpwQ
https://www.youtube.com/watch?v=rv38taDUpwQ
https://quillette.com/2023/11/06/robert-sapolsky-is-wrong/
https://youtu.be/_TYuTid9a6k?si=SYM1iaTqvtBiOpGB
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Petőfi Sándor: A farkasok dala

Süvölt a zivatar
A felhős ég alatt,
A tél iker fia,
Eső és hó szakad.

Kietlen pusztaság
Ez, amelyben lakunk;
Nincs egy bokor se’, hol
Meghúzhatnók magunk.

Itt kívül a hideg,
Az éhség ott belül,
E kettős üldözőnk
Kinoz kegyetlenül;

S amott a harmadik:
A töltött fegyverek.
A fehér hóra le
Piros vérünk csepeg.

Fázunk és éhezünk
S átlőve oldalunk,
Részünk minden nyomor …
De szabadok vagyunk!

https://www.magyarulbabelben.net/works/hu/Pet%C5%91fi_S%C3%A1ndor-1823/A_farkasok_
dala/en/3512-The_song_of_the_wolves

https://www.magyarulbabelben.net/works/hu/Pet%C5%91fi_S%C3%A1ndor-1823/A_farkasok_dala/en/3512-The_song_of_the_wolves
https://www.magyarulbabelben.net/works/hu/Pet%C5%91fi_S%C3%A1ndor-1823/A_farkasok_dala/en/3512-The_song_of_the_wolves


5. fejezet

Ahogy én látom

5.1 Világok sokasága, avagy a kozmológiai végtelen paradoxona (2024)

1. Bevezetés

Gyakran nézegetek népszerű tudományos oldalakat, próbálok minél többet megérteni a modern fizikából.
Különösen érdekes ezen belül a kozmológia, most főleg erről lesz szó.5.1 Engem a világ időbeli és térbeli vé-
gessége vagy végtelensége érdekel elsősorban, és ezek a népszerű ismertetők nem egészen ugyanazt mondják
erről a kérdésről. Kicsit alaposabban járjuk körül filozófiai nézőpontból, hogy is van ez.

2. Melyik végtelen?

Tisztázzuk mit értek pontosabban a világ végtelenségén? Mit értek végtelenen: potenciális végtelent, vagy
aktuális végtelent? Itt most csak a megszámlálható végtelenre gondolok, arra a számosságra, ahány termé-
szetes szám van. Fontos ezt jól megérteni: végtelen sok természetes szám van, de a végtelen maga nem
természetes szám, nem eleme a természetes számok halmazának. A természetes számok végtelenségét
kifejező számosság, ℵ0 (aleph null), az első transzfinit szám a ZF halmazelméletben. Ezért a potenciális
végtelen nem végtelen, hanem véges, mert csak közelít a végtelenhez, de el nem éri. Egy potenciálisan
végtelen világ, véges világ, de olyan véges, amelyik folyamatosan tágul, minden (véges) határon túl növekszik.
A potenciális végetlen csak így értelmezhető, hiszen a kontinuum causal set theoryszámosságnál – a valós
számok számossága – nincsen a számot közvetlenül megelőző vagy követtő szám. Feltételezem továbbá,
hogy a tér és idő nem atomos szerkezetű, hanem folytonos (kontinuum), és folyamatos (nincsenek hézagok,
kimaradások, lyukak sem a térben sem az időben.) Vannak olyan alternatív fizikai elmélet, pl. loop quantum
gravity, causal set theory, amelyik diszkrét, atomos szerkezetű tér-időt feltételez, de erről most nem lesz szó.
Tehát végtelenen aktuális végtelent értek, kivéve ha kiemelem, hogy most potenciális végtelenről van szó.
Az világ térbeli végtelenségén a következőt értem.5.2 Legyen telepakolva az univerzum A átmérőjű göm-

5.1Szoktam követni Roger Penrose (fizikai Nobel díjas matematikus, fizikus), Brian Greene (Columbia University, string theory),
Don Lincoln (FermiLab), Matt John O’Dowd (astrophysicist) csillagászati, kozmológiai előadásait, különösen azokat, amelyik az
ősrobbanás elmélettel foglalkozik. A Quora levelező listán Viktor T. Toth fizikával kapcsolatos írásait mindig elolvasom, a többiekét
hébe-hóba. Legutóbb Dávid Gyula: „Határtalan(?) Világegyetem” Dávid, 2019 és „Az Élet, a Világegyetem meg Minden” Dávid,
2024 c. előadását néztem meg. D.Gy. előadása részletességével, alaposságával kiemelkedik a többi, általam látott ismeretterjesztő
előadás közül. Vannak egyetemi előadások is a neten, de azok egy szűkebb körnek szólnak, most csak a népszerű előadásokkal
foglalkozom.

5.2Az anyagi világról, az univerzumról beszélek. Amikor szükséges megkülönböztetem a látható univerzumot, ahonnan eljuthat
hozzánk a fény, és az azon túli tartományt.
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bökkel olyan módon, hogy azok éppen érintkezzenek a felületükön, de sem nem csúsznak egymásban, sem
nincs hézag a legközelebbi felületi pontjaik között. Mindegyik gömböt egyértelműen megszámozzuk egy

5.1. ábra: Végtelen sok gömb

természetes számmal, tehát minden gömbnek van egy száma, és semelyik két különböző gömbnek nincsen
azonos száma. Amennyiben ebben az univerzumban találunk olyan gömböt, amelyik számánál nagyobb
számú gömb már nem található, akkor az univerzumban csak véges sok gömb van, és az univerzum mérete
véges; ellenesetben, ha nem található ilyen legnagyobb természetes számú gömb, mert mindegyiknél van
nagyobb, akkor az univerzum mérete végtelen. Ha a világban csak véges sok atom van, akkor lehetetlen olyan
nagy A véges értéket választanai, hogy egy végtelen világ végtelen sok gömbjében legyen legalább egyetlen
atom. Az elképzelhető, hogy A értéke változik az időben, és így határértékként mégis kitölthető a végtelen
tér véges sok atommal, de ez csak határértékként képzelhető el, véges időn belül nem. Ha az anyagmennyiség,
az atomok száma, véges, én csak ilyen határértékként tudom értelmezni a végtelen kiterjedésű univerzumot.
Ellenesetben, ha az anyagmennyiség a kezdeti időkben is már végtelen, akkor nincs ilyen probléma.

3. Egy példa

Különös dolog a végtelen, az aktuális végtelen. Mondok egy példát, hogy érthetőbb legyen.

Mennyi az esélye, hogy a billentyűzetet véletlenül nyomkodva leírjuk Babits Mihály Esti kérdés c. versét?
A vers 1878 karakterből áll, a szóközöket is beleszámítva. A magyar abc44 betűből áll, ehhez jön még
a szóköz, vessző, pont, kettőspont, kérdőjel, amik előfordulnak a versben. Ez összeessen 49 lehetőség.
Tekintsünk el a kis és nagybetűktől, ekkor, 1/49 a valószínűsége annak, hogy véletlenül eltaláljuk a vers első
betűjét. Annak a valószínűsége, hogy a második betűjét is eltaláljuk 1/2401, és hogy véletlenül lepötyögjük
a verset, annak a valószínűsége 1/491878. Nagyon nagy szám a 491878, közelítőleg 1.5425 × 10162,
viszonyításképpen, a belátható univerzumban körülbelül 1080 atom van. Ennek a számnak a reciproka
elképzelhetetlenül kicsi, de azért nem nulla. Ez azt jelenti, hogy sokszor kell próbálkozzunk, mire véletlenül
legépeljük Babits versét. De mi van, ha végtelenül sokszor próbálkozunk? Ekkor talán egyszer szerencsénk
lesz, csak sokat kell próbálkozni. Bármilyen meglepő, végtelen idő alatt biztosan legépeljük egyszer. De
talán nem is egyszer, hanem kétszer, csak közben jó sokáig kell várni. Mást mondok, háromszor, százszor,
ezerszer is legépeljük, csak legyen türelmünk. De végtelen idő alatt sok időnk van, és az alatt minden
megvalósul, ami lehetséges. Ott lesz a végtelen sok variáció között a vers angol fordítása, mi több, ott
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lesznek Babits azon versei is, melyeket akkor írt volna meg, ha tovább él. Különös ez, de ilyen a logika és
ilyen a végtelen. Tartsd észbe, ami nem lehetetlen, nullánál nagyobb az esélye, az megvalósul a végtelenben.
Erre visszatérek a világ térbeli végtelensége kérdése kapcsán.

4. Variációk több témára

Sokféle kozmológiai modell kidolgozható attól függően, hogy egyéb sarkalatos fizikai jellemzőket hogyan
értelmezünk. Nagy vonalakban a következő alternatívák között kell választanunk:

4.1 A tér és idő alapvető anyagi-fizikai jellemzők, vagy emergens jelenségek, amelyek az anyag történe-
tének egy időszakában jöttek létre? (Ez persze így önellentmondásos feltételezés, hiszen idő nélkül
hogy jöhet létre időben az idő?)

4.2 A tér és az idő folytonos vagy diszkrét mennyiségek?

4.3 A tér statikus vagy dinamikus?

4.4 A dinamikus modellek ciklikusak vagy nem ciklikusak, és azon belül milyen struktúrájúak?

4.5 Valamilyen értelemben elképzelhető-e a multi-univerzumok sokasága? Belátható, hogy a többszörös
univerzumok feltételezése csak tovább tolja a problémát, egyfajta meta-univerzum válik a látható és
láthatatlan univerzum.

5. Lehetséges álláspontok

Most csak a térbeli és időbeli végtelenség kérdésére fókuszálunk. A világ, az univerzum véges vagy végtelen
mivoltát illetően, alapvetően a következő álláspontok lehetségesek:

A világ (látható és
azon túli, láthatatlan
univerzum)

térben véges térben végtelen

időben véges Aquinói Szent Tamás (Summa Theolo-
giae, Prima Pars 46., kb. 1274), Geor-
ges Lemaître (1927)

Dávid Gyula: „Az Univerzum homo-
gén, sűrűsége véges, térfogata végtelen,
így a benne levő anyag mennyiség is
végtelen.”

időben végtelen Arisztotelész (A világ véges és gömb
alakú; A mennyekről – Peri Ouranou
Kr.e. 4. század)

Giordano Bruno (De l’infinito, univer-
so e mondi 1584)

5.1. táblázat: Világmodellek

Arisztotelész úgy gondolta, hogy a világ térben véges és gömb alakú. Stagirita filozófiája szerint az
univerzum egy középpontból, a Földből áll, amely körül a bolygók, a Nap, a Hold és a csillagok körpályákon
mozognak. Ezek a szférák határolják a világegyetemet, és ezen kívül már nincs tér. Tehát a világon kívül nem
létezik se tér, se anyag, se idő. Mivel minden mozgás a Föld középpontja körül zajlik, és a bolygók szférái
határolják a világot, ezért szerinte a világ térben véges. Úgy gondolta, hogy az univerzum természeténél
fogva örök, mivel minden, ami keletkezik, valamilyen okból származik, de az univerzumnak nem lehet oka
önmagán kívül, mivel kívüle nem létezik semmi. Úgy vélte, hogy a világ nem keletkezett és nem is pusztul
el, hanem örökké létezik. Érvelése azon alapult, hogy a mozgás, az idő és a változás alapvető jellemzői a
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világnak. Mivel az idő a mozgással függ össze, ha a mozgás megszűnne, az idő is megszűnne. Ugyanakkor
szerinte nem lehetséges olyan állapot, amelyben semmiféle mozgás nem lenne. Ebből következtetett arra,
hogy az idő és a világ öröktől fogva létezik és örökké létezni is fog. Mi több, az univerzum szükségszerűen
örökkévaló, időben végtelen. Ezt a nézetét elsősorban a „A mennyekről” (Peri Ouranou) és a „Fizika” című
műveiben fejtette ki Arisztotelész, 2023, Arisztotelész, 2009.

Elképzelése hatással volt a középkori keresztény teológusokra is, például Aquinói Szent Tamásra, és
hosszú ideig meghatározó maradt a nyugati filozófiában, egészen a modern tudományos forradalomig.

Aquinói Szent Tamás a világ véges vagy végtelen mivoltáról többek között a „Summa Theologiae” című
művében ír. Különösen a „Prima Pars” (Első rész) 46. kérdésében tárgyalja azt a kérdést, hogy a világ lehet-e
kezdet nélküli, vagyis időbeli értelemben végtelen. Szent Tamás azzal érvelt, hogy filozófiai alapon nem lehet
egyértelműen bebizonyítani, hogy a világ kezdettelen lenne, de a kinyilatkoztatás (a Biblia) alapján tudjuk,
hogy Isten a világot egy adott időben teremtette, tehát az időbeli értelemben véges. Ez összhangban áll a
keresztény hit hagyományával, miszerint a világ teremtett, és volt egy kezdete. Ugyanakkor elismeri, hogy az
értelem alapján nem lehetetlen elképzelni egy végtelen idejű világot, de ez nem fér össze a kinyilatkoztatott
igazsággal. Az angyali doktor nem tartotta szükségszerűnek, hogy a világ térben véges legyen. Bár a
„Summa Theologiae”-ban (Prima Pars, 7. kérdés) tárgyalja Isten végtelenségét és a véges létezők természetét,
Tamás nem zárta ki a lehetőséget, hogy a világ térben végtelen lehessen. Azonban szerinte a világ nem
szükségszerűen végtelen, mivel a világ teremtett, és Isten szabadon dönthetett volna úgy, hogy térben véges
univerzumot hoz létre. A térbeli végtelenség filozófiai kérdése kapcsán arra helyezte a hangsúlyt, hogy a
világ mindenképpen függ Isten teremtő akaratától, függetlenül attól, hogy térben véges vagy végtelen. A
„Summa Theologiae”-t Tamás 1265 és 1274 között írta, de már nem volt ideje befejezni.

Nem Giordano Bruno volt az első, aki a világ végtelenségének gondolatát megfogalmazta, de ő volt az
egyik első, aki a végtelenséget modern értelemben, mind térbeli, mind időbeli végtelenségként értelmezte,
és radikálisan szakított az Arisztotelész-féle kozmológiával. Giordano Bruno előtt más gondolkodók is
felvetették a világ végtelenségének gondolatát. Az egyik legismertebb ilyen filozófus az ókori görög Anaxi-
mandrosz (i.e. 610–546) volt, aki az univerzum alapelvének az „apeiron”-nak nevezett határtalan, végtelen
princípiumot tekintette. Szerinte az apeiron egyfajta kezdet nélküli és végtelen anyag, amelyből minden
létező származik és amelybe visszatér. Rajta kívül az atomisták, például Démokritosz (i.e. 460–370) és
Leukipposz szintén végtelen univerzumot képzeltek el. Ők azt vallották, hogy az űr (vagyis a vákuum) és
az atomok végtelenül sokan vannak, és végtelen számú világ létezik, amelyek különböző fázisokban vannak
– némelyek keletkeznek, mások pusztulnak. A sztoikus filozófusok szintén hittek egy ciklikusan megújuló
világegyetemben, de ők azt nem tartották térben végtelennek. Az ő világképük inkább időbeli végtelenségre
utal, ahol a világ folyamatosan keletkezik és elpusztul.
A Big Bang elméletet Georges Lemaître, egy belga pap, asztrofizikus és matematikus fogalmazta meg először
1927-ben. Lemaître elképzelése szerint az univerzum tágul, és ennek a tágulásnak a visszavezetése arra utal,
hogy az univerzum egy végtelenül sűrű és forró állapotból indult ki. Az elmélet kidolgozásában meghatározó
szerepet játszott Edwin Hubble is, aki 1929-ben megfigyeléseivel igazolta az univerzum tágulását. Hubble
felfedezte, hogy a galaxisok távolodnak egymástól, és minél távolabb van egy galaxis, annál gyorsabban
távolodik, ami összhangban volt Lemaître elméletével. A Big Bang elmélet kifejlődéséhez hozzájárultak
más tudósok is, például:
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- Alexander Friedmann szovjet fizikus, aki az Einstein-féle általános relativitáselmélet alapján kidolgoz-
ta a dinamikusan táguló univerzum matematikai modelljeit (1922).

- George Gamow, aki az 1940-es években továbbfejlesztette az elméletet, és fölvetette, hogy az univer-
zum korai forró állapotában nukleoszintézis ment végbe, megmagyarázva a könnyű elemek (hidrogén
és hélium) arányát.

- Arno Penzias és Robert Wilson 1965-ben véletlenül felfedezték a 2, 7K hőmérsékletű mikrohullámú
háttérsugárzást (kb. 160,2GHz), ami a Big Bang elmélet egyik legfontosabb megfigyelési bizonyítéka
lett.

Mai tudásunk alapján két dolog tűnik biztosnak: a világ nem lehet térben statikus, és nem lehet időben
végtelen múltja. A kezdeti állapot, a Big-Bang, egy nyílt halmaz torlódási pontja, tehát közelíthető, de el nem
érhető. (Nyitott halmaz.) (Az univerzum feltehetően 13,8 +/- 20 millió éves, de egyes újabb elméletek szerint
jóval idősebb, talán 27 +/- 40 millió milliárd éves.5.3) Ezt támasztja alá a Big Bang-elmélet, utóbbit pedig
a galaxisok távolodása (Hubble állandó), a kozmikus háttérsugárzás és annak térképe, valamint a világban
található hidrogén és hélium aránya.5.4

6. Érvek és ellenérvek a világ végtelensége mellett és ellen

Ezek részben a józanész, a köznapi ember érvei, a fizikusok ennél kifinomultabb kérdéseket vetnek föl.
Ilyenek többek között: az univerzum geometriája és topológiája, homogenitása, izotróp mívolta, anyagi
összetétele, sűrűsége, a tágulás sebességének alakulása. Mostani tudásunk szerint kozmikus méretekben
a háromszög szögeinek összege 180° (másképp fogalmazva a tér sima), de ehhez különféle topológiák csat-
lakozhatnak. Ezekről itt nem lesz szó, ezek bonyolult csillagászati kérdések.
A mai ember józan esze számára az időben és térben végtelen világ tűnik természetes felfogásnak, hiszen
mindig megkérdezheted, mi volt az előtt és mi van azon túl? Úgy tűnik az időben és térben végtelen világ
feltételezése kézenfekvő. A kérdés azonban nem ilyen egyszerű. Még akkor sem, ha nem vagy fizikus.
Vegyük sorra a végtelenség által fölvetett anomáliákat:

Időben végtelen világ

6.1 Hőtan

Ha a világ időben végtelen, akkor hogyan lehetséges, hogy mi itt vagyunk? A termodinamika tanítása
szerit már számtalanszor beállt volna a hő-halál állapota, minden hőmérséklet különbség kiegyenlítő-
dik, a csillagok kihunynak.

6.2 Atomfizika

Bizonyos atomfizikai megfontolások szerint az atomok, bár beláthatatlanul sokáig létezhetnek, de nem
léteznek végtelen ideig. Akkor hogyan lehetséges, hogy mi itt vagyunk?

5.3Rajendra Gupta-tól származik egy ilyen elmélet.
5.4Az Ősrobbanás elmélet népszerű történeti ismertetése: Simon Singh, A Nagy Bumm – Minden idők legfontosabb tudományos

felfedezésének története Singh, 2006; szakkönyv: Frei és Patkós, 2004
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Térben végtelen világ

6.3 Klasszikus fizika

Minden tömeg vonzza a másikat, az égitestek is egymást. Hogyan lehetséges akkor, hogy még vannak
különálló égitestek, és nem zuhantak egymásba? (Ha erre volt elég idejük.) Ez a kérdés statikus
univerzumot feltételez, a probléma megoldható dinamikus univerzum feltételezésével.

6.4 Csillagászat

Olbers-paradoxon. Este sötét van. Ez hogyan lehetséges, hiszen bármerre nézünk, végtelen sok vilá-
gító égitest van minden irányban, amelyiknek a fénye már elért hozzánk. (Ha erre volt elég idejük, és
feltételezzük, hogy a tér statikus, nem tágul.) „Ha az univerzum csak véges ideig létezett, mint azt a
jelenleg elfogadott ősrobbanás elmélet állítja, akkor csak végesen sok csillag fényének volt lehetősége,
hogy elérjen hozzánk, emiatt a paradoxon feloldható. Hasonlóképpen, ha az univerzum tágul, és a
távoli csillagok egyre távolabb kerülnek tőlünk (ez is az ősrobbanás elmélet egy állítása), akkor fényük
a vörös felé tolódik el, ami csökkenti fényerejüket, ez ismét a paradoxon feloldásához vezet. A két
hatás külön-külön is képes a paradoxon feloldására, az ősrobbanás elmélet szerint azonban hatásuk
együttes; az idő végessége a fontosabb hatás. Egyesek úgy vélik, hogy az éjszakai égbolt sötétsége az
ősrobbanás-elméletet támasztja alá.” Wikipédia

Vannak más problémák is melyek a valószínűség és a végtelen fogalmához kapcsolódnak.

7 A kozmológiai végtelen paradoxona

Az, hogy 2024. szeptember 21. délután én itt ülök Balatonkenesén a teraszomon egy fotelban, egy fizikai
esemény – nevezzük ‘e1’-nek – amelyik megtörtént a látható univerzum története során, és hogy megtörtént,
az örök igazság, soha nem fog megváltozni. (Talán mehetsz visszafelé az időben, de úgy nem, hogy egy
megtörtént esemény meg nem történtté váljon.) Ennél több is igaz. Az univerzum története olyan, hogy ez
az e1 esemény megtörtént, és mivel megtörtént, e1 esemény egy lehetséges esemény. Mivel e1 esemény
egy lehetséges esemény, és megtörtént esemény, bizonyos, hogy e1 valószínűsége nagyobb, mint nulla.
Tételezzük fel, hogy az univerzum végtelenül túlnyúlik a látható univerzumon. Akkor mi zárja ki, hogy
valahol a távolban megtörténjen egy az e1 eseményhez hasonló másik e2 esemény, amelyik valószínűsége
nagyobb, mint nulla, és én valahol a távoli univerzumban még egy példányban létezem. De ha lehetséges,
hogy létezem még egy példányban, akkor miért ne létezhetnék kettőben? Vagy háromban? Vagy százban
és ezerben? Miért ne létezhetne egy olyan hasonmásom, aki abban tér el tőlem, hogy a műszaki főiskoláról
átmegy a Közgázra? (Ezt anno felajánlották nekem.) És lehet valahol a távolban egy másik Föld is, ahol
másképp alakul a magyar történelem, és Mohácsnál győzünk. Mi zárja ki mindezeket, ha a világ térben
végtelen?
Max Tegmark, Brian Greene, Sean Carroll, Leonard Susskind és mások vetették föl ezt a gondolatot.

Zárszó

Nekem úgy tűnik, mindegyik világmodell fölvet meglepő következményeket, olyat, amit nehéz megérteni. Pl.
Ha az univerzum időben és téren is véges, akkor hogyan lehetséges, hogy az univerzum csak 13, 8 milliárd
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éves, de 92 milliárd fényév széles? (Azért lehetséges, mert a „méret” nem egyszerűen fénysebesség × idő.
A tér maga tágul, így a nagyon távoli galaxisok nem a térben mozogtak ilyen messzire, hanem a köztük lévő
tér nőtt meg.)
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5.2 Egyedül vagyunk a világban (2024)

Hol van mindenki?

Egyedül vagyunk az univerzumban? Biztos választ csak arra kaphatunk, hogy nem vagyunk egyedül; akkor
kapnánk biztos választ, ha találkoznánk idegen civilizációkkal vagy azok üzeneteivel. A negatív válasz
tapasztalatilag igazolhatatlan, hisz lehetetlen a felfoghatatlan méretű univerzumot átnézni, felkutatni, hogy
van-e benne jele az értelmes életnek. Ha eddig nem találtunk ilyen jelet, az nem zárja ki, hogy a jövőben még
ne találjunk. Tehát cáfolni tudunk, de igazolni nem. Más a helyzet, ha az univerzum térben végtelen. Ekkor
valószínűségszámítási okokból és a végtelen természete alapján indokolt feltételezni, hogy nem vagyunk
egyedül, valahol az univerzum távoli szögletében léteznek még értelmes lények. Én mégis azokkal értek
egyet, akik szerint valószínűleg nincsen rajtunk kívül értelmes élet sehol a világon, egyedül vagyunk. Ez
természetesen csak feltevés, igazolhatatlan, de indokolható. Kis kitérőt kell tegyünk.

Úgy tűnik igazolást nyert, hogy nagy méretekben az univerzum geometriája sík, azaz érvényes benne
az euklideszi geometria. Sokan ebből arra következtetnek, hogy akkor az univerzum térben végtelen. A
végtelen univerzum erős érve lenne a mellett, hogy nem vagyunk egyedül. De végtelen-e a világ? Valóban
alátámasztja ezt az univerzum feltételezett sík geometriája?

A geometria kettős jelentése

Zavarok származhatnak abból, ha nem különböztetjük meg a geometriát, mint absztrakt, matematikai el-
méletet, a fizikai valóságban tapasztalható tértől. A kettő nem ugyanaz. Az egyedi létezők körén belül a
fizikai valóságban események és fizikai tárgyak vannak. (Nem egyedi létezők a természeti törtvények, a
kölcsönhatások, az azokban szereplő fizikai jellemzők. Nem egyedi létező az idő sem, amelyik események
közötti reláció. Ez utóbbiakat nevezik a filozófiában „univerzálé”-nak.) A fizikai valóságban a fénysugár
pályáját tekintik egyenesnek, és az alapján értelmezik a fizikai teret. A tér görbült, amennyiben a fény pályája
görbült. Vedd észre, hogy az utóbbi mondatnak csak akkor van értelme, ha van egy viszonyítási alapunk,
ami alapján azt állíthatjuk, hogy a fény pályája görbült – görbült, de mihez képest? A téridő reláció, a téridő
abban az értelemben létezik, hogy (egyedi) események és (egyedi) fizikai tárgyak közötti összefüggéseket ad
meg, önmagában nem létezik.

Az univerzum geometriájának sík mivoltát a kozmológiai megfigyelések alapján több tudós is fölvette,
de a legfontosabb hozzájárulás a kozmológiai háttérsugárzás (CMB) tanulmányozásából származik. Ezt a
munkát leginkább a NASA Wilkinson Microwave Anisotropy Probe (WMAP) és az Európai Űrügynökség
Planck missziója tette lehetővé. Méréseik arra utalnak, hogy az univerzumnak sík geometriája van, ami azt
jelenti, hogy a nagy léptékű struktúrák összessége és a kozmikus tágulás a kritikus sűrűség körüli értékekhez
közelít. Az eredmények azt is sugallják, hogy az univerzum energia- és anyagmegoszlása homogenitást mutat,
ami alátámasztja a sík geometriát. Többek között David Spergel és Lyman Page – A WMAP projekt vezető
kutatói voltak, akik fontos adatokat gyűjtöttek a kozmikus háttérsugárzásról. A történet főbb állomásai:

2001: A WMAP (Wilkinson Microwave Anisotropy Probe) űrszonda elindul, és részletes méréseket végez a
CMB-ről, megerősítve, hogy az univerzum sík.
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2013: A Planck űrszonda adatai további részleteket szolgáltatnak az univerzumnak a sűrűségéről és geomet-
riájáról, megerősítve a WMAP által kapott eredményeket.

Geometria és topológia

Van itt azonban egy újabb disztinkció, ami lényeges.
Mi a különbség az univerzum geometriája és az univerzum topológiája között?5.5

Az Univerzum geometriája

Definíció: Az univerzumnak a térbeli tulajdonságait írja le, beleértve az ívet, a síkot vagy a görbét. A
geometria a távolságok, szögek és formák mérésével foglalkozik.
Példák: Az univerzum lehet sík (Euklideszi), pozitív görbületű (például gömbi), vagy negatív görbületű
(például hiperbolikus).

Univerzum topológiája
Definíció: A topológia a térformák és struktúrák általánosabb, rugalmasabb jellemzőit vizsgálja, amelyek
megmaradnak a folyamatos deformációk alatt (például nyújtás vagy hajlítás), de nem törik meg.

Különbség
Geometria: A formákról és távolságokról szól; konkrét számításokat és méréseket végez.
Topológia: A struktúrák általános jellemzőiről van szó; nem érdekli a konkrét méretek vagy távolságok,
inkább a kapcsolatok és a térbeli elrendezések. A sík geometriájú univerzumnak alapvetően három fő
topológiai szerkezete lehet:

1. Euklideszi (vagy sík) topológia: Ez a legismertebb és legegyszerőbb struktúra, ahol az univerzum-
ban minden pont és távolság Euklideszi értelemben van definiálva. Itt a tér végtelen és homogén, és
nincsenek „lyukak” vagy „gömbök”.

2. Cilindrikus topológia: Ebben a struktúrában a tér két széle összekapcsolódik, mintha egy hengert
alkotna. Ez azt jelenti, hogy ha elérsz a tér egy széléhez, akkor a másik oldalon folytathatod az utadat.

3. Torroidális (vagy torus) topológia: Ez a struktúra úgy néz ki, mint egy gyűrű vagy egy fánk. A tér
egy része a másik oldalra „kanyarodik”, így ha egy irányban haladsz, végül visszatérsz a kiindulási
pontra.

Az, hogy az univerzumnak sík geometriája van, nem jelenti automatikusan azt, hogy végtelen is. A sík
geometria lehet véges vagy végtelen, attól függően, hogy milyen topológiai struktúrával rendelkezik.
Például:

Végtelen sík univerzum: Itt a tér valóban végtelen, minden irányban kiterjed.

Véges sík univerzum: Például a torroidális (torus) topológia esetén az univerzum véges teret alkothat,
de a geometriai tulajdonságai még mindig Euklidesziak. Itt a tér zárt, így ha elérsz a „széléhez”,
visszatérsz a kiindulási ponthoz.

5.5Videó a témáról: https://youtu.be/xqDmTBa3nr4?si=bxvtLUEVcMqvhjJ3

https://youtu.be/xqDmTBa3nr4?si=bxvtLUEVcMqvhjJ3
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Tehát a sík geometria lehet végtelen, de nem feltétlenül az; a topológiai struktúra határozza meg, hogy az
univerzum véges vagy végtelen. Ha az univerzum végtelen, annak megdöbbentő következményei vannak.
Prof David Kipping: How Big Is The Universe? c. videó előadásában pontosan azokat a megdöbbentő
következményeit magyarázza el a végtelenségnek, amiket korábban leírtam: a végtelenben minden fizikai
lehetőség megvalósul. A lehetséges topológiákat is szemléletesen bemutatja a videó, érdemes megnézni:
https://youtu.be/pn3euL8Tbfw?si=opxo6twWSDNyRvw2 Mindezek alapján továbbra is nyitott kérdés,
hogy a világ, a látható és láthatatlan univerzum, térben véges, vagy végtelen. Amennyire ezt én meg tudom
ítélni, mai tudásunk szerint nincsen se pro, se kontra döntő bizonyíték. Én a világ térbeli véges mivoltában
hiszek, mivel számomra a végtelen világ következményei abszurdak. Hogyan lehet egy végtelen világ homo-
gén? Hogyan tud egy végtelen világ egyszerre tágulni? Matematikailag ez könnyen elképzelhető, de fizikai
valóságként számomra fölfoghatatlan. Szerintem a fizikai valóságban nincsen végtelen. Ha a fentiekben
igazam van, akkor megalapozott az a hitem is, hogy egyedül vagyunk a világegyetemben.

5.2. ábra: Tórusz

Mi az élet, amit keresünk a világegyetemben?

Erre egyáltalán nem könnyű válaszolni, és talán nem vagyok nagyon elfogult, ha úgy gondolom, hogy a
legjobb választ egy magyar biológus, Gánti Tibor adta a kérdésre. Az ő válasza a „chemoton”-nak neve-
zett élőlénymodell. https://www.chemoton.com/index.php/en/ Külön írásban kéne ezzel foglalkozni,
most nem térhetek ki rá. Egy rövid ismertető itt olvasható róla: https://ng.24.hu/tudomany/2021/09/
10/az-elet-keletkezesenek-magyar-kutatoja-volt-megis-keveset-hallunk-rola/

Egyedül vagyunk

Fiatal koromban olvastam a híres genetikus, Venetianer Pál: Molekuláris biológia: Tegnap, Ma. Holnap c.
könyvét, a híres Gyorsuló idő sorozatban jelent meg. A tudós szerző ebben a kis könyvében amellett teszi le

https://youtu.be/pn3euL8Tbfw?si=opxo6twWSDNyRvw2
https://www.chemoton.com/index.php/en/
https://ng.24.hu/tudomany/2021/09/10/az-elet-keletkezesenek-magyar-kutatoja-volt-megis-keveset-hallunk-rola/
https://ng.24.hu/tudomany/2021/09/10/az-elet-keletkezesenek-magyar-kutatoja-volt-megis-keveset-hallunk-rola/
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a garast, hogy az emberiség egyedül van a világegyetemben.

Az élet keletkezéséről biztosan csak annyit mondhatunk, hogy egyszer megtörtént. A ge-
netikai kód egysége és sok más bizonyíték alapján biztosra vehető, hogy a földi élet egységes
eredetű. Mint Jacques Monod »Véletlen és szükségszerűség« című könyvében Monod, 1972
hangsúlyozza, az egyszer megtörtént esemény valószínűségéről beszélni, amelynek oki meg-
határozóiról nem tudunk semmit, értelmetlen dolog. Egy egyedi esemény megtörténésének
valószínűsége gyakorlatilag nulla, noha természetesen lehetséges. …Az élet keletkezésének
kísérleti megközelíthetőségét sem vonja kétségbe, mert a rendkívül bonyolult és sok-lépcsős
folyamat részleteit nyilván lehetséges lesz tisztázni. Csak azt a következtetést nem fogadja el,
hogy ami lehetséges és megtörtént, az szükségszerűen kellett hogy megtörténjen.

Sok-sok évvel később egy fizikus szerző 4 pontban foglalta össze, hogy miért valószínűtlen, hogy rajtunk
kívül is van értelmes élet:

4. A Földnek erős mágnese tere van ami véd a Napszéltől.

3. 65 millió évvel ezelőtt a dinoszauruszok kihalása lehetővé tette az emlős állatok színpadra lépését.

2. A földre szállás Kelet-Afrikában pár millió évvel ezelőtt fölszabadította a kezet, a kéz a szerszám
használatot eredményezte, a szerszám használat pedig az agy kapacitás fejlődését okozta.

1. A sok-sok millió többi élőlény közül egy sem ébredt öntudatra, mert az intelligencia nem szükség-
szerű evolúciós előny.

Érdekes, hogy nem említette, hogy a Földnek relatíve nagyméretű holdja van, ami befolyásolja a dőlési szögét
és létrehozza az árapály jelenséget.

A Drake egyenlet az esélyek latolgatására:
forrás: https://science.nasa.gov/exoplanets/search-for-life/

5.3. ábra: Drake egyenlet

A ChatGPT így látja a kérdést:

https://science.nasa.gov/exoplanets/search-for-life/
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Az „egyedül vagyunk” felvetés mellett szóló érvek:
1. ⋆ Fermi-paradoxon ⋆: A földönkívüli élet nagy valószínűsége és az ilyen civilizációkra vonatkozó

bizonyítékok vagy velük való kapcsolat hiánya közötti látszólagos ellentmondás. Ha az intelligens élet
gyakori lenne, akkor várható lenne, hogy eddig már találkoztunk volna vele.

2. ⋆ A nagy szűrő hipotézise ⋆: Ez azt sugallja, hogy az intelligens élet evolúciójának jelentős akadályai
vannak, amelyek rendkívül ritkává teszik azt. Ezek a szűrők olyan események vagy folyamatok lehetnek,
amelyek gátolják a civilizációk fejlődését, például kataklizmatikus csillagászati események vagy a társada-
lom önpusztítása.

3. ⋆ Megfigyelési bizonyítékok hiánya ⋆: A földönkívüli élet keresésére irányuló kiterjedt erőfeszítések
ellenére nem találtunk semmilyen meggyőző bizonyítékot annak létezésére. A bizonyítékok hiánya arra
utalhat, hogy az élet, különösen az intelligens élet, rendkívül ritka.

Érvek a „magányosságunk” elméletével szemben:
1. ⋆ Az univerzum hatalmassága ⋆: Az univerzum felfoghatatlanul hatalmas, több milliárd galaxist

tartalmaz, amelyek mindegyike több milliárd csillagot és potenciálisan több milliárd bolygót rejt. Tekintettel
az élet kialakulásának hatalmas számú lehetőségére, valószínűtlennek tűnik, hogy a Föld lenne az egyetlen
bolygó, amelyen élőlények élnek.

2. ⋆ Extrémofilek a Földön ⋆: A földi élet hihetetlen ellenállóképességről és alkalmazkodóképességről
tett tanúbizonyságot, virágzik olyan szélsőséges környezetekben, amelyeket korábban élhetetlennek tartottak.
Ez arra utal, hogy az élet potenciálisan sokféle körülmény között létezhet, ami növeli annak valószínűségét,
hogy máshol is jelen van az univerzumban.

3. ⋆ Exoplaneták felfedezése ⋆: Több ezer exoplanéta felfedezése, amelyek közül sok a szülőcsillagok
lakható zónájában található, arra utal, hogy a Földhöz hasonló körülmények gyakoriak lehetnek az univer-
zumban. Ezek a megállapítások alátámasztják azt az elképzelést, hogy létezhetnek más világok is, amelyek
képesek fenntartani az általunk ismert életet.

Mindkét oldal meggyőző érveket hoz fel, és a vita továbbra is táplálja a tudományos kutatást és a földön-
kívüli élet létezéséről szóló spekulációkat. Amíg konkrét bizonyítékot nem találnak, a kérdés nyitott marad
a kutatás és az értelmezés számára.

Ajánlott videók

Érdemes végig hallgatni az alábbi előadásokat, melyek a szélesebb nagyközönség számára készültek, akkor
is megértheted azokat, ha hozzám hasonlóan nem vagy szakember:

1. Why We May Be the Only Intelligent Life in the Universe with David Kipping of Cool Worlds
Kipping, 2026a

https://youtu.be/AC-6okOWXLs?si=EuKU1bGvK-OUm2vI

2. Prof David Kipping: “Why we might be alone” Public Lecture Kipping, 2026b

https://youtu.be/zcInt58juL4?si=f2EIQpoIHwK3iJZ0

3. Prof David Kipping: Why we might be alone in the Universe Kipping, 2026c

https://youtu.be/PqEmYU8Y_rI?si=35Shs0T1n1kX5xN3

https://youtu.be/AC-6okOWXLs?si=EuKU1bGvK-OUm2vI
https://youtu.be/zcInt58juL4?si=f2EIQpoIHwK3iJZ0
https://youtu.be/PqEmYU8Y_rI?si=35Shs0T1n1kX5xN3
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4. Max Tegmark and Lex Fridman: Why we might be alone in the universe: Tegmark és Fridman,
2026

https://youtu.be/swqcc7I-slM?si=gJFYaBfpG-7IICP2

5. Marc Defant: Why We are Alone in the Galaxy Defant, 2026

https://youtu.be/_nCOhrYV7eg?si=mf06JdqwqEwoO_we

6. Ellen Stofan: Are We Alone? Stofan, 2026

https://youtu.be/wRu4AaN4-EI?si=Ze96huEyKzrP8sod

Abból, hogy az univerzum geometriája most sík, következik-e, hogy korábban is sík volt, amikor az anyag
sűrűsége nagyobb volt? A Big Bang utáni 2-300 millió éves periódusban, amikor nagyon nagy volt a sűrűség,
akkor is sík volt a tér geometriája, és nem inkább pozitív görbületi, gömbi jellegű?
Ha a Big Bang utáni 2-300 millió éves periódusban a tér geometriája gömbi jellegű volt, akkor az egy véges
tér volt, amelyben csak véges anyagmennyiség létezhetett.
Véges anyagmennyiségből soha nem keletkezhet végtelen anyagmennyiség. Ha kezdetben véges sok anyag-
mennyiség volt, akkor most sem lehet végtelen anyagmennyiség a világon, azaz a világ véges.

Ha a világ véges, akkor kicsi az esély a fejlett életre, az értelem megjelenésére. Egyedül vagyunk, ennek
tudatában éld meg létünk súlyát.

https://youtu.be/swqcc7I-slM?si=gJFYaBfpG-7IICP2
https://youtu.be/_nCOhrYV7eg?si=mf06JdqwqEwoO_we
https://youtu.be/wRu4AaN4-EI?si=Ze96huEyKzrP8sod
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5.3 Gyors bevezetés a modern tudomány világképébe (2019)

Sok évvel ezelőtt (2014. július 2.) jelent meg ez a posztom az azóta megszüntetett NOL blogon. Ottan nem
aratott nagy sikert – de meglepő módon az Index anno kiemelte, nekik tetszett. Ez tehát most nem filozófia,
hanem világnézet, de talán megbocsátható, ha a szerző ilyen kérdésekről is beszél.

A modern tudomány a newtoni fizikával indult el világhódító útjára, ami azonban egyáltalán nem azt
jelenti, hogy az olvasni tudó, legalább középfokon reáliákat tanuló közönség érti is annak lényegét. Tulaj-
donképpen a helyi értéken alapuló számrendszer vagy a negatív számok sem könnyen érthetőek, valójában
kevesen is értik, csak bemagolták a használatukat. Érdekes olvasni a nulla vagy a negatív számok történetéről.
Meglepődtem, amikor lehülyézett egy ZorróAszter nevű blogger a Venn-diagram illetve az üres halmaz
használata miatt, és az egyik bloggerina meg lelkesen helyeselt. Föl se fogták, hogy valójában nem értik
a nulla szám jelentését, vissza kéne térjenek a római számokhoz:-)5.6

Hasonló a helyzet a fizikával is. A Galilei utáni matematikai nyelvet használó fizika ténye önmagában megle-
pő volt a megszületése idején. Ma már megszokottá vált, hogy nem értjük a bonyolult matematikát használó
természettudományt, de megszületése idején ama tény volt meglepő, hogy a kusza, látszólag kaotikus földi
világ egyáltalán leírható a számok vagy geometriai formák segítségével. A csillagok járásával kapcsolatban
a geometria használata a klasszikus hagyomány része volt, de hogy egy elhajított kő pályája jó közelítéssel
matematikai szabályokat követ, ez hihetetlen újdonságot jelentett a saját korában. Kiderült, hogy az égi és
földi világ egyazon törvényeknek engedelmeskedik. A mai ember ezen nem csodálkozik, pedig kéne. Az un.
klasszikus newtoni fizika mára megszokott, közhelyszámba megy, és talán emiatt nem értjük elég mélyen.
Elfelejtettünk csodálkozni. Hogy lehet, hogy ilyen egyszerű formula leírja a szabadesést? (A klasszikus
fizikában persze.) Maga Newton sem tudta megmagyarázni az általa föltételezett tömegvonzás jelenségét
és ezt nagyon bölcsen tette. Ezt tette őt modern tudóssá, miközben más szempontból egyáltalán nem volt
modern tudós, mindenféle misztikus szamárságban is hitt. De nem csak a tömegvonzás feltételezése volt
felfoghatatlan, és nehezen érthető a mai napig. Gondoljunk csak bele mit is mond Newton első axiómája,
a tehetetlenség törvénye: „Minden inerciarendszerben lévő test nyugalomban marad vagy egyenes vonalú
egyenletes mozgást végez mindaddig, míg ezt az állapotot egy másik test vagy erő meg nem változtatja.”
(forrás Wikipedia) Ez a törvény épp úgy ellentmond a mindennapi tapasztalatnak mint az, hogy vákuumban
egyszerre esik le egy tollpihe és egy vasgolyó. Hiszen nap mint nap azt tapasztaljunk, hogy a meglökött
kocsi megáll, az elhajított kő leesik, semmi sem halad egyenesen tovább a végtelenségig. A törvény valami
olyat állít, aminek a feltételei soha nem állnak fenn a hétköznapi életben. Az első axióma valami olyat mond,
hogy ha fennállna egy bizonyos nagyon különös helyzet, akkor ez és ez történne. Csakhogy ilyen különös
helyzetet legfeljebb az űrhajósok tapasztalhatnak, mi átlagemberek sohasem.

A drámai fordulat azonban a XIX. második és a XX. első felében következett be. Olyan dolgokat kezdett
állítani a modern tudomány, ami végképp felfoghatatlannak tűnt. A kopernikuszi fordulat után kiderült,
hogy a mi lakóhelyünk a Föld, nem a világ közepe, a világ sokkal, de sokkal nagyobb mint gondoltuk, és mi
annak csak egy elképzelhetetlenül kicsi lakói vagyunk. James Hutton, Charles Lyell és Darwin munkássága
nyomán pedig meg kellett barátkoznunk a gondolattal, hogy szinte semmi sem állandó, földi lakóhelyünk

5.6A blogger még életében nem hallott sem az üres halmazról, sem a Venn-diagrammokról, miközben állítólag fizika tanár. Úgy
gondolta, hogy az elemi matematikai logika, amiről beszélek, az én találmányom:-) Valami hasonló ezen a blogon is előfordult az
egyik posztom kapcsán, ami szomorú. A filozófia úriemberek/hölgyek beszélgetése – kéne legyen.
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folyamatosan változik, és sokkal idősebb mint gondoltuk volna; továbbá helyünk a Földön, és az ember maga
is parányi lépésekből álló hosszú folyamat eredményeként jött létre. Sokkal szerényebben kell tekintsünk a
lábunkkal taposott kövekre, és a minket körülvevő élőlényekre.

Szerényebbek lettünk jobban megértve helyünket az anyagi világban, de a szellemi dolgok terén, a
matematikában jogos büszkeség tölt el minket, mert különös dolgokat fedeztünk föl. Georg Cantor és mások
munkássága egy olyan matematikai forradalmat indított el, melynek hozományaként a végtelenek lenyűgöző,
csudálatos birodalma tárult elénk. És később a formális logikai bizonyítási módszerek alkalmazásával egy
meglepő fordulattal annak a belátása is, hogy a matematikus munkája nem mechanizálható, nem eszelhető
ki egy végleges, tökéletes és mindenre kiterjedő bizonyítás rendszer, azaz a végtelenek birodalmát véges
eszközeinkkel teljesem soha nem tudjuk leírni.

A tapasztalati világban Einstein Relativitáselmélete megrendítette a józan ész idővel és térrel kapcsolatos
előítéleteit. Einstein részben előre látta a modern kozmológia létrejöttét. Hogyan keletkezett a világ? Erre
sokáig csak tökéletesen spekulatív filozófiai válaszok születtek, bár korábban is volt több megmagyarázha-
tatlan kérdés. Miért van sötét éjszaka? – hiszen ha a világ végtelen, akkor bármilyen irányba elindulva
végtelen sok világító testet találunk. Hogyan lehetséges egyáltalán, hogy létezünk az entrópia törvény is-
meretében? – hiszen volt elég idő, hogy minden különbség kiegyenlítődjön, beálljon a hőhalál állapota.
Hogyan lehetségesek különálló égitestek, miközben minden test vonzza a másikat? – lett volna elég idő
arra, hogy egymásba zuhanjanak. A statikus világkép fenntartására spekulatív magyaráztok jöttek létre.
De van másik út is, a változó világ föltételezése. A Relativitáselmélet keretei között Georges Lemaître,
Edwin Hubble, George Gamow kidolgozta az un. ősrobbanás elméletet amely szerint a jelenlegi mérések
és számítások alapján a világegyetem életkora 13, 7 ± 0, 2 milliárd év. (Újabban más becslések is vannak.)
Az elmélet értelmében a kezdetnek megfelelő szingularitásban keletkezett a tér és az idő is, így a ”mi volt
előtte?” és ”mi van azon kívül?” kérdéseknek nincsen értelme. A legújabb XXI. századi fejlett távcsövek
pontosabb megfigyelései alapján úgy tűnik, a világ egyre gyorsulva tágul. Nyitott kérdés a kezdeti állapot,
valamint a sötét anyag és sötét energia mibenléte, természete. A világ végessége a középkorban természetes,
általánosan elfogadott elképzelés volt, mai eszünknek viszont szokatlan, sokkal inkább ”a végtelen világ”
fogalmát érezzük természetesnek. Mégis egyre elfogadottabbá válik az ősrobbanás-elmélet amelyet Einstein
megfontolásain kívül három fontos megfigyelés támaszt alá: a vöröseltolódás, a kozmikus mikrohullámú
háttérsugárzás és az un. héliumfelesleg.5.7

Mégsem ez a legkülönösebb fejezete a modern tudománynak, a mai fizikának. A legmeglepőbb jelensé-
gekkel nem a nagyon nagy, hanem a nagyon kicsi dolgok világa szolgál. Az un. kvantumfizika megingatja
a dolgok önazonosságába és a külvilág tőlünk való függetlenségébe való, sőt egyáltalán az érthetőségébe
való hiteinket. Az alábbi, matematikai formulákat nélkülöző, de mégis részletekbe menő előadás azokat
az érdekes kísérleteket magyarázza el, amelyek az alapjai a kvantumfizikának. https://www.youtube.
com/watch?v=iVpXrbZ4bnU Eugene Khutoryansky készítette és Sevaster magyarította. Tartsd az ujjadat
a pause (pillanat állj) gombon, és időnként állítsd le a prezentációt, gondold végig az eddig hallottakat. Ha
végül mégsem érted ne keseredj el, mert az jó jel. Akkor érted, ha nem érted.

Sokan misztikus gondolatokkal keverik a modern tudományt, és ezt néha jelentős tudósok is elkövetik.

5.7Néhány tudományos ismeretterjesztő könyv a témában, melyeknek magyar fordítása is elérhető: Hawking, 1988, Lederman
és Teresi, 1993, Carroll, 2010, Penrose, 1989, Singh, 2004, magyar kiadások: Hawking, 1990, Lederman és Teresi, 1996, Carroll,
2012, Penrose, 1993, Singh, 2006.

https://www.youtube.com/watch?v=iVpXrbZ4bnU
https://www.youtube.com/watch?v=iVpXrbZ4bnU
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Pedig nem arról van szó, hogy a józan ész többé nem érvényes, hanem sokkal inkább arról, hogy a határai
között érvényes.

A középkori ember még hitt abban, hogy a világ egy kiválasztott helyén él, ahol egy jóságos atya vigyáz
mindenre, jutalmazza a jókat, bünteti a rosszakat. A modern ember rádöbbent, hogy kozmikus értelemben
(is) magányos, a semmiből jött, és a semmibe tart.5.8 Saját maga teremtette a jó a rossz, a szép és a csúnya
fogalmát. A természetben nincs érték az ember nélkül. Bármilyen hosszú is a világ története, egyszer minden
véget ér, még az elemi részek is elbomlanak. Csak a saját bölcsességünk segíthet rajtunk ideig-óráig, ha
ugyan, mert mi vagyunk ”saját drámánk szerzői és szereplői” (Marx után szabadon). A bolygó ahol élünk
a létezők hihetetlen gazdaságát tárja elénk, és szinte kimeríthetetlen az örömök forrása. (Ne téveszd össze
az élvezettel.) Senki nem vigyáz ránk, a mi dolgunk hogy őrizzük az élet, a szépség és a jóság értékeit
tehetségünk, erőnk szerint, addig, amíg lehet.

5.8Egyedül vagyunk a világegyetemben, különös véletlenek szerencsés összejátszásának köszönhetjük létünket:
1. A Földnek erős mágnese tere van ami véd a Napszéltől.
2. 500 millió évvel ezelőtt minden élőlény kihalt, kivéve a Pikaika-t, és innen származik az élet.
3. 65 millió évvel ezelőtt a dinoszauruszok kihalása lehetővé tette az emlős állatok szinpadra lépését.
4. A földre szállás Kelet-Afrikában pár millió évvel ezelőtt fölszabadította a kezet, a kéz a szerszám használatot eredményezte,

a szerszám használat pedig az agy kapacitás fejlődését okozta.
5. A sok-sok millió többi élőlény közül egy sem ébredt öntudatra, mert az intelligencia nem szükségszerű evolúciós előny.
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5.4 Az én ateizmusom (2022)

Kinek szólnak az alábbi gondolatok?

Ezt a gondolatmenetet hozzám hasonló ateistáknak írom – de nekik sem biztos, hogy érdemes elolvasni,
mások is írtak már hasonlókat, és korábban én is írtam már erről a témáról. Ez a poszt nem isten-hívőknek
szól, nem vitairat, nincsenek benne új istenérvek pro vagy kontra; mindazonáltal hívőknek nem javaslom az
elolvasását, sőt kérem, ne olvassák el a következőket, mert esetleg bántónak találják a szöveget.

Mi ez a szöveg?

Ez a szöveg nem filozófia, hanem világnézeti elmélkedés.

Mi az alábbi szöveg központi gondolta?

Kettő is van. 1. Az Isten létéről szóló személyes viták értelmetlenek, mert ezek mögött érzelmek és nem
racionális meggyőződések rejtőznek, a vallásos, misztikus hitek érzelmeken alapulnak. Ha valaki istenhívő,
akkor az azt jelenti, hogy bizonyos általános világnézeti kérdésekről irracionálisan gondolkozik, és épp ezért
racionálisan érvelni ellene haszontalan. 2. Az Istenben hívők hitét nincsen jogod megingatni, ezzel ártasz
egy ember társadnak, hiszen elveszel tőle valamit, és nem adsz helyette semmit; elveszel tőle egy támaszt
az élet dolgaiban, és nem adsz helyette másikat. Az ateizmus sokakban szorongást okoz, kellő bölcsesség,
egyfajta emelkedettség kell annak elfogadásához, nem való az mindenkinek.

Mik a vallásos hit(ek) gyökerei?

Koronként változik a vallásosság jellege, és nyilván függ a természeti környezettől, a tájtól, egyéb civilizációs
jellegzetességektől. Csak a saját kultúrkörömből van erről tapasztalatom, és nem a kérdés tudományos
megközelítéséről szeretnék valamit mondani – nem is értek hozzá – hanem az én személyes meglátásomat
fölvázolni.5.9 (Nem valami nagyon eredeti gondolat, Freud is hasonlókat mondott.) Egy barátomnak mond-
tam régebben: ha majd kisgyereked lesz, megtudod milyen istennek lenni. Mert a gyereked hinni fog abban,
hogy minden rossztól meg tudod védeni, hinni fog abban, hogy bármit kérhet, teljesíteni fogod, és bármit
kérdez, te tudod a választ. A gyermeked csak benned fog hinni, mások létezését igazán föl sem fogja. Ez
a fajta gyermeki hit él tovább az isten-hívőkben, ebben hisznek, hogy vigasztalják magukat, ha elvesztenek
valakit, akit nagyon szerettek. Hisznek az ima erejében, miközben az nem más, mint nem létező entitást, nem
létező hatás alapján befolyásolni. Hisznek valamiféle reményben, végső lehetőségben, miközben tudat alatt
jól tudják, hogy nincsenek az emberiségnek sem természetfeletti támogatói, sem természetfeletti ellenségei.
Nap mint nap találkozunk sok örömmel, sok boldogsággal, és épp annyira sok szenvedéssel, tragédiával,
igazságtalansággal. A bűnösök olykor elnyerik méltó büntetésüket, máskor meg nem, hanem ellenkezőleg,
ártatlanok szenvednek, élnek át pokoli kínokat. És maga az élettelen világ sem felel meg a vallások naiv
metafizikájának. Mikroszinten inkább a valószínűség, a véletlen az úr, makroszinten, egyszerű rendszereknél
a determinizmus, a kiszámíthatóság. A természetben épp úgy jelen van a rend, mint a káosz, és mindkettőre
vannak jobb-rosszabb tudományos modellek. A vallás azonban nem ismeri a véletlent. A vallásos ember
gyakran hajlamos a betegséget, természeti csapást Isten rendelésének tekinteni, és a bajon túl még önváddal
is terheli önmagát.

5.9Szalai Miklós írásait ajánlom elolvasásra: Szalai, 2011, Szalai, 2009, Szalai, 2005, Szalai, 2010.
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Mi a kereszténység jelentése?

Szerintem négy jelentése van a kereszténységnek:

1. jelent egy kulturális hagyományt, ünnepek rendszerét, szimbólumokat, nyelvet, fogalmakat amiben
élünk;

2. jelent egy megkérdőjelezhetetlen, egyetemes erkölcsi hagyományt az emberi méltóságról, a kínzás, a
hatalmaskodás, a hübrisz elvetéséről. Az emberek jogi egyenlősége is a kereszténységben gyökerezik:
Isten előtt minden ember egyenlő – egy teológus persze nem értene egyet velem. Az EU rosszul tette,
hogy alapokmányai között nem említette meg keresztény gyökereit;

3. jelent egy metafizikai-teológiai rendszert – test és lélek probléma, szabad akarat, az erkölcsök metafi-
zikája – amelyik eltérő a kereszténység különböző irányzatainál, de mégis van benne valami közös;

4. és legfőképpen, a szó lényegi értelmében, egy érzületet, egy lelki beállítódást jelent, ez tesz isten-
hívővé valakit, nem pedig ész érvek, vagy műveltségi panelek.

Mi az én Isten fogalmam, miben hinnék, ha hinnék?

Nem hiszem, hogy Isten valamiféle király, vagy zsarnok, aki azt kívánja tőlünk, hogy folyton dicsőítsük,
magasztaljuk, imádjuk, áldozzunk neki – csak mosolyog ezeken. Istent az sem érdekli, hogy hiszünk-e benne
vagy sem, egyedül a cselekedeteinkre figyel, ha ugyan figyel az univerzumnak erre a piciny zugára, figyel
ezekre a tiszavirág életű lényekre, akik mi emberek vagyunk. Figyeld meg jól a macskádat vagy kutyádat.
Érzékeli, hogy létezel, tudja, hogy vagy, a maga módján szeret is téged. De mennyit ért meg belőled? A kutya
valamelyest megérti az érzéseidet, de a mélyebb gondolataidat már nem. Bár hozzád hasonlóan valamiképp
van egy modellje a külvilágról, a nyelvi-logikai-fogalmi megértéstől egy mély szakadék választja el. Isten
épp így fölöttünk áll, mint mi emberek az élőlények fölött. Nem érthetjük meg sem Isten gondolatait, de
még a természetét sem, még akkor sem, ha valaki érzi a jelenlétét. (Ezt a megközelítést nevezik “negatív
teológia”-nak. Ennek ellene vetheted, hogy a teremtő a saját képére és hasonlatosságára alkotta meg az
embert, így az ember képes lehet – legalább részben – megérteni őt.)

Mi az erkölcsi fogalmaink alapja?

Nekem nyilvánvaló, hogy naturalista módon nem lehet megalapozni egy etikai rendszert. Elmagyarázhatod
az erkölcsi fogalmak kialakulása társadalom történetét, evolúciós vagy etológiai alapjait, de ezt ontológiai
szakadék választja el a kérdés lényegétől: mitől, miért jó az a jó, ami történetileg kialakult? Jó-e az, amit
jónak tartunk? Vallásos emberek úgy hiszik, hogy szent szövegek, Isteni parancsolatok adják meg a választ:
azért kell jónak lenni, és az a jó, amit Isten megparancsolt. Nyilvánvaló, hogy ez még a naturalizmusnál is
rosszabb válasz. Aki külső autoritás parancsára jó, az nem jó, az szolga. A jó cselekedetek vagy jó érzületek
alapja csakis belső késztetés lehet, önálló, szabad döntés, és nem istenfélelem. Szerintem az erkölcsi jó
objektív, ugyanakkor semmire vissza nem vezethető alapfogalom. Egyszerűen van, amit épp úgy fölismerünk
és belátunk, mint az alapvető aritmetikai igazságokat.
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Mi az ateizmus lényege szerintem?

Nem valamiféle tétel: nincs Isten; nem tudjuk, van-e Isten, nem értjük, micsoda Isten, stb. hanem a félelem
nélküli gondolkozás, a nyitottság, szellemi bátorság. Meglehet, egy nap hinni kezdek Isten létében, de
másnap elbizonytalanodom, harmad nap pedig újra ateistává válok. Mindez nem jelentene számomra érzelmi
megrázkódtatást, mert nem része önazonosságomnak az Isten létéről való állásfoglalás, gondolkodás. Akár
ateista vagyok, akár hívő lennék, egyazon filozófiai irányzatot pártolnék, mert számomra nem Isten léte a
filozófia központi kérdése.

Olvasni való

Két könyvet ajánlok további tanulmányozásra: Thomas Nagel: Az utolsó szó Nagel, 1998 az alábbi fejezet:
„Az evolúciós naturalizmustól és a vallástól való félelem” 176.o. Nagel alapvető, nagy hatású írása: What is
it like to be a bat? magyarul: Nagel, 2003 Egy link:Bertalan, é. n.;
John R. Searle: Elme, nyelv és társadalom – a való világ filozófiája Searle, 1999 az alábbi fejezet: „Az

ateizmuson túl” 43.o. John Rogers Searle a beszédaktus elmélet jelentős képviselője, kidolgozója, érdemes
tőle erről is olvasgatni. Egy link: Searle, 2017.
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6. fejezet

Zárszó

6.1 Utószó

Az isten hívők és szkeptikusok eltérő helyzetben vannak a világnézeti viták során. Az utóbbiaknak nincs
veszteni valójuk, az előbbieknek van. Ezt hittem mielőtt ezekről a kérdésekről a neten írni kezdtem. Az én
tapasztalatom nem ez volt. Az ateisták részéről többször találkoztam olykor erős érzelmi töltéssel, mintha
fenyegetés volna számukra, ha van Isten. Pedig ha kiderülne, hogy van Isten, akkor ki kéne egészíteni a fizika
könyveket, esetleg kisebb módosításokra is szükség volna, de minden egyéb kedvező fejlemény volna: valaki
vigyáz ránk, sőt vigyáz a környezetünkre is. E sorok írója nem tud ebben hinni, de örülne ha kiderülne, hogy
téved.
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