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1. fejezet

Eloszo

Kettbezer-tizenhat elejétol folyamatosan irt blog bejegyzéseim szerkesztett, javitott, tobb helyen
bévitett szovegeit rendeztem téméak szerint sorba, ezek egy részét tartalmazza ez a konyv. Az egyes
szovegek hol szorosan, hol lazén kapcsolédnak egyméashoz, de kiilon-kiilon is olvashatdak. Olykor
bizonytalan vagyok a valaszban, és érveim ellentmondanak egyméasnak. Némelyik széveg csak a
probléma felvetésig jut el, és adés marad az egyértelmii valasszal, a megoldassal.

Ezek az irdsok az id6, a 1ét, az oksdg és determinizmus, a szabadsag és sziikségszeriiség fogalmait,
a kozépiskolas fizika és a filozofia kapcsolatat jarjak koril a teljesség igénye nélkiil, inkabb egy-egy
szamomra érdekes aspektusra koncentrdlva. A vizsgalt fogalmak és problémak ezer szalon kotédnek
egymadashoz, szinte lehetetlen valaszt adni az ezekkel kapcsolatos filozéfiai, metafizikai kérdésre tgy,
hogy ne fogadjuk el mas problémak adott megoldasait. Csakhogy a filozofia az alapkérdéseket
vizsgalja, az alapkérdésekre adott valaszok alternativait elemzi, ezért nincsen egyetlen szilard
pontja sem a filozéfidnak. Egy vilasztas, egy eléfeltevésként elfogadott filozofiai allaspont mindig
vitathatd, megkérddjelezhetd. Annyit tehetiink csupdn, hogy hol ezt, hol egy maésik allaspontot
szilard pontként kivalasztva megprobalunk vilaszt adni egy adott kérdésre. A masik nehézség, hogy
a mégoly elvont metafizikai-filozofiai fogalmak sem jelentés nélkiili absztrakt fogalmak — mint egyes
matematikai elméletekben — melyek jelentését pusztan a hozzajuk kapcsolédé definicidk és axiomak
hatarozzak meg. Az alapvet§ filozéfiai fogalmak mindig jelentés-gazdagok, igy az egyediili cél ama
fogalmi jelentés legteljesebb kifejtése lehet. Ez a kifejtés szerencsés esetben szabatos formalis nyelvet
is alkalmazhat, vagy valamilyen részben vagy teljesen matematizalt modellt, maskor viszont erre
nincs esély. Ilyen médon Spinoza dlma az axiomatikusan folépitett filozofiarél megkozelithetd, de

el sohasem érheto.

Minden filozofus tedridiban ott munkal egy hattértudas a vilagrél. Ha megkérjiik, hogy adjon
egy vazlatos felsorolast a vildgban 1étez6 dolgokrol, akkor a felsorolas elemei arulkodni fognak
a filozofus hattértudasarol, arrdl az ontologiai mintavételrdl, ami a fejében motoszkal, mikézben

kedvenc metafizikai elméleteit csiszolgatja.

Tiz évig dolgoztam tervezomérnokként, kiillonféle elektronikus dramkoroket terveztem, de ezek
kapcsan bizonyos egyszerii hotani kérdésekkel is szembestiltem, melyeket meg kellett oldanom. Az
altalam megtervezett, kiszamolt aramkoroket aztdan megépitettem és mérésekkel szembesitettem a

szamitasok eredményit. Alapvetd tapasztalatom volt, hogy mennyire megbizhatéak azok a fizikai



2 FEJEZET 1. ELOSZO

elméletek, melyeket mérnokként megtanultam és folhasznédltam, és az is, hogy a természetnek
mindig igaza van, az én egyenleteim csak modelldljdk a valésagot, és ezért valamennyire mindig
leegyszertisitik. A fizikai jellemz&k és a fizikai természettorvények léte szdmomra nyilvanvalo,
megkérddjelezhetetlen evidencia. A fizikara és altaldban a természettudoméanyra nem gy tekintek,
mint a tudomanyfilozéfusok, akik mindent bizonytalannak, legfeljebb valészinii hipotézisnek latnak.
Nem hiszem, hogy pl. az Ohm vagy a Kirchoff térvények csak valészinti hipotézisek, melyekben soha
nem lehetiink teljesen biztosak. Szerintem a tudoméanyfilozofusok torzitd szemiivegen &t nézik a
tudomanyt. Kevés olyan biztos tudédsunk van mint a mérnoki és természet tudomanyok, és ha valaki
meg akarja érteni a tudomany fejlédését, akkor a fogaskerék, gézgépek és villanymotorok, a szovés,
a félvezetdk vagy a radidk torténetét kell tanulméanyoznia, nem pedig csolatdssal csak az alapvet6
fizikai felfedezések kacskaringods utjat. A technikai és tudoményos fejlédés ugyanis minden népszerti
tudomanyfilozéfia ellenére jellemzden kumulativ természetii, és egyre kevéshé maganyos harcosok
kiizdelme. A tudoményos forradalmak kivételnek szamitanak, és a fogalmi sszemérhetetlenség az
1j és régi modellek kozott korantsem jelenti az eredmények 6sszemérhetetlenségét. A bizonyossag,
a tudas kérdései egy mérnok szdmara gyakorlati kérdések. Kiilon diszciplina pl. az elektronikus
aramkorok megbizhatosigi szamitasa, hogy mi a valdsziniisége egy aramkor meghibasodasanak
adott idéintervallumon belil. A ,hogyan tesziink szert biztos tudasra” kérdés gyakorlati kérdés,
errél szél pl. a gyogyszerek vagy mas orvosi eljarasok hosszadalmas vizsgalata. Egy mérnok szamara
evidencia, hogy ,,egy mérés nem mérés” ugyanakkor nevetséges feltételezés, hogy akkor soha nem

tudjuk biztosan, hogy mekkora a fesziiltség a és b pontok kozott.

A filozéfiai problémék szdmomra mérnoki probléméak: miikodéképes megoldast keresek. Ezért
nem gondolom, hogy minden esetben csak egy jo vilasz van, de azt sem gondolom, hogy soha nincs
jo valasz. Egy mérnok azonban félreteszi a megoldhatatlan feladatokat, mig én filozéfusként gy
gondolom, hogy bizonyos alapvet& kérdésekkel valé foglalatossag akkor sem értelmetlen, ha kideriil-
ne, hogy az emberi elme kevés azok megvalaszoldsdhoz. Arra vagyunk itélve, hogy Szisziiphoszként

gorgessiik a filozéfia bolesek kovét vég nélkiil. Ilyen problémakkal foglalkozik ez a konyv.



2. fejezet

Széljegyzetek a fizika és metafizika

kapcsolatarodl

A XXI. szazad elejére a fizika filozofidja kiilon aga lett a filozofianak, amely irdant sokan érdeklodnek,
de a targy bonyolultsdga folytan csak kevesen miivelik. A modern fizika ugyanis olyan meglep6
kisérleti eredményeken alapul, melyek csak nagyon bonyolult matematikaval modellezheték, irhaték
le. Ennek a fels6bb matematikdnak e sorok iréja kevéssé van birtokaban, igy nem lesz sz6 sem a
relativitaselmélet, sem a kvantumfizika értelmezési nehézségeirdl, sem az egységes végso fizikai
modell lehetoségérol vagy lehetetlenségérél.@ Amirdl sz6 lesz a tovabbiakban, azok megértése nem
kivan tobb fizikai-matematikai tuddst, mint amit mindenki tanult a kozépiskoldban. En abban is

latok érdekes filozofiai kérdéseket.

21 Magyarorszigon ismereteim szerint Andréka Hajnal, Madardsz X. Judit, Németi Istvan, Székely Gergely, Rédei
Miklés, E. Szabdé Léaszld, Gyenis Baldzs, Gyenis Zaldn, Szabé Gabor és tanitvanyaik folytatnak ilyen irdnyu
kutatasokat, melyek eredményei megtalalhatéak a neten.
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2.1 Csak puszta nyelv a logika és a matematika?

Esti beszélgetés

Tegnap este érdekes beszélgetésem volt geolégus fiammal. Vajon a végs6 kérdésekben a természettudomanyé-
e a donto szd, s vajon szikség van-e egyaltalan még filozéfiara? Hamar kideriilt, hogy a kérdés oda
vezet, hogy lehetséges-e minden olyan fizikai esemény, amelyet nem zarnak ki a fizika tortvényei?
Nem kell semmi mast figyelembe venni? Természetesen a fizikan tili tudomanyok esetében a kérdés
Osszetettebb. A biolégia vagy a lélektan sem allithat semmit, amit kizarnak a fizika térvényei. De
attol még, hogy onmagaban egy feltételezett jelenség nem mond ellent valamelyik fizikai torvénynek,
attél még nem feltétleniil lehetséges. A fizikai torvényeken tul egy (elképzelt) jelenség kizarhato a
bioldgiai vagy pszicholdgiai, vagy szociologiai, vagy a kozgazdasagtani jelenségek korébdl pusztan

szaktudoményi megfontolasok alapjan is.

Mondhat-e barmit a filozofia a természettuddsnak?

Mikozben ezeken a kérdéseken vitatkoztunk, rajottiink, hogy az alapvetd eltérés ott van a vé-
leményeink kozott, hogy a matematikat puszta nyelvnek, vagy annal tobbnek kell-e tartanunk?
(A nyelvet itt mind szintaxisat, mind pedig szemantikajat tekintve énkényes jatékszabalyok gytij-
teményének tekintem.) Onkényesek-e a matematika és a logikai kiinduld feltevései és kovetkez-
tetési szabdlyai, vagy nem Onkényesek? Az egész matematika puszta szintaxis, jelentés nélkiili
formulakkal valé blivészkedés, vagy némelyik dganak van jelentése? Fontos megjegyezni, kiemelni,
hogy amennyiben minden esetben teljesen 6nkényesek a matematika és logika kiindulé feltevései és
kovetkeztetési szabdlyai, akkor az igazsag, mint a valésagnak valé megfelelés, veliik kapcsolatban fel
sem vetheto. Miel6tt tovabb mennék, réviden Gsszefoglalom az eddigieket, majd 6vatosan tovabb

1épek.

Az a kérdés, hogy a matematika és a logika minden esetben puszta interpretalatlan nyelv-e,
szoros kapcsolatban all azzal a kérdéssel, hogy mond-e valamit a vilag természetérol a matematika
és a logika? Az a kérdés, hogy a matematika és a logika puszta nyelvi jaték-e, filozofiai kérdés,
mégpedig par excellence filozéfiai kérdés. Ime, egy példa arra, hogy szitkség van filozéfidra. Ebben
a kérdésben ugyanis a filozéfia az illetékes. A jé filozdfia. Aki komolyan foglalkozik az elméleti

filozéfia alapkérdésivel, annak jol argumentalt allaspontja kell, hogy legyen errol a kérdésrol. Miért?

Egy példa megadja a valaszt. Vegyiik azt az egyszerre fizikai és egyszerre filozdfiai kérdést, hogy
(1) lehet-e visszafelé menni az id6ben, vagyis, hogy (2) egy esemény megvaltoztathatja-e a multat,
megint masképp fogalmazva, (3) folyhat-e visszafelé az id67 Itt most nem fogunk dénteni ebben
a kérdésben. A valaszra majd egy kiilon irdsban térek ki. Helyette azt feszegetjiik, hogy logikai

vizsgalédasokkal mondhatunk-e valamit errdl a kérdésrol.

Az els6 probléma, hogy a korabbi harom megfogalmazas logikailag ekvivalens-e? Ideiglenesen
fogadjuk el, hogy igen. Némelyik jelent&s fizikus és filozéfus (pl. David Lewis ) is azt éllitja, hogy

lehet visszafelé menni az id()’ben.@ Mivel mi filozofusok szeretiink képtelenségeket allitani, ezért

22David Lewis: The paradoxes of time travel D. Lewis, 1976 Olvashaté Tim Crane és Katalin Farkas kényvében is
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az utébbiban semmi meglepd nincsen. Most csak az el6bbivel foglalkozom.

Feynman irja népszeri konyvében: “A fenti jelenség altalanos a természetben. Minden ré-
szecske tud valamekkora amplitidéoval visszafelé menni az idében, igy minden észecskének van
amtirészecskéje.”E Azért folyhat visszafelé az idG, mert a fizikai torvényei azt nem zarjak ki.
Feynman szerint nem kell térodniink azzal, hogy a logika térvényei megengedik-e, vagy éppen
kizarjak, hogy visszafelé folyjék az id6, minthogy a logika torvényei nem a természet torvényei,
hanem a gondolkodasé, amelyek Onkényesek, el6itéletek, s lehetnének masképp is. Kétségtelen,
hogy a logika torvényei, a helyes kovetkeztetés szabalyai normék is, elvarasok a helyes érveléssel
szemben. Az sem kérdéses, hogy a logika tudomanya hosszi folyamatban fokozatosan alakult ki
a torténelem soran. A vita targya nem ez. Fogalmazzuk meg pontosabban a vita targyat, mert a
cimbeli kérdés: “Csak egy nyelv a logika és a matematika?” — nem elég vildgos. Azért nem, mert
nyilvanvaléan mindketté nyelv is. Tudjuk, szdmos logikai rendszer elfogaddsa dontés kérdése. Az,
hogy pl. a haromértéki logikdban a ‘vagy’ kapcsolat hogyan értelmezendo6, megallapodés kérdése.
Hasonléképpen, a logikai kovetkeztetés szabalyai is megengednek bizonyos 6nkényt. Es nyilvan a
fels6bb matematikanak is szamtalan olyan aga van, amelyik o6nkényes jel-strukttra konstrukcionak
tlinik, bar meglatasom szerint gyakran gyakorlati megfontolasok vannak ezek mélyén is. Az sem
kérdés, hogy a matematika barmely aga tekintheté puszta szintaxisnak, jelentés nélkiili formulak
rendszerének. A logikai kovetkezmény relacié vizsgalatandl sem szabad figyelembe venni a formulak
kérdés most nem ez. A kérdés pontosabban, kevésbé félreérthetden, élesebben igy szél: vajon puszta
nyelvi konvencio-rendszer-e az aritmetika és a hozza kapcsol6dé algebra? Puszta nyelvi konvencié-
e, pusztan az emberi gondolkozas véletlen sajatossidga-e a klasszikus logika? Lehetnének-e masok

az aritmetika, az algebra vagy a klasszikus logika torvényei?

Itt megint meg kell alljunk, hogy egy lehetséges félreértést eloszlassunk. A kérdés nem az,
hogy lehetne-e mas a logikai matematikai jelek tipografidja. Nyilvanvaléan igen. Ugyanakkor az
az allaspont, hogy a szamok puszta jelek, és csak mi hozzuk kapcsolatba 6ket a valésiggal e jelek
hasznalata sordn kibujas a kérdés alél. A matematikusok korében népszerii formalizmusnak ez a
gyakori megfogalmazasa azt mutatja, hogy nem értették meg a kérdés lényegét. A kérdés ugyanis
gy szél, hogy ismerve a ‘2’, a ‘4’; az ‘=", a ‘4’ jel jelentését, lehetne-e hamis, az jelentéssel bird
mondat, hogy 2 + 2 = 47

Némelyik filozofus szerint igen (pl. Quine mond ilyeneket), lehetnének masok az alapvetd
logikai-matematikai torvények, kovetkezésképpen lehetne a ‘2+2=4" mondat hamis. Ez val6ban
védheto, s6t meggyoz6 allaspont lehet, egyetlen feltétellel: el6 kell allni a bizonyitékkal, azzal az
igaz mondattal, amelyik aldtamasztja, hogy 2+ 2 # 4. Akik puszta nyelvnek, puszta konvenciénak

tartjdk a matematikat, nem teljesen latjak at, hogy mit is allitanak.

Az elemi aritmetika, az algebra, az analizis matematikai torvényi alapjan végzik a mérnokok

a szamitasaikat. Ha ezek a torvények oOnkényes jatékszabalyok csupan, akkor kész életveszély

(eds.), 2004, de a netrél is letoltheté.
23Richard P. Feynman: QED The Strange Theory of Light and Matter Feynman, 2003 Megtaldlhaté a neten
angolul.
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atmenni egy hidon, bedllni egy erkély ala. Kész csoda, hogy miikddnek az elektronikai aramkorok,
véletlenek csodédlatos Osszjatéka, hogy a matematika alkalmazasa ennyire hatékony eszkoze az
iparnak, technologianak, és a tudomanynak. b4 A matematikai formalizmus hivei nem tudjak
megmagyarazni a csodak e sorozatiat. Nem tudjak megmagyarizni, miért olyan hatékony nyelv a
matematika?

Mégis sok fizikus, matematikus és filozdfus is antirealista a matematikai és a logikai torvényekkel
kapcsolatban. Ennek pszicholdgiai oka van: a platonizmustdl valé pani félelem. Vajon indokolt-e
ez az ellenszenv, ez a gyanakvas? Kétségtelenil. Amennyiben ugyanis a matematika tételeinek
egy részét, a legalapvetobbeket, a valdsdgrél szolo értelmes, jelentéssel bird allitasnak tekintjiik,
akkor abban a feliiletes szemlél6 konnyen a platéni 1étezdk 1étének igazolasat lathatja. Ez azonban
elhamarkodott kovetkeztetés, amely tovabbi alatamasztast igényel. Egyrészt a matematikai objek-
tumok nem koézvetleniil vonatkoznak a fizikai valdsiagra, hanem gyakran tobbszoros interpretalas
segitségével, masrészt egy fizikalista-materialista is lehet realista az alapvetéo matematikai-logikai
torvények vonatkozasaban, amennyiben tgy véli, hogy azok alapja a fizikai targyak természetében

rejlik, és altalanos érvényiik alapja az alapvet6 fizikai torvények egyetemessége.

Lezaras helyett

Végezetiil visszatérek arra a kérdésre, hogy a matematika és logikai alaptérvényeinek igazsagara
mi a bizonyiték? Az el6z6 példa azt sugallja, hogy sikeres alkalmazédsuk a bizonyiték. Ez azonban
megint csak feliiletes érv, csak részben helyes, és elbukik a mélyebb vizsgalaton. A helyzet ugyanis
a kovetkez6. Barmiféle tapasztalati bizonyiték, amelyik e tapasztalatban igazold vagy cafold bizo-
nyitékot 1at, konnyen becsapja énmagat. Mert sohasem maga a kisérlet, mint esemény, énmagaban
a bizonyiték vagy a cafolat, hanem csak a hozza kapcsolédd konceptudlis sémaéaval, elmélettel
egyitt az. A kettd egyltt. Masképp is elmondom, hogy jobban értheté legyen. Nem létezik
értelmezés nélkiili értelmes tapasztalat. Nem létezik olyan kisérlet, amelyik tedria, konceptudlis
tudés, nyelvhasznalat (észhasznélat) nélkiil igazol vagy cafol. Nincsenek érvek az észhasznélat
alatamasztasara az észen kivil, azt megel6zoleg. Pl. a logikai torvények hasznossaganak, vagy
inkdbb érvényességének népszerii, evoliciéra tdmaszkod6é magyardzata is, elve feltételezi (meta-
nyelvi szinten) e magyardzat ellentmondas—mentességét. S6t, a klasszikus logikdn tllép6 logikai
rendszerek maguk is, metanyelvi szinten, minden esetben meg kell, hogy feleljenek a klasszikus
logikdnak. Mélységesen igaza van Thomas Nagelnak: az utolsé sz6 az észé. Mindig az észé.Nagel,
1998

2.2 Van-e szerkezete a valésagnak?

(i) Richard Feynman “A fizikai torvények jellege.” c. népszerii konyvében a tomegvonzés torvényét
hédrom forméban is bemutatja: a.) tévolhatdst feltételezd, oksagi jellegii torvényként, amelyik
er6krol beszél; b.) az un. mezdelméleten alapulé megfogalmazast, amelyik a potencial fogalméval
operal, és nem feltételez tavolhatdst; c.) a természeti torvény minimum elveken alapulé megfo-

galmazasit.Feynman, 1983 A jelenségek mindhdrom magyardzata matematikai nyelvet haszndl,

24Erdemes elolvasni a neves matematikus, Richard Wesley Hamming félelmeit a matematika alkalmazdsdval
kapcsolatban Hamming, 1998, megtalalhaté a neten angolul.
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de a harom megfogalmazas matematikai eszkozei eltérdk, és kiilonbo6z6 szintli matematikai tudést
feltételeznek. A matematikai formulakban fizikai jellemzOk szerepelnek, melyeknek a harom eset-
ben més - mas a jelentése. Ez a jelentésbeli eltérés a jelenségek eltéré magyarazatabdl fakad.
Ugyanakkor a harom megfogalmazas a kisérleti tények elOrejelzése igazsdg tartalma szempontjabol
ekvivalens — a leirds egyszertiisége szempontjabdl korantsem.

(ii) Emeletes haz erkélyérol kavicsokat ejtiink le. A hdz h magassiga a kiindulé adat, ismertnek
tekintjiik a nehézségi gyorsulds értékét, melyet g-vel jelolok. (Ez egy véltozatlan, jé kozelitéssel
konstans érték.) Meghatarozandd, hogy mennyi id6 alatt ér foldet a kavics? (A légellenallastol

eltekintiink.) Kisérleti rendszeriink a kovetkez6képpen néz ki:
Bemeneti jellemz6: a magassag, ahonnan a kavicsokat leejtjiik. Jelélje h bet.

Kimeneti jellemz0: az idotartam, mialatt a kavics foldet ér. Jelolje tsabadesss jel-

2

A kimenet és bemenet kozotti Osszefliggés kiszamithatd: h = % X g X T2, b adesés:

Arra a kérdésre, hogy miért esik le a kavics, nem valaszol a formula. A newtoni és az einsteini
fizika eltéré valaszt ad a miértre, és mas kisérleti elrendezésekben, jéval nagyobb tomegek, joval
nagyobb tavolsagii mozgasa esetén, a varhaté mozgasokrdl mar eltérd joslatokat ad a két tedria.
FEzen az alapon valaszthatunk a két elmélet kozott: az egyik jo kozelitését adja valdsdgnak, a masik
meg nem. De a mi egyszerii kavicsos kisérletiink nézépontjabdl a két elmélet ekvivalens, hiszen

egyforman jo kozelitései annak, ami torténik.

A kisérlet minden esetben egy rendszernek tekinthetd, adott elrendezéssel és kiils6 feltételekkel,
varialhaté bemeneti adatokkal, és a kisérleti eredmény, mint kimenet, megfigyelésével. A kisérlet-
ben szerepl6 fizikai valdsdg ebben a személetben egy fekete doboz, amir6l nem tudjuk, hogy mi van
benne, csak a miikodését szeretnénk kiviilrél leirni. A fekete dobozt a kimenete és bemenete koti a
kiilvildghoz, mi azokat mérjik, vizsgaljuk. Amit a doboz miikddésérdl feltételeziink, hogy pl. van
gravitacids erd, vagy van gorbiilt tér, mint a jelenség magyardzta, csupan feltevés, jol vagy rosszul

aldtdmasztott kovetkeztetett ismeret.

(iii) El6fordulhat, hogy nincs bemenet, csak kimenet van. Ez akkor fordul el, amikor egy
toliink fiiggetlen jelenséget figyeliink meg, pl. egy hir pendiilését. Valaki lelit egy billenty(it a
zongoran, és megszoélal egy hang. A hangot miszerrel detektaljuk, és a keletkezé jelet, grafikusan
abrazoljuk. Szabalytalan, de id6ben periodikus, szabalyosan ismétlédé jelet latunk. A periédus
id6 reciprok értéke a frekvencia, ami a hang magassaganak felel meg. A filozéfiai kérdés most a

kovetkez6: hany hangot hallunk?

Els6 valasz: egy hangot hallunk, az egyvonalas G hangot, aminek egy sajatos, szabalytalan

jel periodikus ismétl6dése felel meg.

Masodik valasz: tobb hangot hallunk. Halljuk a 384 Hz-es alaphangot és szdmos a zongora
hangjara jellemz6 felhangot. Az alaphang és a felhangok 6sszetétele, egymashoz vald viszonya
szigorian meghatarozott. Csak egyetlen egy komplexum felel meg a zongora hangjanak,

mikozben végtelen sok méas Gsszetétel van, amelyik nem irja le a zongora hangjat.
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A kérdés ez: melyik a j6 valasz, valdgjaban hany hangot hallunk, egyet, vagy tobbet?

(iv) Amikor a hetvenes években miiszaki fOiskoldra jartan, és elektrotechnika 6rdn komplex
szamokkal {rtuk le az elektromos jelenségeket, jokora filozdfiai vita bontakozott ki kdzottiink arrol,
hogy wvaldjdban létezik-e a meddd dram? A kovetkezorol volt sz6. Mai vildgunk szaméra tokéletesen
megszokott valtakozo aram, ami a gépeinket miikddteti, a fali vezetékekben 1év6 valtakozé fesziiltség
hatésara jon létre. Ez a valtakozo fesziiltség id6ben szabalyosan ismétl6dd csticsokbol és volgyekbdl
all. A fesziiltség hatdsara a fogyasztokon atfolyd valtakoz6 aram hasonloképpen csiicsok és volgyek
sorozatabdl all. Amennyiben az dram cstcsok és volgyek nem esnek id6ben egybe a fesziiltség
cstucsokkal és volgyekkel, tgy faziseltolédas van a fesziiltség és aram kozott. A faziseltolédast irjuk
le a komplex szamok segitségével, ami a fali vezetékben folyé dramot két részre bontja, a két rész
Osszegeként jeleniti meg: a valds aram a faziseltérés nélkiili komponens, a meddo aram, a valamilyen
irdnyba II/2 radidnnal eltéré komponens. Utébbiért nem kell fizetni az dramszolgéltaténak. A vita
arrol szélt, hogy wvaldjdban a fali vezetékben két aram folyik: a valés és a meddo, vagy csak egy,

amelyik fazisban eltér a fesziiltségtol?

A korabbiakban tobbszor el6forduld valdsagra utald kérdés, hogy valgjdban miként torténnek az
események, nem tehetd fol értelmesen, elézetes keretelmélet, elzetes nyelvi-fogalmi keret rogzitése
nélkiil. Csak kell6en éles nyelven sz6lithatd meg a valosag, amelyik csak ezutan dont az igazsagrol
vagy hamissdgrél. Ha viszont nem lenne a nyelvtol, a keretelmélettol fiiggetlen struktaraja, akkor
nem donthetne a részletekrél: a felhangok eloszlasardl, a meddd adram ardnyardl, a kavics esési
idejérél. A nyelvi hal6 kifeszitése meghatarozza a valésaghoz intézett kérdések nyelvét, de a valasz

tartalmat mar nem. Ezt sejtette meg Kant:

Midon Galilei maga valasztotta silya golyéit kezdte egy ferde sikon leguritani, vagy
midén Torricelli a levegdvel tartatott meg egy sulyt, melyrél gondolatban méar elébb
megéllapitotta, hogy egyenlé egy &ltala ismert vizoszlop silyaval, vagy midén Stahl
késébb fémeket mésszé, majd ez utdbbit ismét fémmé valtoztatta, valamit kivonva
beldliikk, aztan megint hozzajuk adva, <..> akkor minden természetkutaté agyaban
vildgossag gyult. Megértették, hogy az ész csak azt latja be, amit maga hoz létre,
a sajat terve szerint; hogy alland6 torvények utmutatasat kovetve, itéleteinek elveivel
elol kell jarnia, rédszoritvan a természetet, hogy vélaszoljon kérdéseire, s nem szabad
tlirnie, hogy a természet mintegy porazon vezesse; hisz maskiilonben az esetlegesen,
minden el6zetes terv nélkil tett megfigyelések k6zott nem jon 1étre szitkségszerii torvény
Osszefiiggése, amit pedig az ész keres és igényel. Az észnek ugy kell a természethez
kozelitenie, hogy egyik kezében ott legyenek az elvei, mert csakis ezek alapjan tehetnek
szert az egyezd jelenségek a torvény érvényességére, masik kezében pedig a kisérletek,
melyeket amaz elvek nyoméan gondolt ki; és bar tanulnia kell a természettdl, de nem az
iskolas gyerek modjan, akinek a tanitd azt beszél, ami neki tetszik, hanem a hivatasos
biré példaja szerint, aki részoritja a tanikat, hogy az 6 kérdéseire vdlaszoljanak. Es
igy a gondolkozasban végbement, igen kedvezd fordulatot még a fizika is kizardlag
ama felismerésnek koészonheti, hogy annak megfeleléen, amit az ész maga helyez a

természetbe, kell folkutatnia benne (de nem kitaldlni réla), amit tanulni kell t6le, és
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amir6l 6nmagaban nem szerezhetne tudomést. Ezéltal 1épett csak a természettan a
tudomany biztos utjara, miutdn sok-sok évszdzadon at sététben botorkalt.Kant,
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2.1. abra: Monstrous Metaphysics Memes Fb oldalarol

Kant ott tévedett amikor egyediil az emberi megismerés alkoté erejének tulajdonitotta a fi-
zikai vilagban tapasztalhatd szabdlyszerliségeket, abban viszont tokéletesen igaza volt, hogy a
megismerést nyelvhez kotott aktiv folyamatként fogta f6l. Ha egy intelligens automatat készitiink
amelyik segitséglinkre van a mindennapi életben, akkor nem elegendé jé érzékszervekkel folszerelni,
ennél sokkal fontosabb, hogy az emberi gondolkozdsmodhoz hasonlé fogalmi séméaval érzékelje a
kiilvilagot. Kantnak azt kellet volna mondania, hogy megfelel¢ nyelv nélkiill nem tudunk beszélni
a valésagrol, mivel a valésdgnak nincs sajat nyelve, és valamilyen kitlintetett isteni nyelvnek sem

vagyunk birtokaban.

Ha a hangot harmonikus rezgések Osszegével irjuk le a Fourier sorok alkalmazdsaval, akkor
tobb hang létezését feltételezziik egyszerre, és ez a vélasztott nyelv (keretelmélet) kovetkezménye.
A keretelméleten belil az egyes felharmonikusok eloszlasa és nagysaga viszont a valosagtol fligg, és
ez az informativabb, a fontosabb tényezo.

Ha a fali vezetékben folyo elektromos aramot komplex szamokkal irjuk le, akkor feltételezziik a valds
és medd6 komponens 1étét, ez a 1étezés tehat a nyelv kovetkezménye. Viszont a két komponens
egyméashoz val6 viszonya és értéke, mar a valdsdg fiiggvénye, és ez az informativabb, a fontosabb

tényezo.

A valésig metafizikai és természettudomanyos szerkezete egyardnt a valasztott nyelvtél (modell-

t61) is fiigg, nem csak a targyak magdbanvald természetétél. Ezért van szamtalan tudomanyfilozofiai
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irdnyzat, mint az @ abra mutatja.
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2.3 Kocsi és sily

Bevezetés

Egyszert fizika példakkal jobban lehet bemutatni filozofiai problémakat, mint kdznyelviekkel, mert
a fizika lehet6vé teszi a torténések szabatos, 4&m egyszerii matematikai nyelven torténd leirasat. Az
olyan események emlitése filozofiai magyarazatok Gsszefliggésében, mint Caesar meggyilkoldsa, egy
arviz vagy egy robbanas bekovetkezése, ezen események komplexitdsa miatt szdmos homalyossag és
kétértelmiiség forrdsa. Igy eltereli a figyelmet a filozéfiai problémék lényegérdl. Ezzel szemben egy
kocsi mozgasa vagy egy piszkavas melegedése, olyan események, melyek jol leirhatok formuldkkal,

és nem indukalnak meddé vitakat arrdl, hogy mi az ’esemény’ fogalma, mi az, amirél beszéliink.

Kovetkez6 példaim a fizika nézépontjabdl nagyon egyszeriiek. A f6 kérdés, amit a példak kap-
csan tobb oldalrél megvizsgalunk, ami a kiilonféle metafizikai szekértaborok koézotti hatarvonalat
kijeloli: elkotelez6dés az ontoldgiai kategéridk valamilyen rendszere mellett. Az is errél szél, ha

valaki a metafizikai megfontolasok létjogosultsagat altalaban tagadja.

Példa 1.

Vizszintes, egyenes palyan gordilé kocsi tomege mi. A kocsit egy kotél hizza elére oly mddon,
hogy a sinpalya végén, egy csigan atvetve 16g a mélybe a masik vége, melyen egy mo tomegi sily
16g. Ez a sily hizza elére a kocsit ‘a’ gyorsuldssal. A példat Walter Warwick Sawyer konyvébol

vettem Sawyer, 1974. Meghatarozandé az ‘a’ gyorsulas értéke a kovetkezo egyszertisito feltételekkel:

(a) a kocsi, a kotél és csiga surlodési ellenédlldsa valamint a leveg6 ellenélldsa elhanyagolhato;
(b) a kotél nagyon erds, nem nyulik, de nem is szakad el, konnyen hajlik, és tomege elhanyagolhato;

(c) a testekre hat6 nehézségi gyorsulds, amelyet ’g’-vel jel6lok, dlland6, nem fiigg a suly helyzetétél,

magassagatol;
(d) a rendszerre nem hat mas erd, pl. nincs a kozelben erés mégnes vagy fénynyomsés;
(e) a rendszer alkotéelemei, a kocsi és a suly, szilardak, nem esnek ki belélik darabok;

(f) a newtoni klasszikus fizikdban gondolkodunk, a kisérlet sordn adott egy inercia rendszernek

tekintheto vonatkoztatasi rendszer.

FEzek nagyon erGs leegyszeriisitések. Viszonylag konnyti lenne figyelembe venni a kocsi és a csiga
surlédasat, de gyorsulas kozben a kotél tomegének a valtozo ardnya tartozik az egyik illetve a masik
tomeghez, és ez mar bonyolulttd tenné a formulat. A kocsi tomege nyilvanvaléan nem lehet nagyon
kicsi, pl. atomi, vagy nagyon nagy pl. csillagdszati objektum méretii, ahol tokéletesen mas fizikai

torvények miikodnek, mint amit most feltételeziink.

A két tomeg egyszerre mozog, gyorsuldsuk egymadsra merGleges iranyt, de a kocsi és a suly

gyorsuldsat kifejez6 skalaris értékek megegyeznek, mert a kotél nem nyulik meg. A kocsit el6re
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hiiz6 nehezék mindkét tomeget gyorsitja, ezért a gyorsulas az alabbiak szerint szamithaté ki Newton

masodik térvényét alkalmazva:

(1) ax (m1 4+ ma) =g X mg

(2) a=gx 12

mi+ma

() § = miims

még vilagosabban:
a __ 1
@) 5=

Figyeljik meg mit mondanak nekiink a formuldk. Ha a kocsi témege nulla vagy nagyon kicsi,
illetve ha a suly tomege sokkal nagyobb mint a kocsi tomege, akkor a gyorsulds a nehézségi
gyorsulassal lesz kozel egyenlé. Ha viszont a silyt leakasztjuk, azaz amikor a sily témege nulla,
akkor a kocsi meg sem mozdul, tehat a gyorsulds értéke is zérus. A madsodik formulat atirjuk
annak a figyelembevételével, hogy a gyorsulds nem méas, mint a helyvéiltozas- mértékének (vagyis a
sebességnek) valtozasa. Matematikai nyelven fogalmazva: a gyorsulds a kocsi ut-idé fliggvényének
mésodik derivéltja. (Az els§ derivalt a sebesség.) Tehat a kocsi sebessége az idé fiiggvényében:
s'(t) ahol, s(t) a kocsi sinen mért helye az id6 fiiggvényében, a kocsi gyorsuldsa pedig a masodik
derivalt, azaz s”(t).

A masodik formula ezek alapjan igy alakul:

(5) §"(t) = g x ahol a = " (t)

mi1+ma

Innen az ismert médon kovetkezik a sebesség és ut fiiggvénye:
(6) §'(t)=axt
(7) s(t) =3 xaxt?

Az aldbbi @ abra segit megérteni az eddigieket:

Mindez elég a fizikus szamara, a filozofidban viszont kézponti jelentOségli a metafizikai-logikai
tisztasdg, hogy milyen fajta 1étez6rdl beszéliink, és minek a létezését tételezziik fel. Ezért ezek
a formuldk a filozéfia céljaira nem elegenddek, mert a szamszeri Osszefliggésekre fokuszalnak, és
nem a létezés kérdéseire. Filozofiai nézépontbdl van ugyanis két idében allandénak feltételezett
objektumunk — a kocsi és a sily — melyeket logikai szempontbdl név tipusu kifejezések jelolnek, a
csigat és a kotelet elhanyagoltuk az egyszeriisit6 feltevések megadasa sordan. Azon kiviil a kovetkez6
fizikai jellemzOk — mérhet6 mennyiségek — 1étezésében is hisziink a két objektummal kapcsolatban:
tomeg, id6, hely. Ezeket rendre a szokasos betlikkel, de a fizikatdl kicsit eltéré formulakkal fejezziik
ki. Az eltérés lényege, hogy a fizikai jellemzéket — tomeg, hely — olyan fiiggvényekkel irjuk le,
amelyik minden egyes fizikai targyhoz megadjak annak helyét és tomegét. A kocsit az egyszeriiség
kedvéért az ‘k’, a sulyt a ‘v’ individuumnév, a témeget ‘m’, a helyet ‘s’ fliggvény jelek, az idot pedig
‘t’ valtozo jeldli. Logikai-filozofiai néz6pontbdl azonban az ‘m, s,t” betlik nem egyszertien fizikai
valtozok, hanem objektumok, és az idépontok tartomanyan értelmezett fiiggvények. Ezek alapjan
az ‘k’ jelii kocsi helye t idépontban: s(k,t) a kocsi tomege m(k), a ‘u’ jelil sily tomege m(u), és ‘g’

az allandonak feltételezett nehézségi gyorsulas. Alkalmazva a jeloléseket, ezt a formulat kapjuk:
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. s(t)  at-ids

gyorsulas - idd
s"(t)

a
ml -

s'(t) sebesség-idd
- O/_/

ut / sebesség / gyorsulds

m2 Lg

2.2. abra: Kocsi és suly

(8) s"(k,t) =g x %

Természetes nyelven ez azt jelenti, hogy az ‘k’-val jelolt objektum helyvaltozasa mértékének valto-
zésa egyenld a nehézségi gyorsulas szorozva a masodik objektum tomegével, és osztva a két tomeg
Osszegével.

A korabbiak alapjan vilagos, hogy:
my = m(k)
mo = m(u)

a = s"(k,t) Mivel a gyorsulas idében &allandd, ez egy konstans figgvény, tehat ¢ el is
hagyhat6. (Az elsé argumentumban szerepld ‘k’ nem valtozd, hanem individuumnév, a kocsi

neve.)

Ezeket (8) formuldba behelyettesitve visszakapjuk korabbi (2) képletet. Tehat (8) ugyanazt mondja
mint (2), csak masképp. Ha altaldnositani akarjuk a (8) formuldt tetszéleges = és y objektumra
és t id6pontra, akkor ezt igy fejezhetjiik ki. Legyen R(z,y) := z,y tomegek alkotorészei a kisérleti

rendszernek az a, b, ¢, d, e, f hatarfeltételek kozott. Ezek alapjan:

(9) VaVyvt.R(z,y) — s"(x,t) = g x %

(9) formula azt mondja, hogy ebben a kisérleti rendszerben, barmely = objektum gyorsuldsa
konstans, melynek értéke az egyenléségjel jobb oldalan 1év6 formuldval szamolhatd ki. Tetszoleges

x kocsi helyét y suly esetén az alabbi formula irja le a ¢t idépont fiiggvényében:

(10) VaVyVeR(e,y) — s(w,t) = § x g x =20 2
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Mire hasznilhatok a formulak?

Arra, hogy eldre megjésoljunk egyedi eseményeket, azt, hogy miképp fog mozogni a kocsi. A
kocsi mozgasat azutan utélag megfigyelhetjiik, és 6sszevethetjiik a formulabdl kiszamitott értékkel.
A formula lehetévé teszi, hogy akar a jovébeli, akar a miltbeli eseményekre kovetkeztessiink a
kisérleti elrendezés hatarai k6zott. A formula ebben az értelemben megelézi az egyedi tapasztalatot.
Ugyanakkor a formula egyaltalan nem logikai-matematikai, kibernetikai vagy nyelvhasznalatot leird
igazsag, a formula tehit nem analitikus igazsag. b A formula természeti torvényt fogalmaz meg,

ami egyedi eseményeket josol meg dltalanos érvénnyel.

Mit jelentenek a korabbi fizikai formulak?

Kozelitsiik meg a jelentést, az igazsigfeltételek nézépontjabol. Igaz-e a gyorsuldst meghatarozé (2)

vagy (8) formulank, vagy csak hasznos szamitési eljaras?

A gyorsulast meghataroz6 formula segitségével egyedi kovetkeztetéseket vonhatunk le, a szami-
tasok segitségével allithatjuk azt, hogy a kocsi egy adott idopontban egy meghatarozott tavolsigra
van a kiindulé ponttél. Elére kiszamithatjuk, hogy miként fog viselkedni a rendszer egy adott
suly esetén, amit megfogalmazhatunk igaz vagy hamis allitas formajaban. Utana a kisérlet sordn
méréssel ellendrizhetjiik, hogy amit josoltunk, igaz-e. Van tehat egy mondatunk, ami igaz vagy
hamis, és ez a mondat kévetkezménye egy formulanak. Ekkor azonban a formula is jelentéssel kell,
hogy birjon, méaskiilonben nem kovetkezne bel6le semmi. Tehat a példa megoldasat nyujté (10)

formula nem csak hasznos segédeszkoz, hanem igaz &llitas.

Mi az, ami nem kovetkezik abbdl, hogy igaz allitasok kovetkeznek a formulabdl? Nem kévetkezik
belble, hogy a formula azonos egy fizikai természettorvénnyel. A természetnek nincs sajat nyelve,
az ember az, aki beszél. A példa megoldédsat jelentd (10) formula nem maga a természettorvény,
hanem egy modell, ami meghatdrozott hatarfeltételek kozott igaz, azon tal nem. Ezen kivil egy
modellnek nem kell feltétleniil matematikainak lennie. Egy valdsidgos kocsi, és az azt mozgatd sily
viselkedése olyan médon is megjosolhatd, hogy mind a kocsit, mind a stlyt ardnyosan lekicsinyitjiik,
és ennek az aranyosan kicsinyitett modellnek hatarozzuk meg méréssel a gyorsulasat, majd ennek

alapjan kovetkeztetiink arra, hogy mi fog térténni a valésdgban.

Amikor hisziink abban, hogy a gyorsuldst meghatdrozé formulank igaz, akkor abban hisziink,

hogy altalanosan alkalmazhaté az alkalmazasi feltételei kozott. Ez a kovetkezOket jelenti:

(i.§) Allandésdg: meghatérozott két tomeggel kiilonb6zé idépontokban elvégezve a kisérletet min-
dig ugyanazt a gyorsulds értéket kapjuk. Vagyis foltételezziik a fizikai torvények allandésagat,
hisziink abban, hogy barmelyik jévobeli idépontban is mériink, ugyanazt az eredményt kap-
juk, és abban is hisziink, hogy ha kordbban végeztiik volna el a kisérletet, akkor korabban is

ugyanazt a kisérleti eredményt kaptuk volna.

25 Az analitikus és szintetikus igazsidgok megkiilonbéztetésével kapesolatos vitdban Grice és Strawson dllaspontjéval
értek egyet, nem pedig Quine-val. Lasd “Egy dogma védelmében” in. Grice, 2011
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(ii.§) Interszubjektivitds: a kisérletet més is elvégezheti, mondhat kézben bilivos szavakat, erésen
gondolhat arra, hogy ne gyorsulva mozogjon a kocsi, hanem egyenletesen vagy lassulva,

mindez hidba, az eredményt nem fogja befolydsolni.

(iii.§) Altaldnosség: abban is hisziink, hogy a természet egységes, azaz a kisérleti rendszert szadmos
mas helyére is elszallithatnank a Foldnek, a gyorsulas értéke, a kisérlet eredménye ugyanaz

lenne.

(iv.§) Megismételhetség: a kisérleti elrendezést mas inercia rendszerben, hasonlé eszkozokkel fol-
épitve, més, de azonos tomegi kocsival, mas, de azonos tomegi sulyokkal, més csigaval és

kotelekkel, az eredmény tovabbra is valtozatlan lenne.

(A fenti négy pontban megfogalmazott kikotések alkalmasak a valésigos és nem valdsiagos fizikai

jellemzok elvalasztéséra.)

A példa, a kisérleti elrendezés megfogalmazhaté a kibernetika nyelvén is, amit més irasomban
mar emlitettem, és kés6bb is alkalmazni fogok. Kisérleti elrendezésiink megfelel egy automatanak
— fekete doboznak — melynek bemeneti jellemz6i a kocsi és a suly tomege, kimeneti jellemz6i, pedig

a kocsi gyorsuldsa, pillanatnyi sebessége és helye (@ abra).

a kocsi tomege gyorsulas
L

sebesség
e ]

asuly'tijmege —— —— tévghég

2.3. 4bra: Kocsi modell

Az automatinak, mint egyedi absztrakt létezének (absztrakt partikuldrénak) minden egyes
kisérleti megvalodsitasa az absztrakt partikularé egy instancidja. Ez semmi mést nem jelent, mint
hogy a szonak egy késObb precizirozott értelmében, mindezek a megvaldsitdsok egyformak abbdl
a szempontbdl, hogy a kisérlet, a bemeneti értékek széles tartomanyan beliil, minden esetben

megegyez6 mérési eredményeket hoz létre.

Aktualis vagy potencialis értékek?

Milyen fajta létezOk a formuldk értékei szemantikai szempontbdl: aktudlis értékek — egy adott
tomeg, egy adott sebesség és gyorsulas, egy adott idopont — vagy potencidlis értékek, masképp

mondva lehetséges értékek, amelyeket a kisérleti elrendezéssel mérhetiink? A kérdés hasonléképpen
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vonatkozik az automata modellre is, amikor egy fekete doboz kimeneteinek tekintjiik a rendszer
viselkedését kiilonféle sulyok hatasiara. Milyen fajta létezOk koézott ad meg Gsszefiiggést az automata,
aktudlis allapotok, vagy potencidlis (lehetséges) allapotok kozott? A védlasz mindkét esetben az
utobbi. Mind a fizikai formuldk, mind az automata viselkedését leiré szabalyok, lehetséges értékek
kozotti Osszefiiggéseket adnak meg, irnak le. Ezek az Osszefliggések tartalmazzak a hatarfeltételek
kozotti Osszes lehetOséget, és igy segitségiikkel ki tudjuk szdmolni, meg tudjuk hatarozni, hogy ha
a suly egy adott tomegii volna, akkor hogyan mozogna a kocsi. A potencialis értékekbdl akkor
valik aktudlis érték, amikor konkrét kisérletet végziink, illetve amikor az automata meghatarozott

bemeneti jelet kap.

Lehetoség és sziikségszeriiség

Lehetséges-e, hogy a kocsi egy meghatarozott ‘a;’ gyorsuldssal haladjon? Igen, ha tudunk olyan
sulyt akasztani a kotél végére, ami éppen ezt a gyorsulast okozza. Mindez az automatak nyelvén
azt jelenti, hogy lehetséges, hogy az automata egyik kimenete — a gyorsulds — meghatarozott értéki
legyen, ha van olyan bemeneti értéke az automatdnak, amire az adott kimeneti dllapot az automata
valasza.

Sziikségszerii-e, hogy a kocsi soha nem halad allandé sebességgel ebben a kisérleti elrendezésben?
Igen sziikségszerli, mert ez levezethetd a formulabdl. Az automatdk nyelvén ez azt jelenti, hogy
barmely bemeneti hatasra érvényes lesz, hogy a sebességet jellemz6 kimenet soha nem konstans

fliggvény.

Mindennek az a tanulsiga, hogy a formula nem csak igaz, hanem sziikségszeriien igaz, és a
kovetkeztetést megalapozd szerepe jelenti a (10) formula sziikségszerti igazsagat. (Ezt a logikai
szerepet a kovetkezo irasomban egy példaval, egy automata modell segitségével pontosabban meg-

fogalmazom.)

A példa létezési elofeltevései

Alkalmazzuk Quine létezés kritériumét, amit kordbbi irdsaimban tobb alkalommal targyaltam és
értelmeztem a sajat felfogasomban. Ekkor a fizikai jellemzéket fliiggvényekként abrézold formalis
nyelv valasztasa metafizikai dontést is magaban foglal, azaz elkotelez6dést bizonyos fajta 1étezdk
mellett. Ebben a felfogasban az egyedi fizikai targyak mellett, mint amilyen a kocsi és a sily, ezek
tomege és helye is 1étezik. Ez, a formuldkat sz szerint értelmezve, valamiféle realista metafizikai
allaspontot jelent, de Gsszeegyeztethetd ezzel ellentétes filozofiai dllaspontokkal is, pl. a fikcionaliz-
mussal. Utobbi esetben azonban magyarazatra szorul, hogy mi a kiilonbség a kopogé szellemekben

valé hit és a valds szdmok alkalmazasiaban vald hit kozott?

Fizikai targyak

1. A példa értelmezhetetlen, ha nincsenek fizikai targyak, azon beliil merev testek, nevezetesen
az a merev test, amihez kototten a példa inercia rendszerét elképzeljik. A fizikai targyakat, ezen
beliil a merev testeket értelmezhetjiitk komplex strukturaként, 6sszetett 1étezéként, de odaig nem

juthatunk el, hogy valéjaban azok nem is léteznek, mert nem atomiak. Ezzel kivagnank magunk
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alatt a fat.

2. A példa értelmezhetetlen, ha nincsenek fizikai targyak, azon beliil merev testek, nevezetesen a
kocsi, a csiga és a sily.

3. Az id6ben egyre gyorsulva mozgd kocsi helye és sebessége is valtozik az idében. Vajon ekozben
azonos marad-e onmagaval? Feltételezziik, hogy igen, kiilonben a példa értelmetlen, mert nem

tudjuk, mirél beszéliink.

Idé6

A kocsi gyorsulva mozog az idében, de vajon a mozgésat leiré formula mennyit fejez ki az id6
természetébol? Ha semmit, akkor a sebesség és gyorsulas fogalma is értelmezhetetlenné valik. Tehat
hinniink kell abban, hogy formuldk valésagos idObeli Gsszefiiggéseket irnak le. De a formuldk csak
az idobeli viszonyokrél, az id6 B sorozatardl szélnak, nem emlitik, nem is hasznaljak a mult, jelen
vagy a jové mindennapi léthez kétodé fogalmat. Az 1. dbra vildgosan mutatja, hogy a formuldk az
id6 tériesitett fogalmat hasznaljak. (Ez a szovegek statikus vildgdban nem is lehet masképp.) A for-
mulak altal leirt helyzetek sorozata az események idotlen 1étezését abrazolja. A formuldk személete
filozéfiai szempontbdl eternalista. Az ezzel szemben all6 prezentizmus allaspontja tagadja, hogy a
formulék igazak, és az id6 valds természetét irjak le, mert nincsen a formulakban kitiintetett szerepe
a jelennek. Csakhogy akkor megmagyardzhatatlan, hogy a formuldk miére eredményeznek igaz —
jelenbeli tapasztalatokkal igazolhaté vagy cafolhatd — kovetkeztetéseket. Ha a kdvetkeztetés helyes,
és a jelenbeli kdvetkezmény igaz, akkor a kiinduld eternalista szemléletii premisszak is igazak kell

legyenek.

Univerzalék

Tegyiik fel, hogy a sily tomege éppen 500 kg, amit igy fejezhetiink ki:
(11) 500 kg = m(u)
Azt, hogy a tomeg &allandd, nem valtozik az idépontok T tartomédnyaban, ilyen médon kénnyen

kifejezhet6, ha a tomeget relacids jellemzonek tekintjiik:

(12) Vt.t € T — 500 kg = m(u,t)
Azaz, az id6 T tartoméanyan belil a ‘u’ jelii objektum tomege minden esetben 500 kg.

Csakhogy (12) -bél logikailag kovetkezik az aldbbi formula:

() Vt:teT — Jy.y =m(u,t)
Azaz, a ‘u’ jelli objektumnak a T id6 tartoményban mindig van tomege. Ez pedig mar létezési
allitas, annak az éllitasa, hogy 1étezik olyan mérési eredmény, mint az 500 kg. Ez azt jelenti, hogy
u-nak barmely ¢t € T idépontban van tomege. Miféle ontologiai kategoéridba tartozik a ‘tomeg’,

azaz a lehetséges mérési eredmények azon halmaza, melynek elemei a témegek egyes értékei?

Vannak filozéfusok, akik az ontolégiailag sivar tdjakat kedvelik, és ezért olyan nyelvet hasz-
nalnak, amelyik nem feltételezi a ‘500 kg-osnak lenni’ tulajdonsidg létezésében vald hitet. Ezek a

filozéfusok azt a tény, hogy a suly 500 kg-os, és ez nem valtozik T id6 tartomanyon beliil, egy R



16 FEJEZET 2. SZELJEGYZETEK A FIZIKA ES METAFIZIKA KAPCSOLATAROL
relacioval fejezik ki ilyeténképpen:
(14) Vt.t € T — R(u,t) ahol R(u,t) := u 500 kg-os t id6pontban

Mi ennek a haszna filozéfiai szempontbdl? Az, hogy nem kell feltételezziik a 500 kg-os lehetséges
mérési eredmény — valéjaban egy tulajdonsiag — 1étezését, hanem csak egy halmazt, egy Osszességet,
amelyben az 6sszes 500 kg-os dolog benne van. Ebben a felfogdsban 500 kg-osnak lenni annyi, mint

egy halmaz elemének lenni.

Ez pl. Willard van Orman Quine vagy David Lewis felfogasa. Két baj van ezzel. Az els, hogy
amit nyeriink a réven, elveszitjiik a vamon. Ezen a nyelven nem kell foltételezni az egyedi fizikai
targyak mellett azok fizikai jellemzOinek a létezését, viszont jéval bonyolultabb — ha nem éppen
lehetetlen — megfogalmazni a példa megolddsat. A mésodikat igy fogalmazza meg Armstrong:
“..Azt mondani, hogy az elektronok azért elektronok, mert elemei az elektronok osztalyanak, kocsi
htizza a lovat, tipusti gondolkozas. Valdjaban azért elemi egy osztalynak, mert elektronok.” Formalis
nyelven kifejezve Armstrong gondolatit: = € elektronok-halmaza := = € {z : z — elektron}.
Ugyanis a halmazba valé tartozas nem koétodik szitkségszertien valamiféle tulajdonsag kritériumhoz,
barmiféle jol meghatarozott dolgok, barmiféle énkényes, de egyértelmii Gsszessége is egy halmaz.

Ezért a halmazba val6 tartozas nem lehet magyarazo elv.

Trépusok

Csak a kocsi tomege létezik, vagy létezik maga a tdmeg, mint univerzalé? A realizmus igenld
valaszt ad az utobbira, mast az arisztotelészi, megint mast a platoni felfogias. A trépuselmélet
koztes vilaszt ad: létezik a kocsi tomege és 1étezik a stly tomege is, de ezek nem azonosak, csak
hasonléak. b1 Fontos ezt jol megérteni. Szokasos fizikai megfogalmazasban, tegyiik fel, hogy mind
a kocsi, mind a sily 500 kg tomegli. Korabbi formalizmusunkkal ez igy irhaté fol:

500kg = m(k) és 500kg = m(u). De ebbél az kovetkezik a logika szabdlyai szerint, hogy a kocsi
tomege azonos a suly tomegével, azaz m(k) = m(u). A trépuselmélet szerint ez elfogadhatatlan,
mert mindkét tomeg partikularis 1étez6, amelyik kiilonbo6zik a masiktol. Legfeljebb azt mondhatjuk,
hogy a kocsi tomege egyforma a sily tomegével, amit ekvivalencia relaciéval fejezhetiink ki formalis
nyelven: m(k) = m(u). Az ekvivalencia osztélyokat a tomegek azonos szamértéke hatarozza meg.
A trépuselmélet tehat ellentmond a fizika szokasos gondolkozasmodjanak, a formulak sz6 szerinti

értelmezésének.

Tovabbi feltevések

1. A vonatkoztatasi rendszer egy merev test, ahhoz rogzitetten képzeljiik el a koordinata rendszert,
amely alapjin a testek mozgdsat leirjuk. A kisérleti elrendezés olyan elemei, mint a kocsi, csiga, és
egyéb alkatrészek valésagos 1étezok, ezzel szemben a koordinata-rendszer a valésdgban nem létezik,

hasznos fikcié csupan, melynek segitségével megadjuk a kocsi helyét. De barmennyire fikcié a

2:6«_to say that electrons are electrons because they are part of the class of electrons puts the cart before the horse.
They are part of the class of electrons because they are electrons ..” Armstrong, 1989
27Ujvéari Méarta tobb tanulmanydban és kényvében is foglalkozott a téméval U. Mérta, 2009
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koordinata-rendszer, a segitségével meghatarozott adat, pl. a kocsi mindenkori helye, tény, és nem
fikcié. Ez azért nem ellentmondas, mert a koordinata rendszer része a nyelvnek, a keretelméletnek,
amelyen leirjuk a valésagot. Tehat a leirds eszkoztaranak része a koordinata-rendszer, azon beliil
létezik, de nem létezik a kocsi és csiga mellett, mint méré rudak rendszere.

2. Feltételeztem, hogy a kocsinak annyiféle helye lehet, ahdny valds szam van. Az id6t is folytonos-
nak feltételeztem, sét, valés szammal fejeztem ki a tomeget is. Igaz-e ez a feltevés? Nyilvan nem.
Nincs annyiféle fizikai jellemz6, mind ahany valés szam van, mivel a fizikai jellemz6k lehetséges
mérési eredmények, és egy mérési eredmény mindig raciondlis szdm, vagyis mindig valamilyen ti-
réssel és a hozza tartozo valdszintiséggel értendd. Célszerli egyszeriisités annak feltételezése, hogy a
kocsinak minden id6pillanatban egyértelmtien meghatarozott helye és tomege van, melyet egy valds
szammal fejeziink ki, de valéjaban mindig egy valdsziniiségi eloszlas tartozik a fizikai jellemzOokhoz.
Az a feltételezés, hogy a mérések mogott van egy egyértelmii valds szammal rendelkezé érték, és csak
a mérés tulajdonsiga a bizonytalansig forrdsa, egy lehetséges filozofiai allaspont, de tapasztalatilag

nem igazolhatoé.

Kiils6 és belsé kérdések

Ertelmes kiils§ kérdés, hogy mi koti 6ssze a kocsit és a silyt, vagy, hogy szdmolunk-e a kotél
sulyaval és megnyﬁléséval.@ (Azért kiilsé kérdés, mert az alkalmazott modellre, annak egysze-
riisité feltevéseire kiviilrSl kérdez rd.) Ertelmes kiilsé allitds, hogy a kisérleti elrendezésben nem
foglalkozunk sem a kocsi szinével, sem azzal, hogy mikézben mozog, a kerekei elfordulnak, és igy a
kocsi belsé relacidi — a kerék viszonyai a kocsiszekrény alkatrészeihez képest — megvéltoznak.@
Viszont zavarba ejté allitas egy olyan metafizikai kijelentés, hogy “a kocsi tomege a ‘témeg’
fogalmanak egy instanciaja.” Tokéletesen értelmes belsé allitas, hogy a kocsi t; idopontban s;
helyen, to id6pontban egy ettdl eltéré ss helyen van. Viszont nincsenek ehhez hasonlé olyan
események, mint példaul “A kocsi tomege instancialéodik a ‘témeg’ fogalméabdl”, vagy “A kocsi
sebessége instancidlédik a ‘sebesség’ fogalmabdl”, holott a megfogalmazds kdnnyen félreérthetd
ilyen médon. Ez stlyos hiba, mivel egy kiils6 allitast tévesen belsé &llitasként kezel. A belsd
allitasok igazsagtartalma, a keretelmélet ismeretében tapasztalatilag ellenérizheto, ezzel szemben
a kiils6 allitasok nem fiiggetlenek a valasztott keretelmélettdl, a valasztott kisérleti elrendezéstél
és az alkalmazott nyelvtol, nem 6nmagaban a vilagrol szélnak. A keretelmélet, a nyelv valasztasa
is egyfajta tény, de mas szinti tény, mint amikor az elmélet és annak nyelve hasznalataval belso
allitasokat tesziink. A kettO Osszekeverése hibds filozofiai spekulaciok forrdsa. Ilyen kérdésekhez
vezet: mi koti a suly fogalmat a kocsihoz? A kapcsolatra, a kotésre vonatkozé kérdés értelmes a
kocsi és a suly viszonyaban, utalva a kotél hasznalatara, de az alkalmazott kisérlet és keretelmélet

fogalmi rendszere nem ilyen médon kapcsolja Gssze a kisérlet targyait.

sz

2981lyos filozéfiai hiba, amit némelyik filozéfus elkévet, amikor minden reldciét kiilsének tekint.
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2.4 A piszkavasat tilizbe tessziik

Bevezetés

A piszkavasnak fontos filozéfiatorténeti jelentésége van. Allitolag ezzel ijesztgette Ludwig Witt-

genstein Karl Poppert egy nyilvanos eléadason érveinek nagyobb nyomatékot adandé.

1946. oktober 25-én Karl Poppert meghivtédk eldadni a “Léteznek-e filozéfiai prob-
lémak?” c. cikkérél a Cambridgei Erkolcs-filozéfiai Tudomanyok Klub taldlkozoéjan,
aminek Ludwig Wittgenstein volt az elnoke. Ezek ketten hevesen vitatkozni kezdtek,
hogy valéban léteznek-e alapvet6 filozéfiai kérdések, vagy csupan nyelvi rejtvényekbol all
a filozéfia — utébbit Wittgenstein képviselte. Wittgenstein egy piszkavassal gesztikuldlva
bizonygatta igazat a mind hevesebbé valé vitaban. Végill Wittgenstein Poppernek
szogezte a kérdést: mondjon nekem csak egyetlen bizonyos morélfilozofiai tételt! Popper
igy felelt: “Nem illik a vendég el6adét piszkavassal ijesztgetni!” Erre Wittgenstein le-
szamos szemtanuja volt a torténteknek, és a kozonség olyan hires filozéfusokbol allt,
mint Bertrand Russell, akik mindenki mésnél tobbet tudnak az igazsig természetérol,
senki sem biztos abban, hogy mi tortént. Van, aki szerint igy tortént, van, aki szerint
Wittgenstein nem fogott a kezébe semmiféle piszkavasat, van, aki szerint a replikat csak

utélag talalta ki Popper.

Utobb kdnyvet is frtak a moékas esetrél.David Edmonds, 2002 A koényv ismertetd a netrdl van.
Ennél fontosabb, hogy Bertrand Russell a piszkavas idébeli melegedési fiiggvényével prébalta az
idObeli valtozds fogalmat bemutatni vitapartnerének, McTaggartnak. McTaggart képtelen volt
folfogni a modern matematikai-fizika szemléletmédjat — nem volt egyedill, ma se lenne egyediil
— Russell viszont nem értette meg, hogy mi a filozéfiai probléma az idé fogalméval. Mi most
kicsit alaposabban megvizsgaljuk ezt a piszkavas kérdést — az id6t most békén hagyjuk, miljon
csak kedvére. Hogy is van ez a melegedés? Es hogy lehetne ezt leirni egyszerti, de mégis preciz
matematikai nyelvezettel, és modellalni egy véges automataval? Utébbi modellt a késébbiekben a

“sziikségszerliség” fogalma explikdlasara fogom félhasznalni.

Példa 2.

Tegytk fel, hogy a kalyha, amelyben piszkavasat melegitjiik, a folyamatos energiatermelés miatt
végtelen h8kapacitasunak tekinthetd (a piszkavashoz képest), azaz allandé hémérsékletii a koleson-
hatds sordn. Ekkor a piszkavas melegedése a T(At) = Ty — Ty x e #*4¢ képlettel frhat6 le, ahol:
T a piszkavas pillanatnyi homérséklete, Ty a kalyha belsé hémérséklete — ez egyben a piszkavas
kornyezete amikor a tlizbe tessziik — 77 a piszkavas kezdeti hémérséklete, k a piszkavas hétani,
feliileti és a kornyezet hévezetési adataibdl alakulé allandé, At a kolesénhatés kezdetétdl eltelt ido,
és e’ az Euler féle szém.

(1) T(At) = Ty — Ty x e kx4t

2107 Kkisérlet fizikai magyardzatiért koszonettel tartozom Zimmermann P4l fizikusnak.
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A piszkavas fokozatosan melegszik 6l egy maximaélis értekre, miutdn a tiizbe tettiitk. Vannak
hatasok, amelyek egy kisérleti elrendezésre azonnal hatnak, mas rendszerekre a kornyezet fokozato-
san fejti ki hatdsat. Ezt a kiilonbséget az analég automatak (fekete dobozok) két csoportja fejezi ki:
a nem tarolds illetve a tarolds atviteli tagok. El6bbieken a hatas — a bemeneti jel — késleltetés nélkiil
athalad, az utébbiakon viszont idOben eltolva, és csak fokozatosan érvényesiil a hatdsa. Magat a
jelenséget kiilonbozé pontossiggal frhatjuk le. Abrazolhatjuk a valés szdmok tartoményén analég
jellel, vagy az egész szamok, vagy hanyadosaik tartomanyan, digitalis jellel. Ezt a két lehetGséget

mutatja a piszkavas aldbbi melegedési grafikonja (@ abra).
ﬁ hdmeérseklet

Ty akshlya belsd homeérséldete

-
T a piszkavas homerseklete

1 a piszkavas kezdeti homeérseldete

=>

At eltelt ido

2.4. abra: piszkavas melegedés

A példa filozo6fiai vonatkozasai

A piszkavas melegedése szamos érdekes filozofiai kérdést vet fol:

1. Mikdzben folforrésodik, megvaltozik a szine — a vége izzani kezd — és mivel kitdgul, kis mérték-
ben az alakja is megvaltozik. Miért mondjuk mégis, hogy ekdzben megtartja énazonossiagat,
hiszen méasok a tulajdonsigai hidegen, mint forré, izzé allapotban? Egyaltalan le lehet ezt a
valtozast ellentmondéas mentesen {rni? Mi a piszkavas, van-e benne valami allandé, mikézben

valtozik?

2. A piszkavasnak az a tulajdonsiga, hogy fokozatosan melegszik és hiil le, nem pedig azonnal,
késedelem nélkiil, nem alkalmi, esetleges tulajdonsdga a piszkavasnak, hanem minden esetben

ez torténik vagy torténne. Még akkor is, ha soha nem tessziik a piszkavasat a tlizbe. Ezt a
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hitinket tgy is kifejezhetjiik, hogy sziikségszeriien igaz, hogy a piszkavas, mint fekete doboz,

vagy mint automata, tarolés atviteli tagot képvisel.

3. Mit jelent a ‘lehetGség’ és ‘sziikségszertiség’ a piszkavas melegedése esetén? Vajon csak az a
lehetdség a piszkavas melegedését vagy kihiilését szamba véve, ami valamikor bekdvetkezik,

vagy a lehetdség ennél tobbet jelent?

Szamtalan modon folmelegedhet és lehtilhet a piszkavas attél figgden, hogy milyen meleg a
kalyha, de nem barmilyen médon. Ezért szamtalan, az abrahoz hasonlé fiiggvénygorbe irja le a
piszkavas 6sszes lehetséges melegedését és lehiilését, de nem barmilyen gérbe. A gérbe meredekségét
korlatozza a piszkavas tomege és anyagminosége. Hogy ne akadéalyozzanak a matematikai végetlen-
nel kapcsolatos nehézségek, a piszkavas melegedését és lehiilését, azaz a piszkavas torténetét kozelito
pontossaggal, 1épcsozetes grafikonokkal irjuk le, és az idonek csak egy véges T tartomanyaval
foglalkozunk. Igy is nagyon nagyszamu lesz a piszkavas 6sszes lehetséges hémérsékleti grafikonja,
de nem végtelen, mert az id6t is diszkrét idépontok, iitemek sorozataként fogjuk fel. Ez lehet6vé
teszi, hogy a piszkavasat ne csak analdég automatikkal, hanem diszkrét idében miikodo és csak

véges sok allapoti, véges automatdkkal is szimuldlhatjuk.

Modalis fogalmak egy alternativ értelmezése

A piszkavas Osszes lehetséges melegedési vagy kihitilési fliggvényét jelolje ¥, ennek egy eleme a pisz-
kavas valosagos torténetét leird prealiry fiiggvény, amelyet azonban csak részben, a jelen pillanatig
ismeriink. W 1étezik, mivel (1) egyenlet alapjdn meghatarozhatd, ugyanis véges T tartomanyra,
az egyszeriisité feltételek mellett, minden eleme a megadott képlet alapjan kiszamolhat6. (A
szamitast gép is elvégezheti.) A jelen pillanatig tart6 ¢g fliggvény — a piszkavas eddigi melegedése
vagy kihiilése — azonban szintén eleme W-nek, mert egy a lehetséges fiiggvények koziil. W-nek
azt a szikitését, amelyik pontosan azokat a fliggvényeket tartalmazza, melyek a jelen idépontig
megegyeznek a piszkavas torténetével, utana viszont az Osszes lehetséges melegedési vagy kihtilési
fiiggvényt tartalmazzak, U*0-val jelolom. ¢q a jelen idSpontig tarté szelete Greality fliggvénynek.
Lehet6ség a jelen idépontban egy olyan ¢; fiiggvény, amelyik eleme U*%-nek. Mind ¥, mind ¥*°
a megadott fizikai képlet alapjan meghatarozhaté az egyszeriisito feltevések mellett. Tomoren
Osszefoglalva mindezeket a halmazelmélet nyelvén igy fejezhetjiik ki, ahol tg := jelen-id6pont, wq

pedig a ty idoponthoz tartozé piszkavas allapot:
(2) \I/wO Q U éS ®o S \I/wO éS Spreality € v
(3) |Lehetséges(i)lt, = i € ¥*O

Figyeljiikk meg jél, hogy ebben a felfogasban lehetOség az, ami valamilyen kérnyezeti hatast felté-
telezve levezethetd a piszkavas melegedési egyenletébdl, sziikségszeriien igaz pedig az a piszkavasra
vonatkozé fizikai kijelentés, amelyik a melegedési egyenlet alapjan az Osszes lehetséges kornyezeti
hatas esetén is igaz. A piszkavas melegedési egyenletét azonban valamiképp logikai nyelven kell
megfogalmazzuk, hogy szabatos filozéfiai allitdsokat tehessiink. Erre szolgal a piszkavas viselkedését
szimulalé véges automata modell. Ilyen médon fogom visszavezetni a piszkavasra vonatkoz6 némely

fizikai kijelentés sziikségszeri igazsagat a piszkavas tulajdonsagaira. Hiszen sziikségszerli, hogy a



2.4. A PISZKAVASAT TUZBE TESSZUK 21

piszkavas késleltetve melegszik f6l, és késleltetve hiil le. Ennek megértéshez nem kell a lehetséges

vildgokban létez6 hasonld piszkavasakban hinniink, ahogy David Lewis allitja.

Véges automata

Az 1. &4bra mutatja, hogy miképpen lehet lépcsozetes felbontassal kozeliteni egy folyamatosan
valtozdé mennyiséget. Egyszeriisitsiik le a példat annyira, hogy a piszkavasnak csak harom kiilon-
b6z6 hémérséklete legyen: hideg, meleg vagy forr6. Tegyiik fel, hogy csak két féle kérnyezetben
vizsgaljuk, éjjel, vagy nappal. Nappal hidegen vagy langyosan fekete a szine, viszont éjjel ekkor
lathatatlan. Ha forrd, akkor mind éjjel, mind nappal, voros a szine. Ezek utan legyen adott egy
Mealy féle véges, determinisztikus automata, amelyik a piszkavas viselkedését szimuldlja: ha tiizbe
tessziik és el6tte hideg volt, akkor el6bb langyos lesz, majd utana forré. Ha kivessziik a tiizbdl,
akkor fokozatosan hiil le. Az automata belsdé allapotanak a piszkavas hémérsékletét tekintem,

kimeneti allapotanak pedig a szinét. A Mealy féle véges automatdk alapgondolata a kovetkezs:

(i) Az automata (Finite-state machine) mindig egyértelmi, meghatarozott allapotban van, és
csak véges sok allapotot vehet f6l. Az automata diszkrét idében miikodik. Az id6 atomokat
olykor utemeknek hivom. A matematikai nehézségeket csokkentendd, az atomos szerkezetli

ido egy véges T tartomanyaban vizsgalédunk.

(ii) A belsé éllapotok halmaza A, a bemeneti dllapotoké X, a kimeneti dllapotoké Y véges halmaz.
Az automata kimeneti dllapotat vizsgaljuk, amelyet a bels6 allapot és a bemenet egyértelmiien
meghataroz. Felfogasunkban egy kimenet nélkiili automata értelmetlenség, mert anélkiil nincs

. . ’ . . Ja ’ D
amit vizsgdlunk, nincs, amit mériink, az automata lathatatlan.

(iii) Adott belsé allapotra és bemeneti allapotra az automata a kovetkezé iitemben a kovetkezd

bels6 allapotba keriil. Az Osszes lehetséges allapot—atmenetet az § fliggvény irja le:
kovetkez6-belsé-allapot = d(jelenbeli-belsé-dllapot és bemeneti dllapot)

(iv) Adott bels6 allapotra és bemeneti allapotra az automata egyidejii kimeneti &llapotba keriil.

Az G6sszes lehetséges kimeneti dllapot—valaszt a A fliggvény irja le:
kimeneti-allapot = A( jelenbeli-bels6-allapot és bemeneti allapot)

(v) Ezek alapjan a véges automata egy M = (A, X,Y,§, \) rendezett 6t6s (quintuple).

Az automatanak a bemeneti és kimeneti allapotardl beszélek, és nem jelekrdl, bar a kett6 1ényegében
ugyanazt jelenti. A széhaszndlat eltérése abbdl adddik, hogy mire, milyen célra hasznaljuk az auto-
matat. Matematikai-szamitdstudomanyi alkalmazasok ‘jel’-rél beszélnek, én filozofia szempontbdl

az ‘allapot’ terminus hasznalom.

2 Hilary Putnam ezzel szemben megenged kimenet nélkiili véges automatakat is, lasd: Hilary Putnam, Reprezenta-

ci6 és valésag, (2000) Osiris-Gond, Budapest.Erdemes ezzel 6sszevetni David J. Chalmers (1996) alldspontjat: Does
a Rock Implement Every Finite-State Automaton? Synthese, 108:309-33 http://consc.net/papers/rock.html A
masik probléma, hogy a véges automatak, mint matematikai idealizacidk, tokéletesen miikodnek és 6rokké léteznek.
Ennek semelyik valdsdgos fizikai targy nem felel meg, tehat pont az ellenkezGje igaz annak, amit Putnam A&llit:
semelyik fizikai targy nem valdsitja meg tokéletes pontossdggal semelyik absztrakt automatat.
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Egyszerli tédblazatokkal adom meg az automatiat meghatarozé belsé allapot (&) és kimeneti
allapot (kimeneti jel) (\) fﬁggvényt.(@. abra = belsé allapot, @ abra= kimenet) A fels6 sor a
bels6 allapotokat, a bal oldali oszlop, a bemeneti allapotokat (jeleket) tartalmazza. A bemeneti
allapot jelen esetben, hogy milyenek a fényviszonyok — nappal van vagy éjjel — és milyen tavol van
a piszkavas a tlztol: tizben, kozel, tavol. Belsé allapotnak a piszkavas homérsékletét tekintem.
Finomabb felbontassal is dolgozhatnank, de akkor sokkal bonyolultabb lenne a tablazat, és a

lényegen nem valtoztatna.

’ ) H forr6 \ meleg ‘ hideg ‘
tilizben,éjjel forr6 | forré | meleg
kozel,éjjel meleg | meleg | meleg
tavol,éjjel meleg | hideg | hideg
tlizben,nappal || forré | forré | meleg
kozel,nappal meleg | meleg | meleg
tavol,nappal meleg | hideg | hideg
2.1. tablazat: Belso allapot
A H forré meleg hideg
tlizben,éjjel vOros vOros lathatatlan
kozel,éjjel lathatatlan | lathatatlan | lathatatlan
tavol,éjjel lathatatlan | lathatatlan | lathatatlan
tlizben,nappal || vOros vOros fekete
kozelnappal || fekete fekete fekete
tavol,nappal fekete fekete fekete

2.2. tablazat: Kimenet

Figyeljik meg a modell szemléletmddjat. Nem a tényleges allapotok az elemei az A, X,Y
halmazoknak, hanem a lehetséges allapotok. A fiiggvények nem tényleges allapot valtozasokat,
atmeneteket irnak le, hanem lehetséges atmeneteket. A tényleges dllapotokat és atmenteket csak a
modell idében 1étez6, miikodd verzidja mutatja a kibertérben, illetve kiszamolhatjuk a tablazatok
alapjan, ha ismerjik bemeneti dllapotokat. A statikus szdveg vildgaban a modell nem véltozik,
nem él, nem reagal hatasokra. Viszont megadja, meghatarozza, az Gsszes lehetséges atmenetet, az

c s 2

A modellek miikodo verziéi letolthetdek a netrdl:

http://ferenc.andrasek.hu/modellek/poker-hu.xls
http://ferenc.andrasek.hu/models/poker-en.x1ls

A lehetséges vilagok és az alternativa relacié meghatarozasa

Egy M = (A, X,Y,),)\) automatdnak csak véges sok a § és A fiiggvények altal meghatarozott
kiiléonb6z6 allapota van. Egy ilyen w; allapot az egyazon idépontban 6sszetartozd bemeneti, belsé és

kimeneti allapotok cimkéje. Ezen cimkék véges halmaza: W = {wp, w1, ws,...w; ...} Az automata


http://ferenc.andrasek.hu/modellek/poker-hu.xls
http://ferenc.andrasek.hu/models/poker-en.xls
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jelenbeli allapota (tg,wp), az automata egy t; idéponthoz tartozé allapotleirdsa p(t;, w;), ahol ‘w;’
egy név — egy cimke — ‘t;" egy id6pont, mig ‘p(t;,w;)’ egy mondat, amely leirja M automata
bemeneti, bels6 és kimeneti allapotat t; idépontban.

Az M automata definicidja meghataroz kétfajta binaris relaciét. A definicidk az alabbiak:

(D1) Ap(wi,wj) := x; bemeneti jellemz6 z; -re valé valtozasanak hatasara M automata w; =

(i, a;,y:) allapotbdl w; = (x;,a;,y;) dllapotban keriil, ahol:
Ti, Tj (S AX7 Qa;, aj € A, Yis Yj < Y, aj = 5(:cz~,ai), Y = /\(xj,aj)
(D2) RM(<t1,w1>, <t2,w2>) =ty =1t +1 és AM(wl,wg)

Szavakkal kifejezve: Rps({t1,w1), (t2,ws)) pontosan akkor, ha az automata ti-ben 1évé wq
allapotabdl kiindulva van olyan bemeneti allapot, hogy az automata a kdvetkezo to idépontban

wo allapotba keriil.

Nevezziik az <idopont, allapotnév> parokat ’lehetséges vilagnak’ vagy ’lehetséges allapotnak’
vagy ‘helyzetnek’, és mondjuk azt, hogy (t;, w;) lehetséges vilagnak (t;, w;) az alternativija ponto-
san akkor ha Rys((t1,w1), (t2, we2)). Legyen egy olyan fizikailag 1étezé véges automaténk, melynek
a matematikai modellje M. Vegyiik az M-hez tartoz6 lehetséges vilagok Osszes olyan sorozatat,
ahol a sorozat egymést kovetd tagjai rendre egymds alternativai. Tehét ha (t1,w;) utdn (t2,ws)
kovetkezik, akkor Rys((t1,w1) , (t2, wa)).

Mivel korabbi feltevésiink szerint T' — az id6pontok halmaza — véges, ezért az Osszes lehetséges
vildgok (lehetséges édllapotok) szama is véges. Az Gsszes sorozat tartalmazza az automata Osszes
lehetséges allapotvaltozasat, masképp mondva dtmenetét az egyik lehetséges vilagbol a masikba T’
id6tartomanyon beliil. A lehetséges vilagok halmazat W-el jelolom. W tehat az automata Osszes
lehetséges allapotvaltozasat, Osszes lehetséges torténetét tartalmazza. A lehetséges vildgok kozott
lesz egy és csak egy olyan ¢realitysorozat, hogy minden (t;,w;) szitudcié pontosan akkor a tagja
Preality Sorozatnak, ha az automata t; idéSpontban w; allapotban van, formalis nyelven: p(t;, w;).
Preality sorozat tehdt M fizikailag 1étezé automata T' id6beli valésdgos torténetét tartalmazza, és
nyilvin @reality € ¥ . QPreality sorozat két részre bonthaté. Az els6 része az automata kezdeti
allapotatoél a jelenbeli llapotaig tart — jeldlje ezt g — a sorozat masodik része az automata jévobeli
allapotait tartalmazza. (A jovObeli allapotokat — a bemenet nélkiili generdtorokat kivéve — nem
ismerjiik, a jelenbeli vagy régebbi allapotokat részben vagy teljesen ismerhetjiik.) Vegyiik ¥ halmaz
olyan "0 sz{ikitését, amelyik az automata Osszes olyan és csak olyan torténetét tartalmazza,
amelyik a jelen idépontig megegyezik M automata tényleges torténetével, azaz ¢p-al. Nyilvanvaléan
U0 C W és @y, Preality € PO A U0 ¢és U halmazok elemeit alkoté s € U*0 vagy s € U
allapotok leirdsa p(s) mondat. Most mar rendelkezésiinkre allnak azok a fogalmak, melyekkel

meghatarozhatjuk a lehet6ség és sziikségszerliség fogalmat az automatak vilagaban.

Lehet6ség és sziikségszeriiség a véges automatak vilagaban

Mivel a véges automataknak csak véges sok allapota van, és az atomos szerkezetli id6 egy vé-
ges T tartomanyan vizsgaljuk a miikddésiiket, ezért a kvantorok tobbszords konjunkcionak vagy
alternacionak tekinthetéek, kovetkezésképpen ezek az automatdk leirhatoak a kijelentés kalkulus

nyelvén. Legyen L a véges automatédkat leir6 nulladrendii nyelv (kijelentéskalkulus). L nyelv atomi
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mondatai M véges automata allapotleirasai, molekularis mondatai az atominak tekintett allapot-
leirdsokbdl logikai konnektivumokkal képzett mondatok. A nulladrendii nyelvek negacidteljesek,
azaz megadhato hozzajuk atomi mondatok egy olyan G halmaza, hogy barmely formulajuk, vagy
a formula tagadasa, levezetheté a G halmazbdl. Ezek alapjan L nyelv valamely x nevii mondata

igaz pontosan akkor, ha az z nevii mondat levezetheté G-bdl.

Legyen L (A, X,Y, 6, \) az automata miikodési leirasa L nyelven, p(¢@reality) €8y M = (A, X, Y, 4§, \)
automatéara vonatkozé L nyelvii atomi vagy molekularis mondat, p(¢reality) pedig az a mondat,
amelyik leirja az automata tényleges torténetét L nyelven. Ekkor bevezetjiik az alabbi meghata-
rozasokat. A meghatarozasok a moddlis fogalmakat metanyelvi predikatumként kezelik, azért az

argumentumukban mondat nevek szerepelnek.:
(D4) [O7pwo = Fs(s € UO&(Lia x50 U{p(s)} F p)) ahol ‘F a logikai levezethet8ség jele.

(Valamely M automatardl szélé p mondat lehetséges, hogy igaz a jelenben pontosan akkor,

ha az automata definiciéjabdl valamely s € ¥ mondat segitségével levezethetd.)

(D5) Igaz — "p™ = (Liax,v,50) U p(¢Preatity) = p)

(Valamely M automatardl sz6l6 mondat igaz ¢reality tOrténetben pontosan akkor, ha az

s sz

(D6) [O7p 0 :=Vs(s € U0 — (L x vs0 U{p(s)} - p))

(Valamely M automatardl szélé mondat sziikségszertien igaz a jelenben pontosan akkor, ha

e sz

A fenti meghatarozasok szerint csak egy jovobeli esemény lehet kontingens, a jelen és a mult
sziikségszeri. Ez azért van igy, mert az automata miikodés szempontjabél a mult és a jelenbeli
allapot megvaltoztathatatlan, csak a j6v6é nyitott. Viszont az automata barmelyik jelenbeli vagy
multbeli allapota egy még korabbi dllapotbdl nézve lehet kontingens vagy sziikségszerti attél flig-

gben, hogy az automata miképp miikodik. Tehat a véges automatak vilagaban:

(17) Minden ami elmult lehetséges, mert megtortént, és sziikségszerd, mert megtortént és nem
lehet meg nem torténtté tenni. Mivel a jelen is megtortént, és a mtlthoz hasonléan nem lehet

meg nem torténtté tenni, ezért a jelen is sziikségszert;

(18) Egy jovot leir6 mondat lehetséges, hogy igaz, ha a jelenbdl kiindulva van a koriilményeknek
olyan alternativaja, amely igazza teszi. Egy jovot leiré mondat sziikségszeri hogy igaz, ha a

jelenbdl kiindulva a koriilmények minden alternativija igazza teszi.

A gy6zedelmes argumentum cafolata

(17) és (18) igazolja, hogy az aldbbi Diodérosz Kronosznak tulajdonitott, sokak &ltal ellentmon-
désosnak vélt harom allitas a fenti keretrendszerben kielégithetd, tehat nem tartalmaz ellentmon-

dast213

212Djodérosz Kronosz gorog filozéfus. A kériai Iaszoszbdl szarmazott, Ptolemaiosz Szétér udvardban élt. A megarai
iskoldhoz tartozé filozéfus és nyelvész volt. Emliti Diogenész Laertiosz, Sztrabdén és Cicero, munkai nem maradtak
fenn. Wikipédia
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(A) A multra vonatkozé minden igaz kijelentés sziikségszerti.
(B) Lehetséges kijelentésbél logikailag nem kovetkezik lehetetlen kijelentés.
(C) Egy jovére vonatkozo kijelentés, amely nem igaz, még lehetséges, hogy igaz.

Mutassuk meg a fenti hdrom mondat kielégithetoségét egy modell megadasaval.

A piszkavasat nappal t_5 idépontban vettem, amikor is hideg volt és fekete szinli. A mai napig
csak kétszer tettem egy pillanatra a tlizbe, igy mostanaig nem volt forrd, csak meleg t_4 és t_o
idépontokban. Most — ty idépontban — épp meleg, mert révid ideig a tilizben volt, de tegyiik fel,
hogy a jovGben tobbet nem hasznalom, igy hideg marad. Igazolhato-e a korabban bemutatott
piszkavas automata modell segitségével, hogy mégis lehetséges, hogy forrd lesz valamikor?

Preality SOTOZAtot az alabbi tdbldzat mutatja. (A piszkavas szineit6l most eltekintettem.)

2.3. tablazat: Qreality

hideg | meleg | hideg | meleg | hideg | meleg | hideg | hideg | hideg | hideg
tavol | kozel | tavol | kozel | tévol | kozel | téavol | tavol | tévol | tavol
t s |ty ts | t_s t1 | to f t t3 ta

o ennek egy részlete:

2.4. tablazat: g

hideg | meleg | hideg | meleg | hideg | meleg

tavol | kozel | tavol | kozel | tavol | kozel
t s |ty t_s | t_g t1 |t

@1 sorozatot az 5. tédblazat definidlja:

2.5. tablazat: ¢

hideg | meleg | hideg | meleg | hideg | meleg | hideg | meleg | forrd meleg

tavol | kozel | tavol | kozel | tavol | kozel | téavol | tlizben | tlizben | tévol
t s |t t_s | t_g t1 |t t to t3 ty

(A) A modell alapjan belathaté, hogy 1 € . Mivel (p;-nek kezdé sorozata ¢g, ezért o1 € W0,
Vegyiik azt a mondatot, hogy a piszkavas hideg t_; -kor. Ez egy miltra vonatkozé &llitas, amely
Preality alapjan igaz. Vajon szilikségszertien igaz-e? Mivel ezt a mondatot ¢y 6nmagaban is igazolja,
ezért U0 minden eleme igazolja, tehat a ‘piszkavas hideg t_s kor’ mondat sziikségszeriien igaz.
Nyilvanval6an erre kovetkeztetnénk mas muiltbeli vagy jelenbeli igaz mondatok esetén is. Ezzel (A)

igazolast nyert.

(B) Tegyiik fel, hogy ¢ lehetséges, g kijelentésbol kovetkezik p, és p lehetetlen kijelentés. Ha p
lehetetlen kijelentés, akkor nincs olyan ¢; € ¥*? fiiggvény (allapot sorozat), melybél p az automata
modell segitségével levezethetd, mivel a modell konzisztens. Viszont g kijelentésbol levezethetd p,

ezért ha nincs olyan ¢; € W*0 amibél p levezethetd, akkor nincs olyan akkor ¢; € ¥*? amib6l
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q levezethetd. Ekkor azonban ¢ lehetetlen, mert nincs olyan ¢; € U0 amibdl ¢ levezethets. Ez
ellentmond a kiinduldsunknak, hogy ¢ lehetséges, tehat el kell vessiik a feltevést. Mivel p és ¢

tetszoleges mondat volt, ezzel (B) is igazoldst nyert.

(C) Most vegyiik azt a mondatot, hogy a piszkavas forré t3-kor. Ez hamis ¢eality szerint, viszont
igaz p1-ben. Ekkor viszont van olyan eleme U*Y-nak ami igazolja, hogy a piszkavas forré lehet t3-
kor, mikézben valéjaban nem forr6 t3-kor. Nyilvanvaléan erre kovetkeztetnénk maéas jovébeli igaz
©; € U0 mondatok esetén is. Ezzel (C) igazolast nyert. Figyeljiik meg, hogy a két mondat esetén
a szitkségszeriiség relativ a jelenhez (tp-hoz) képest. A jelent hatrabb tolva, ‘a piszkavas meleg
t_o kor’ mondat sziikségszeriibol esetlegessé valik, és elére tolva, ‘a piszkavas forr6 t3-kor’ mondat
lehetségesbol lehetetlenné valik.

Zarszo6

Logikai szempontbdl a sziikségszertiség most bemutatott felfogiasa Carnap felfogdsanak egyfajta
értelmezése és tovabbgondolasa. Ebben a felfogasban a sziikségszeriiség keretrendszerhez kotott,
és nem operator, hanem metanyelvi predikatum, igy nem iteralhaté trividlisan. Nincs sziikség a
modellek altal leirt targyakon kiviili lehetséges vilagok feltételezésére, mert a lehetséges vildgokat
lehetséges allapotoknak tekintve redukaltuk az automatdk belsé és kiilsé allapotai halmazara. Ilyen

moédon az automaték altal szimulalt fizikai tulajdonsdgok két dolgot tesznek értelmezhetévé:

(19) a tulajdonsdgok a modellekhez kototten léteznek, azok lehetséges allapotai, ami filozoéfiai
szempontbol azt jelenti, hogy a fizikai tulajdonsdgok a targyakhoz kototten léteznek, nem

pedig mint 6nall6 1étezok;

(20) a tulajdonsigok terjedelme nem korlatozodik azokra az értékekre amelyeket a targyak aktuali-
san folvesznek vagy folvettek, hanem kiterjednek az Gsszes lehetséges értéke. Ez azért van igy,
mert a miikodést meghatirozd Osszefiiggések az Osszes lehetséges allapot kozotti atmenetet
hatdrozzak meg, nem csak az aktuslis dllapotokat. Igy magukba foglaljak az dsszes lehetséges

allapot halmazat, és az egyes allapotok a tulajdonsagok leképezései.

Ha azonositjuk a targyakat tulajdonsigaik Osszefiiggéseivel, akkor az ugy jelenik meg ebben
a felfogasban, hogy a targy azonos az 6t szimuldlé modellel. Ez megvalaszolja a fizikai targyak
Onazonossaga kérdését is. A targy bar valtozik, a belsd Osszefliggései, ahogy a kornyezeti hatdsokra
reagal, valtozatlanok, és a miikodési szabalyai alapjan megjésolhatéak az aktualis tulajdonsagai a

kiilénbozé kornyezeti feltételek kozott.

213Bgy ezzel ellentétes allaspont: Altrichter Ferenc: “A gy8zedelmes argumentum” c. tanulménya in. A. Ferenc,
1993
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2.5 “Tobb dolgok vannak foldon és égen, Horatio ...”

“..mintsem bolcselmetek dlmodni képes.” — Mondja nekiink Hamlet, a filozofus kiraly, és igaza
van. Vajon ad-e ismeretet, valamiféle tudast a filoz6fia? A kérdés igy til altalanos. A régebbi
korok hozadékaval tisztelettel nem foglalkozom, és a tobbi iranyzatra sem térek ki, igy a kérdés
egyszerlibbé valik: ad-e ismeretet az analitikus filozéfia? Ez az irdnyzat kétségteleniil alkalmazza
a tudomany aprolékos, fokozatosan épitkezo és vitatkozd modszerét, de ez 6nmagdban kevés, nem
valaszolja meg a kérdést.

Nem vitas, hogy a természet, a tarsadalom és torténettudomanyok ismeretet adnak a vilagrol.
Valamilyen értelemben ez kiterjeszthetd a normativ tudomanyokra is, olyanokra, mint az irodalom-
tudomany, nyelvészet vagy szépmiivészet, s6t taldan még a filozéfiai esztétika vagy etika is. Amie L.
Thomasson normativ tudomanynak tekinti a filozéfidt, “What can Philosophy Do?” c. {rdsaban.
Amie L. Thomasson, 2015 A logika és matematika a gondolkodas nyelve és eszkéze, eredményes
hasznélata szintén ismereteket feltételez. Vajon ez utébbi ismeret kézvetve a vilag természetérol
sz6l, vagy pusztan a nyelvhasznélatrol?

Lehetnének-e masok a logika és matematika alaposszefiiggései? Lassunk néhany egyszerti példat.
Lehetnének-e hamisak valamilyen masik vilagban, valamilyen més gondolkozé lény szdmaéara, az

alabbi igazsagok? Ha igen, akkor mi is lecserélhetnénk ezeket masfajta igazsagokra:

(a) 0—1=-1

(b) sin3%T = —1

(C) ei><7r ——

Figyeljik meg, hogy a fenti harom formulaban a jeleknek — mind a konstansoknak, mind a
fuggvényeknek, relaciéknak és miiveletei jeleknek — jelentése van. Hogy van jelentése — hasznalati
szabalya — az tény kérdés, és nem matematikai kérdés. Ha ugyanis nem volna jelentése, akkor
az alabbi (d) (e) és (f) formulat ugyantigy hasznalhattam volna. Csak a jelentés ismerete teszi
lehet6vé, hogy megértve a gondolatot, bebizonyitsuk annak igazsdgat. A formuldkat jelentés nélkiili
jelsorozatnak tekintve, a bizonyitas kérdése fel sem vethetd. Annak nyilvan semmi akadalya, hogy
megvaltoztassuk a jelek tipografidjat, de a kérdés nem erre vonatkozik. A kérdés arra a gondolati
tartalomra vonatkozik, ami k6z6s mindazokban a formuldkban, amit a fenti harom formulabdl tgy

kapunk, hogy a jeleket folcseréljiik azonos jelentéssel, de més tipografiaval:

(d) aBydBy
(e) ev(noi§dBy
(£) KAumoBy

A kules a kovetkezé: 0:a;—:fB;1:y;=:0;sin:€e3:Gmin;/:0;2: e k50 A% (tvy): €

21 There are more things in heaven and earth, Horatio, Than are dreamt of in your philosophy. Shakespeare, Hamlet,
L5.

215Ha érdekli a bizonyitds: http://mathforum.org/library/drmath/view/53865.html Melynek a lényege: The
Rosetta stone is the Euler equation: e!"®) = cos(z) + i x sin(z) = e'®P)) = cos(pi) + i x sin(pi) = —1+0 x i


http://mathforum.org/library/drmath/view/53865.html
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Nevezziik ezt a valtoztatasok kozben valtozatlanul megmaradé kézos gondolati tartalmat a fenti harom

mondat altal kifejezett propoziciénak. Lehetne-e hamis (a) vagy (b) vagy (c) propozicic?

Az iménti formuldk jelentés — teljes mondatok, igazak vagy hamisak. Ez alapjan levonhatjuk a kovet-
keztetést: a matematika nem jelekkel valdé 6nkényes bilivészkedés, hanem igazsagok rendszere. Ekkor igy
fogalmazhatjuk meg altalanosabban a kérdést: sziikségszerli igazsagok a logika és matematika alaposszefiig-
gései — pl. az iménti harom igazsag — vagy ezek véletlen tényigazsagok, melyek szokdsokon alapulnak? Hogy
lehet ezt a kérdést eldonteni?

Lehetne mas a nehézségi gyorsulds, és mas bolygdén, nyilvin maés is az értéke, s6t ha a mikrofizika
allandoi kicsit mésok lennének, szdmos alapvet6 fizikai torvény is mésképp festene. A fizika torvényei
tehat bizonyosan ismeretek és nem puszta konvencidk. Vajon konvenciék gylijteménye-e a logika és a
matematika? Ha az lenne, akkor ismerete a konvencidk ismeretét jelentené, de ha nem, akkor abbdl
mi kovetkezik? Mas foldrészeknek, més népeknek, civilizaciéknak miért nem mas a matematikéja?
Megalapozott szemantikai megfontolasokbdl célszeri kiilonvélasztani a hasznalt nyelvet magat attol, amirol
sz0l, hogy elkeriiljiik a szemantikai paradoxonokat. Korabban gy tekintettem a matematikéara és logikara,
mint ami a gondolkozisnak és a vildg szabatos leirdsa alkalmas nyelvének a része. Ebbdl az kovetkezik,
hogy a vilagnak nem része sem a matematika sem a logika, és igy a természetére vonatkozo kijelentés sem
a vildg természetére vonatkozo allitds. Ebben a megkozelitésben tehat értelmetlenség azt kérdezni, hogy
léteznek-e pl. a szadmok, hiszen a szamok, a vildg leirdsa nyelvének és nem a vilagnak a lakéi. Hogy a
létezésiikre rakérdezhessiink, egy metanyelvi szinttel feljebb kell emelkedjiink, ahonnan nézve a korabban a
vilag leirasara szolgdldé nyelv nem haszndlt nyelvként, hanem emlitett nyelvként jelentkezik. Ez az emlitett
nyelv mar része a vilagnak, amit vizsgalunk. Ekkor, mar metanyelvi szinten, tehetiink értelmes allitasokat
a targynyelvrél, de a metanyelvrdl magdrdl — a kordbbi megfontoldsokbdl — tjfent nem. (Mindebbdl az is
kovetkezik, hogy ha az eddigi gondolatmenetem helyes, akkor az sem a vildgrél magarél informél.) Viszont

metanyelvi szinten a matematika és logika alaptérvényei a vilag jellemzo6i.

Visszatérve az alapkérdésre, a filozéfia ismeretértéke nyilvan mas kérdés, mint a filozéfia haszna vagy
funkciéja. Hiszen haszna akkor is lehet, ha nincsen ismeretértéke, épp tigy, mint pl. a zenehallgatasnak vagy
tancok nézésének. A filozéfia hasznat legkdnnyebben az dltala folismert bizonyosan igaz, &m nem trividlis
igazsagok listajaval lehetne igazolni. De vannak-e ilyenek, vannak-e biztos, bizonyitott, ugyanakkor nem
trividlis folismerései a filozéfidnak? Példaul egy javaslat az ontologiai kategoridk rendszerére bir-e ismeret
értékkel? A vélasz attol fiigg, hogy mit jelent egy ilyen rendszer: a vildgban 1év6 dolgok felosztasat azok
sajat természete szerint, vagy a nyelv és gondolkozas egyfajta leirdsa vagy hasznos segédeszkoze. Egyszeriien
fogalmazva: mik az elemei az ontolégiai kategéridknak, a vilag dolgai, vagy az azt leird nyelv alkatrészei?

George Edward Moore azt mondja (nem sz6 szerint) nagy hatdsd, ma més klasszikus {rasdban: tudom,
hogy van két kezem, és ez a tuddsom a létezés eme fajtajarol joval bizonyosabb, mint barmiféle filozdfiai
érv, ami meg akar ingatni e hitemben. Hallja ezt Wittgenstein és tavolbdl ingatja a fejét: ha tudod, hogy
van két kezed, akkor persze mar minden el van dontve ..Moore erre ezt mondhatna: Ludwig, kétkedésed
joval ingatagabb alapokon &ll, mint ama hitem, hogy van két kezem, ergo, nem céafolhatja, hogy van két
kezem, tehat érvem kezeim létezésérdl helyesek, kovetkezésképpen igazoltak, igy nem tévedtem, amikor a
rajuk vonatkozé tudasrél beszéltem.

Wittgenstein mondja egy tanitvanya lejegyzésében:

A filozofia miivelése kezd6dhet a jozan ész nézépontjabdl, &m nem maradhat a jézan ész

szintjén. Valdjaban persze nem kezd6dhet a jézan ész gondolkozasmodjaval a filozofia, hiszen

216y 6. Richard Wesley Hamming Hamming, 1998
21"Egy példa: Edward Jonathan Lowe “Recent Advances in Metaphysics: Ontological Categories and Categorial
Schemes”Lowe, 2014
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éppen olyan problémék kikiiszobolése a filozdfia célja, melyeket a jézan ész soha fel sem vet.
Semelyik filozofus nem nélkiilozi a jézan észt a mindennapi életben. Tehét a filozéfusoknak nem
kéne megkiséreli idealista vagy szolipszista alapallas bemutatasat ilyen médon, pl. gondolatként
abszurd volna ramutatni egy személyre aki tovabb gorgetve ezt az alapalldst, azt mondana,
nem igazan kivancsi hogy az izomzata valds-e vagy csak az 6 elme sziilleménye, vagy hogy a
felesége létezik-e vagy csak 6 maga. Ezek nem jo felvetések. Nem szabad megkeriilnod a
filozofia rejtvényeit a jozan észre valé hivatkozéssal; helyette, mutasd be azok keletkezését a
legélesebb formajukban. Engedned kell, hogy a filozéfiai ingovany magaval ragadjon, hogy
aztan kiszabadulj onnan. A filozofalas haromfajta cselekvés egyiittléte: a mindennapi jozan ész
allaspontjanak szemrevételezése, mélyen elmeriilni annak felismerésében, hogy a jézan ész allas-
pontja elfogadhatatlan, majd kerild dton visszatérni a jézan ész allaspontjahoz. De 6nmagaban
a jézan ész kozhelyes valasza nem ér semmit, nem valédi valasz, hiszen azt mindenki tudja. A
probléma révidre zardsdnak kisérlete nem jelenti a filozéfia miivelését. Ambrose és Macdonald,
1982

Nevezziik a filozéfidnak ezt az értelmezését, terdpids hozzdallasnak. Az ellentétes felfogis szerint az olyan
fogalmak, mint partikularé vagy univerzalé, fizikai targy, esemény, elme, a témeghez, impulzushoz vagy
energidhoz hasonléan valds, atfogd tulajdonsagai a valésdgnak. A filozofia mindkét felfogasa fogalmi ana-
liziseket végez, de az els6 szerint ennek defenziv, az alproblémékat kikiiszobol6 célja és haszna van, mig a
masodik szerint a filozéfia magyardzatai valodi ismeretet adnak a vildgrol. Ugyanakkor nem sziikségszer(i
a két megkozelités teljes szétvalasztdasa. Szerintem bizonyos kérdésekre a terapids hozzadllds, masokra a
konstruktiv, metafizikai fogalmakbdl épitkez6 hozzdallas az adekvat valasz. Ez utobbi felfogdst nevezziik

konstruktiv megkozelitésnek. A metafizika alapkérdése ezek utén szerintem ez:

(M) Megfelel-e valami a valésdgban a logikai-grammatikai kategéridk rendszerének?

Quine azt mondja, hogy vannak piros viragok és piros labdak, valamint piros cserepek, de azon kiviil
olyan nincs, hogy ‘pirossdg’, ami kdzos mindezekben a dolgokban. Fizikai magyarazat természetesen adhaté
a hasonlésdgra, de nem metafizikai magyarazat. Ezek szerint neki el kell utasitania ezt a beszédmoddot: a
virdg szine = a cserép szine = a labda szine, azzal egyiitt, hogy a labdanak van szine. Mert éppen az 6 1étezési
kritériumat alkalmazva, ez a beszédmdd elkotelez benniinket a szinek létezésében valé hitben. Helyette 6
abban a halmazban hisz, melynek elemei a piros dolgok. Itt latszik vilagosan, hogy a logika és a metafizika
kéz a kézben jar. A logika szokésos felépitésében alapkategéridk a név és mondat, szarmaztatott kategoridk
a funktorok. (Méas folépités is lehetséges.) A név kategdridnak az egyedi dolgok — partikuldrék — a funktor
kategéridnak, az univerzdlék — tulajdonsagok, relacidk és fiiggvények — felelnek meg; a mondat kategorianak
pedig a tények vagy allapotok.

Térjiink vissza a kiindul6 ponthoz, Hamlet dan kirdlyfi kérdéséhez. Vajon foltaldlunk-e olyan filozéfiai
kategéria rendszert, amelyik ekvivalencia osztaly felbontdsat adja a valésagnak, avagy ilyen nem létezik
vagy nem taldlhaté, és tobb dolgok vannak a vildgon ..?7 (Van-e olyan rendszer, hogy miden beletartozik
egy és csak egy filozéfiai kategoridba?) Kellenek-e kategdridk a nem létezd dolgok részére is? Ad-e nekiink

atmutatast errdl a nyelv?

Az objektumorientalt programozasi nyelvek esetén az Osszefliggés a formalis és természetes nyelv, vala-
mint a lételméleti kategdridk kozott az aldbbi (@ téblazat):

Ezen a ponton visszatérek a matematikai igazsdgok természetének kérdéséhez. A matematika és a
klasszikus logika alap igazsdgai nem lehetnének mésok, mint amik, azaz sziikségszeriien igazak. FEkkor
viszont kézenfekvo allitas, hogy metanyelvi szintrél nézve jellemzo6i annak, hogy milyen a viladg és az azt

leir6 targynyelv. A filozofia ehhez hasonléan sziikségszerl igazsdgokat keres és talal, kovetkezésképpen egy
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] Programming language ‘ Natural language ‘ Formal logic ‘ Ontology ‘

Methods Verbs Functions Events, processes = time
function of descriptors

Objects Nouns Individuumnames | Objects = system of descrip-
tors

Properties Adjectives Predicates Descriptors (quality, charac-
teristic or attribute) of ob-
jects, events or processes

Conditions Sentences Formulas Facts

2.6. tablazat: Nyelvi-ontologiai kategéridk

s

magasabb szinten szintiigy ismereteket ad a vilag természetérél, és nem csak normativ tudomény. A filozéfia

él és Virul.

2:18«Many people believe that philosophy makes no progress. Members of the general public often find it amazing
that philosophers exist in universities at all, at least in research positions. Academics who are not philosophers often
think of philosophy either as a scholarly or interpretative enterprise, or else as a sort of pre-scientific speculation. And
- amazingly - many well-known philosophers argue that there is little genuine progress in philosophy. Daniel Stoljar
argues that this is all a big mistake. When you think through exactly what philosophical problems are, and what it
takes to solve them, the pattern of success and failure in philosophy is similar to that in other fields. In philosophy,
as elsewhere, there is a series of overlapping topics that determine what the subject is about. In philosophy, as
elsewhere, different people in different historical epochs and different cultures ask different big questions about these
topics. And in philosophy, as elsewhere, big questions asked in the past have often been solved: Stoljar provides
examples. Philosophical Progress presents a strikingly optimistic picture of philosophy - not a radical optimism that
says that there is some key that unlocks all philosophical problems, and not the kind of pessimism that dominates
both professional and non-professional thinking about philosophy, but a reasonable optimism that views philosophy
as akin to other fields.” Stoljar, 017



3. fejezet

Determinizmus, oksag, magyarazat

Az oksig és determinizmus problémakore egyrészt fogalmi kérdéseket vet fol: mi lenne a két fogalom egy
miikodoképes meghatarozasa? Ha ilyen meghatarozast nem taldlunk, taldn nem is lehetséges, akkor legalabb
tudjuk-e szabatosan abrézolni az oksagi viszonyokat? Masrészt az oksag problémakore szorosan Osszefligg
mas filozéfiai kérdésekkel, nevezetesen az igazsag és az id6 természetével, valamint hogy léteznek-e sajat jogon
okséagi viszonyok épp gy, miképpen bizonyosan léteznek kiilonféle fizikai kolcsonhatdsok? De a legnépszertibb
kérdés, ami Kant 6ta napirenden van, kétségteleniil ez: ha mindennek oka van, akkor 1étezik-e az emberi

szabadsag? Ezekrol a kérdésekrol lesz sz6 a kovetkezo irdsokban.

31
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3.1 Logikai determinizmus

Bevezetés

Ennek az irdsnak egy korabbi valtozata mar megjelent a http://namitgondolsz.hu blogon. Ez annak
részben az eredeti, részben bovitett valtozata. A mostani szoveg természetesen mas elképzelt olvaséhoz szdl,
tobb héttérismeretet, némi logikai-matematikai affinitast feltételez, mint ama népszerii blog poszt. Mind-
azonaltal igyekszem egyszerre konnyen érthetéen és pontosan fogalmazni, a megértést tobb példa is segiti.
A kozépiskolai ismereteket nem meghalad6é matematikai fogalmak alkalmazédsa a pontos fogalomhasznalatot

szolgdlja. Azok nélkiil szdmos alapvetd filozéfiai gondolat csak sutdn, homélyosan fogalmazhaté meg.

3.2 [Elso rész: ahogy lesz, ugy lesz

Expozicié

Az idével kapcsolatos filozofiai problémékhoz szorosan kotdédik a jovo létezésének kérdése. Ha létezik az
id6, marpedig létezik, akkor vajon mi kévetkezik ebb&l? Léteznek-e a miltbeli és jovbeli idopontok most
a jelenben? Vajon létezik-e a jelen? Ez hogyan értelmezhetd, ha nem létezik vilagidd, egységes abszolut
id6, hanem csak valamilyen merev testhez rogzitett elképzelt koordinata id6, azaz a ‘jelen’ relativ, relaciés
fogalom? Mindez azért fontos kérdés, mert a jovébeli tények — melyek az alapjai egy jovore vonatkozd
allitasnak — csak akkor létezhetnek, ha létezik a jove, léteznek a jovébeli idopontok mar most, a jelenben.
Mi tesz igazzd vagy hamissd egy a tavoli jovore vonatkozd kijelentést? A valasz kézenfekvd: a jovébeli
tények. Jovobeli tények nyilvin nem léteznek a jelenben, azért jovobeliek. Viszont ezeknek a jovore
vonatkozé mondatoknak mar most, a jelenben is van igazsiag értéke, még akkor is, ha azok szadmunkra
megismerhetetlenek a jelenben. Ez hogyan lehetséges, ha a jovébeli tények nem léteznek a jelenben és

esetleg ki sem kovetkeztethetok?

Mi hordozza az igazsagot?

Erre azért nem konnyt valaszolni, mert nincs teljes egyetértés a logikusok és filozofusok kozott arrdl, hogy
mik a hordozéi az igazsdgnak. Ruzsa Imre, egykori professzorom, a perfekt mondatok altal kifejezett kije-
lentéseknek, mas szdval propozicioknak tulajdonitott igazsagértéket. Quine, az egyik hires logika tankonyve
el6szavaban, az egyedi mondat példanyoknak, megnyilatkozasoknak — amelyek valamiképp allitast fejeznek
ki — tulajdonitott igazsagértéket egy adott kontextusban; Tarski bizonyos fajta mondatokat tekintett igaznak
vagy hamisnak. Jelen esetben mindezeknek nincsen donté jelentésége, barmelyik értelmezés j6 a harom kozil,
de a félreértéseket elkeriilendd leszogezem: az egyértelmii informacié tartalommal biré kijelenté mondatokat
tekintem az igazsag hordozoinak, a propozicidk létezésében nem hiszek.

A propozicidk létének feltételezése a kovetkezd kérdést veti fel: egy matematikai levezetés soran az
egymast kovetd lépések kiilonféle formula atalakitasokat jelentenek. Vajon a levezetés egyes lépéseihez
tartoz6 formuldk egyazon propozicidt fejezik ki, vagy eltér6t? Ha ugyanazt, akkor mi sziikség a formu-
lak 4talakitdsara? Ha nem ugyanazt, akkor hogyan fogadhatjuk el az atalakitast? Amit a propozicidk
feltételezésével ki akarnak fejezni, az semmi més, mint a mondatok egy osztalydnak ekvivalencia osztalyokra
valé felosztésa a feltételezett azonos jelentés alapjan. Mi indokolja az ekvivalencia osztalyok szerepeltetését
absztrakt entitasként az ontolégidban? Az ekvivalencia osztdlyok tokéletesen betoltik azt a szerepet pl. a

hitek, vélemények nyelvi — logikai elemzésekor, mint a propoziciok, igy az utébbiak feltételezése f6losleges.

Az igazsig hordozdit perfekt mondatoknak, roviden mondatnak, némelykor allitisnak nevezem. Viszont
az olyan alkalmi mondatok, hogy pl. ‘Most esik az es0.” sem nem igazak, sem nem hamisak, hanem csak

a kimondasuk jelentésével ekvivalens perfekt mondatok azok. Tehat a példa esetén, meg kell hatdarozni az


http://namitgondolsz.hu
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egyértelmi helyet és id6t, az indexikus kifejezések hasznélata kizarja a logika alkalmazhatésagét. (Ez utobbi

kik6tés onmagdban mar szdmos népszerti filozéfiai szofizmat elimindl.)

Lehetne-e olyan klasszikus kétértékii formédlis (matematikai) logikéat csindlni a statikus szoveg vilagdban, ahol

a mondatoknak valtozo igazsagértéke van?

A kérdés nem ugy szdl, hogy egy logikai formula értékelésekor vizsgalhatunk-e kiilonféle lehetoségeket
(értékeléseket), hiszen erre a vélasz nyilvanvaléan igen. Az ennek megfelelé természetes nyelvi mondatok
is értékelhetbek kiilonféle modon, a logikai alternativakat vizsgdlandé. Viszont egyazon értelmezésen beliil
egy mondat nem valtoztathatja meg a feltételezett igazsagértékét. Ezek utdn valaszolok a kérdésre, lehet-
e valtozd igazsagértékli formalis logikat csindlni: nem lehet. Az a kikotés, hogy az igazsagérték iddtlen
tulajdonsiga az igazsdg hordozdjanak, alapvet6 és kikeriilhetetlen. Logikatorténeti konyvekben lehet olvasni
a mostani allaspont kialakuldsarél. Ugyanakkor latni kell, hogy az a feltételezés, hogy minden perfekt
allito mondatnak van egy meghatarozott igazsdgértéke, még ha nem is ismerjiikk azt, idealizacio, belso
elméleti eléfeltevés. Hasonlatos ahhoz, mint amikor geometriai fogalmakat hasznalunk a valésdgos térbeli
viszonyok leirdsara. Mind a geometria, mind a logika el6feltevései azért sziikségesek, hogy miivelni lehessen
a tudomanyt, de nem kételez6 ezeket névértéken venni. Szamos olyan miltra vagy jelenre vonatkozé perfekt
mondatot fogalmazhatunk meg, amelyek igazsaganak eldontésére semmi esélytink nincsen. Ennek ellenére
a logikaban feltételezziik, hogy az ilyen mondatoknak is van igazsidgértéke, még akkor is, ha szamunkra
azok igazsigértéke megismerhetetlen. A jovore vonatkozé mondatok ebben nem térnek el. Némelyik jovore
vonatkoz6 mondatot a kéznapi jézan ész is igaznak vagy hamisnak értékel — pl. Holnap felkel a Nap —
maéas esetben azonban bizonytalan. A logika miiveléséhez azonban sziikség van az egyértelmiiségre, és nem
lehetséges kivétel: minden a jovore vonatkozo perfekt mondatnak van igazsigértéke, ez az érték idétlen,
valtozatlan, és mar a jelenben is megilleti a mondatot. Ez azonban mar tilmegy a jézan ész allaspontjan,
hasonléan, mint a kiterjedés nélkiili pontok feltételezése, melyekbdl ugyanakkor a vonal vagy a sik all. Vagy

a nulla szamjegy, ami a semmit dbrazolja. Ezek megértéséhez kell némi absztrakcios érzék.

A logika tudoménya a szemantikdban hasznalt igazsiag fogalmat objektiv értelemben hasznalja: minden
vildgos egyértelmi informécié tartalommal rendelkezé kijelenté mondatnak van id6tlen igazsagértéke. (Logi-
ka alatt klasszikus kétértéki{i matematikai logikat értek.) A bizonyithatdsdg fogalma nem tévesztendd Ossze

az igazsig fogalmaval. Utobbi egy b6vebb halmaz. Mondok két egyszerii példat.

i.: Nem tudjuk, hogy hany homokszem van a Szaharaban. Még akkor sem tudnank, ha pontosan kijelolnénk
a sivatag hatarait és a homokszem fogalmat is precizen meghataroznank. Ennek ellenére a formalis logika
el6feltevése szerint, egy a sivatagban 1évé homokszemek szamaéara vonatkozo kijelentésnek van igazsagértéke
minden id6pillanatra vonatkoztatva. Amikor pl. a sivatag még nem létezett, vagy méar nem fog létezni, akkor
ez a szam nulla.

ii.: A Goldbach I. sejtés a kovetkezot allitja: minden ketténél nagyobb paros szam felirhaté két primszdm
Osszegeként. A matematikusok tobbsége gy véli, hogy ez a kijelentés igaz. Jelenleg azonban nem ismerjiik
sem a sejtés igazolasat, sem a cafolasit, sem arra vonatkozé meta bizonyitast, hogy a Goldbach I. sejtés
igazoldsa vagy cafolasa létezik vagy nem létezik. A klasszikus logika mégis ugy véli, hogy a sejtés maga vagy
igaz, vagy hamis, érvényes ra a logika kizart harmadik torvénye. Az intuicionista logika ezt elveti, nem hisz
az objektiv igazsag klasszikus logikai fogalmaban, csak a bizonyitasban vagy cafolasban. Szerinte igaz az,
ami bizonyitott, hamis az, ami megcafolt. Igy pl. a Goldbach I. sejtés jelenleg sem nem igaz, sem nem hamis

az intuicionistak szerint.

Miutan tisztaztuk, hogy mik az igazsag hordozoi, és hogy az igazsig idétlen természetil, mar csak az a

kérdés, hogy mik az alapjai a logikai értékeknek, mi tesz igazza vagy hamissa valamit? A kérdésre fogadjuk
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el azt a valaszt, hogy a tények. Ha a tények tesznek igazzd vagy hamissid egy mondatot, akkor a jovore
vonatkozé allitdsoknak is a tények az igazoldsai vagy cafolatai. Miféle tények? Nyilvan a jovébeli tények.
De ezek a jovobeli tények még nem léteznek, hiszen jovobeliek, és akkor most a jelenben nincsen a jovore

vonatkozo allitasoknak alapja. De akkor hogy lehet idGtlen igazsdgértéke, amint korabban feltételeztiink?

Ezek zavarba rejté kérdések. De, mint korabban emlitettem, egy lehetséges menekiilési ttvonal a
klasszikus logika eléfeltevéseinek nyugtalanité filozofiai kovetkezmény elél, ha csak szakmai el6feltevésnek,
idealizacionak tekintjiik az objektiv igazsig logikai fogalmét, nem értjiik szd szerint. Lehet azt mondani,
hogy a tudomény egy fiktiv, leegyszeriisitett vilagrol beszél. De akkor miért ilyen hatékony? Akkor mi a
kiilénbség a mitoszok, vallasok naiv elképzelési és a tudoméanyos vildgmagyarazatok kozott? Van aki tgy
gondolja, ezek a filozofiai problémék érdektelenek vagy nem is léteznek, esetleg értelmetlenségek. Vagy aprilis

bolondja megoldasat alkalmazza: hagyjuk, unom.

Korabban azt mondtam, nem kotelez6 a logika igazsagértékekre vonatkozo feltevését névértéken venni.
Most mégis gy veszem, hogy megvizsgaljam mi kévetkezik a feltevésbdl. Ebbél kévetkezden minden jovore
vonatkozé kijelentésnek is lesz igazsdg értéke (logikai értéke). Vajon tényleg fatalizmus kévetkezik ebbdl a
feltevésbol? Ez a fatalizmus tobbnyire az emberi élettel kapcsolatban okoz gorcsoket, ezért mondok egy ezzel
kapcsolatos példat. Most csak a probléma megértését szeretném segiteni, vilasszal vagy valaszokkal kés6bb

allok el6. Az alapotlet Bertrand Russelltél szérmazik,@ de Willard van Orman Quine is emliti.

A bolcsek kove

Képzeljiink el egy hetvenhét cm magas és 6tven-
harom cm széles téglalapot, melyet olyan siriin
behalézunk, hogy a piciny négyzeteket az emberi
szem mar nem képes megkiilonboztetni. Konnyen
beldthatd, hogy van egy véges szam, ami e négyzetek
szaméaval egyenld. Legyen ez a szam m. Most
képzeljik el azt is, hogy egy ilyen pici, gyakor-
latilag lathatatlan négyzetet, az Osszes lehetséges
még az emberi szem altal megkiilonboztetni képes
szinarnyalattal — beleértve annak intenzitasat is —
kiszinezziik. A lehetséges szinezések szama egy

piciny négyzet esetén legyen n. Ekkor az Osszes

lehetséges szinekkel vald kitoltése ennek a nagyon

stirtin behalézott lapnak egy nagyon nagy szam lesz,

3.1. dbra: Mona Lisa

3-1«Ha, a megengedett formuldk bonyolultsiganak foka tetszélegesen nagy lehet, akkor — Ggy tetszik — minden rend-
szernek, melynek egy adott pillanatban vett allapota bizonyos mérhet mennyiségek fiiggvénye, determinisztikusnak
kell lennie. Illusztracioként tekintsiink egyetlen anyagi részecskét, amelynek koordinatéi ¢ idépontban legyenek x¢,
Yt, és z; . Ekkor barhogy mozog is a részecske, elméletileg kell lennie olyan f1, f2, f3 fliggvényeknek, hogy = = f1(t);
ye = f2(t); 2z = f3(t). Kovetkezésképpen elvileg lehetségesnek kell lennie annak, hogy az anyagi vildgegyetem ¢
id8pontban vett egész allapotat ¢ fiiggvényeként abrazoljuk. Igy vildgegyetemiink a fentebb definialt értelemben
determinisztikus lesz. Viszont ha ez igaz, akkor semmiféle informéaciét nem adunk a vildgegyetemrdl, amikor azt
allitjuk réla, hogy determinisztikus. Igaz, a széban forgd formuldk szigorian végtelen bonyolultsdgiak lehetnek,
tehat gyakorlatilag nem lehet sem leirni, sem felfogni 6ket. Ez azonban, ha eltekintiink tudasunk szempontjatol,
részletkérdésnek tetszhet: az anyagi vildgegyetemnek — amennyiben a fenti megfontolasok helyesek — 6nmagaban
véve determinisztikusnak kell lennie, torvényeknek kell engedelmeskednie“ Bertrand Russell: Az ok fogalmardl”
Russell, 1976 A problémaval E. Szabé Laszlé is részletesen foglalkozik t6bb munkajaban, pl. Léaszlo, A gondolat
allitélag mar Leibniznél is megjelenik.

32« Az igy definidlt determinizmus a bonyolultsig és a székészlet drasztikus korlatozasa nélkiil egészen biztosan
»Que serd, serd«-ra redukalddik, és legjobb esetben egy dalhoz adhat otletet.” Quine megemliti Doris Day-t is az
irdsdban. “A dolgok és helyiik az elméletekben” in. citequine-tapasztalattol
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de nyilvanvaléan véges szdm, melyet nevezzink M-
nek. (M =n™) A kérdés a kovetkezd. Mit latnank
a képeken, melyeket ilyen médon, minden lehetséges kombindciéban kiszineztiink?

Az esetek dontd tobbségében semmit, sziirke foltot, értelmetlen szin kavalkddot. Némely esetben azonban
mast latnank, pl. ezt a képet itt, a széveg kozé dgyazva. Vajon csak ezt a szép képet latnank? Nem. Koztik
lenne Leonardo sszes tobbi képe is. Kozte lenne az dsszes tobbi festd képe is. Es ott lenne Mona Lisa
gyermekként és id6sként, allva és profilbdl, valamint egy alméba harapva. Ott lenne kozotte Leonardo tobbi
képe is, még azok a lehetséges képei is, melyeket csak tervezett megfesteni. Mi persze nem tudnank, hogy
mely képek azok, de bizonyosan ott lennének a lehetséges képek kozott. De nem csak képek lennének ottan.
Csak sokat kéne keresniink, de rdakadnénk Beethoven tizedik és tizenegyedik szimfénidja kottajara, beleértve
a vazlatokat is, megtaldlnank, hogy Bartok miként fejezte volna be a III. zongoraversenyt. De taldlnank
ott mast is: Shakespeare meg nem irt szonettjeit, okori filoz6fusok elveszett {rasait, és eddig megoldatlan
matematikai problémdk megoldasat. Csak legyiink képesek kivalasztani ezeket, biztosan ott vannak a tobbi
kozott. Mindez talan hihetetlen, pedig igaz, bizonyosan igaz, sét sziikségszertien igaz. (A szitkségszeriiség

jelen esetben matematikai — logikai torvényekbdl valo levezethetdséget jelent.)

A sors konyve

Osszuk be a Fold felszine feletti és alatti 11000 km-es véges tartoméanyt kicsiny kockdkra. Nyilvan csak véges
sok kockat kapunk, és a kockdkat egyértelmiien azonosithatjuk egész szamokkal. Tegyiik fel, hogy az id6
atomos természetii. Minden ember élete minden idépontjahoz hozzarendeljiik a személy témegkozéppontja

altal elfoglalt hely szamét — azt a kockat ahol éppen tartézkodik. fgy az Osszes valaha élt és a jovGben

9
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3.2. dbra: Julius Caesar

él6 ember életéhez egyértelmilen hozzarendelheté egy olyan fliggvény, amely megadja, hogy az illeté6 mely
idépontban mely helyen tartézkodott. Vegyiik most a Fold véges élettartamahoz tartozd Osszes lehetséges
ilyen figgvényt. Ezekbdél a diszkrét fiiggvényekbdl csak véges sok lesz, és miden egyes ember valdsiagos
életének megfelel ebbdl egy, amelyik kell6 pontossaggal leirja élete palyajat. Nem ismerjiik az Osszes
fliggvényt, nem tudjuk minden esetben, hogy melyik emberhez melyik fliggvény tartozik, de az logikailag
sziikségszerl igazsiag, hogy az imént meghatarozott fiiggvények koziil minden emberhez tartozik legalabb
egy, amelyik leirja az 6 életét. Ha épitiink egy nagy szamitogépet, amelyik tartalmazza mindezeket a
figgvényeket, akkor az tartalmazni fogja a jové egy részleges leirasat is. Tartalmazni fogja az Osszes ember
térbeli életpélydjat. Csak részben tudjuk melyik irja le a mi életiinket, mert nem ismerjiik a jovot, de ott lesz
kozottink az én és a te életed is, a jovo is, ami read var. Ezen felill ott lesz az 6sszes valaha élt emberé, Julius
Caesaré és az Osszes rabszolgdé, és mindazoké, akik eddig éltek vagy a jovoben éli fognak. (@ abra) Ha
mindezt négydimenziés térben abrazoljuk, akkor megkapjuk, hogy egyaltalan mely emberek talalkozhatnak,

szerethetik vagy gytilolhetik egymast, szélhatnak egyméshoz, vagy fordithatjék el a tekintetiiket.
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Ami igaz az életed sordan elfoglalt helyekre, igaz minden egyéb tulajdonsigodra is. Megalapozottan fel-
tételezhetjiik, hogy tulajdonsigaid szama véges, igy az el6bbi példa alapjan megszerkeszthetd az Osszes
tulajdonsdgod Osszes lehetséges idGbeli fiiggvénye is. Ebbdl legaldbb lesz egy, amelyik megfelel a tényleges
életednek. Ha ezt belattuk, akkor csak egy lépés annak a fOlismerése, hogy az életedet leird fiiggvények
halmaza meghatarozza az életedet leiré valamennyi allitds igazsdgértékét. Adott tehat azon mondatok
halmaza, melyek életed tényeit irjak le, bar nem ismered ezek java részét. Ez azonban mellékes, életed
jovébeli tényei léteznek, csak ismeretlenek elétted. Eleted tehat e tények altal elére meghatérozott.
Figyeljik meg, hogy semmit nem feltételeztem a vildg determinisztikus, elére kiszamithaté természetérsl. A
vilag akar teljesen determinisztikus, akar nem, de még ha tokéletesen kaotikus lenne, a fliggvények halmaza
akkor is létezik és meghatarozott. Mivel a fliggvények halmaza az Osszes lehetséges torténetet tartalmazza,
lesz ezek kozil egy, amelyik valoban leirja a jovot. Ennek a fiiggvénynek a létezése garantilja a jovore
vonatkozém allitasok igazsdgértékét. Nem tudjuk melyik ez a fliggvény, de a kordbbiak alapjan belathato,
hogy létezik. Nem valdsziniileg, hanem bizonyosan, és nem véletleniil, hanem logikai-matematikai okokbol
sziikségszerlien létezik a jovot leird fuggvény. Sokakat nyugtalanit ez a kovetkeztetés. Sokan ugy gondoljak,
ha mindez igaz, akkor a jovo elére meghatarozott, elére eldontott, és nincsen tere a szabad emberi dontésnek,

cselekvésnek. Vajon helyes ez a kovetkeztetés vagy téves? Ha igen, miért igen, ha nem, miért nem?

Repriz

Nagyon sok filozéfus gy gondolja, hogy a klasszikus logika azon feltevése, miszerint az igazsag idGtlen
tulajdonsag, problematikus. Ha az igazsag id6tlen tulajdonsag, és a jovore vonatkozé allitasoknak is van
igazsagértéke, akkor mar most a jelenben is van igazsagértéke. Ha van igazsigértéke, akkor léteznie kell
annak, ami megalapozza azt az igazsag értéket. A tények alapozzak meg az igazsagértéket, kovetkezésképpen
mar most a jelenben 1éteznie kell a jovobeli tényeknek. Ha a jovore vonatkozoé allitdsoknak mar a jelenben
is van igazsagértéke — vélik sokan — akkor a jové megvaltoztathatatlan, mert eleve eldontétt, nincsenek

alternativak. Ahogy lesz, Ggy lesz. Ez fatalizmust jelent, mert az eleve elrendeltség kovetkezik beléle.

3.3 Masodik rész — Determinizmus koncepciok

Hasznaljunk modellt!

A korabban azzal a kérdéssel foglalkoztam, hogy nyitott-e a jovo, elére meghatarozott-e a sorsunk? A kérdés a
valbésagos emberi életre vonatkoztatva tilsdgosan bonyolult, elfedi a lényeget. Egyszertisitsiik le a problémét a
lényeg megtartdasaval, hogy jobban lassuk a logikai-filozéfiai 6sszefiiggéseket. Ehhez hasznéljunk egy filozéfiai
vilag modellt, amelyik csak a probléma lényegére fokuszal. Tébb ilyen modellt, példat is bemutatok. Elotte
azonban elmagyarazok harom fogalmat, melyek nélkiil a késObbiek érthetetlenek. Milyen lenne egy kaotikus,
vagy ellenkezoleg egy determinisztikus, avagy a kettd kozotti valdsziniliségi — azaz részben determinisztikus

~ vilag?

A fizikai determinizmusnak kett&se jelentése van, melyet gyakran nem kiilonboztetnek meg, mert gyakor-
latban a megkiilonboztetésnek nincsen jelentésége. Az elsé szempont, hogy a rendszer valamely paramétere
(allapota) amikor létrejon, akkor egyértelmiien, pontosan meghatérozott-e, vagy sem. Most csak a megha-
tarozott esettel fogunk foglalkozni. A maésodik szempont a rendszer jovObeli allapota meghatarozasanak a
korlatja, annak mértéke, ami jellemzi egy rendszer determinisztikus mivoltat. Bemutatom ezeket négy, csak

a filozofiai 1ényegre Gsszpontosité példan.
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(i) Utkeresztezédés

Forgalmas utkeresztezodésben &allunk, hompolyég az autdék aradata. Minden rendben van, az auték hol
az egyik, hol a masik irdnyban haladnak. A jarmtvek haladdsa rendezett sorokban torténik, elérelathato,
hogy mikor all meg az egyik irdny és mikor indul a mésik. A forgalomirdnyitds modelljében gondolkozva
rend van a keresztez&désben. Most hirtelen elromlanak a kozlekedési lampak. Néhany auté bennragad a
keresztez6désben, masok Ossze vissza hajtanak. A becsatlakoz6 utcakon néhany perc alatt torlédas jon létre,
zlirzavar keletkezik. Megszlint a rend a kozlekedési szabalyok nézdpontjabdl — egy adott modellbdl nézve —
de a jarmivek fizikdjanak a szintjén, fizikai modellel szemlélve az eseményeket megmaradt a szabdlyszer(
viselkedés. Mindkét esetben biztosak vagyunk benne, hogy az auték mozgasa megmagyarazhatd. Mindkét
esetben hiszlink abban, hogy a jarmiivek mozgasanak mindig volt oka, és ezekben az okokban pedig azért
hisziink, mert agy véljik a kaotikus esetben is szabdlyoknak megfeleléen torténik minden, csak ezeket az
egyedi szabédlyokat nem szervezi egységbe a jelz6lampak miikédése. Nem valtoztak meg a fizika térvényei, és
a motorok, kerekek, fékek és lampak viselkedése tovabbra sem mond ellent a fizika torvényeinek. A vezetSk
is tudjék merre akarnak menni, és ilyen médon minden mozgas — a zavaros is — megmagyarazhato, csak ez a
magyarazat joval bonyolultabb a méasodik esetben, mint az els6ben, amikor még jol miikodtek a jelzélampak.
Ez a példa érzékletesen mutatja, hogy egy jelenség bonyolult, emberi szempontbdl szabalytalan mivolta
6nmagaban nem alapozza meg azt, hogy nincsenek a mélyében érvényben olyan masfajta szabalyszertiségek,
amelyek magyarazatul szolgalnak arra ami torténik. A szabalyszeriiségek és okok megtaldlasa attodl fligg,
hogy milyen modellel kivinjuk megmagyardzni az eseményeket. A valasztott keret elmélettdl fiigg, hogy
van-e szabalyszeriiség és mi az ok. E kozlekedésrol szol6 példa ugyan szemléletes, mert a mindennapi életbol
vett ismert jelenség, de nem elég elvont, és tilsdgosan Osszetett, sok részletkérdés vonja el a lényegrol a
figyelmiinket. Nem tudjuk egyszeri matematikai eszkozokkel lefrni ami torténik, igy filozofiai vizsgalédés

céljara kevésbé tanulsdgos. Lassunk egy jobb példat.

(ii) HAaromszog

Képzeljiink el egy egyenlé oldalit haromszoget melynek minden oldala
egységnyi hosszisagi, és harom oldalanak nevei: A, B,C (@ abra).
Ekkor a haromszog keriiletének minden egyes pontjat egyértelmiien
meghatarozhatjuk gy, hogy A és C taldlkozédsi pontjabdl kiindulva B
B iranyaba kijeloliink egy haladasi irdnyt, igy minden oldalnak lesz eleje és
vége. Az oldalak elejéhez 0, a végiikhoz 1 szamot rendeliink, és a kézbensé

helyeket is ardnyosan értelmezziik. (Nem mondom, hogy elnevezziik, mert

0

1 nincs annyi név ahdny valds szdm van.) Az A-hoz tartozé szdmokhoz
A nullat, a B-hez tartozé szamokhoz 1-et, mig a C-hez tartozd szdmokhoz
3.3. 4bra: hdromszog 2-t adunk hozza. A haromszog keriiletének sszes pontja igy a nulla

és harom tartoméanyba fog esni. Legyen harom ilyen haromszogiink, és
mindegyikben pattogjon egy pont vagy paranyi kor vég nélkiill. Diszkrét idéskalan képzeljiik el a pont
mozgasat, és csak arra figyellink, csak azt értelmezziik, amikor a pont a haromszog egyik oldalan van. Azzal
nem foglalkozunk, hogy miképp és mennyi id6 alatt ér oda a pont. Foltételezziik, hogy minden esetben egy
diszkrét idGegységnyi id6 alatt érkezik a kovetkezd helyre a pont. Ezek palyajat a haromszogekben harom

kiilonféle szabaly hatarozza meg.

(0) Mindhdrom esetben a pont minden diszkrét idépontban egy és csak egy teljesen pontosan megha-
tarozott helyen van. Ez a kikotés csak a mi modelliinkre érvényes, amelyik idealizdlja a valésdgos
torténéseket. A valésdgban sok esetben nem tudjuk teljes pontossdggal meghatdrozni egy rendszer

paramétereit, sokszor kozelitéssel élunk, vagy valdsziniiségi eloszlds fliggvényt rendeliink némelyik
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rendszer jellemz6hoz. Hogy ez a bizonytalansag objektiv tény-e, avagy a mérési bizonytalansagbdl

fakad, az mas kérdés, és sokszor nem eldonthetd.

(1) Az els6 haromszogben, ha a pont valahol van, akkor a kovetkezd oldalba valé becsapddéds helye
egyforma valdszintiséggel barmelyik pontja lehet a haromszog oldaldnak, még az is el6fordulhat, hogy

egy helyben marad a pont.

(2) A mésodik hdromszogben a pont valamelyik oldalba valé becsapddési szoge megegyezik a visszaver8dés

szogével.

(3) A harmadik eset a mdsodikhoz hasonlit azzal az eltéréssel, hogy a visszaverddési szog nincs pontosan
meghatarozva, csak annyi biztos, hogy a visszaver6dd pont irdnya két széls6 érték kozé esik, de hogy
melyik lesz a két szélsé érték kozott a tényleges visszaver6dés szoge, arra nincs szabaly, az véletleniil
kovetkezik be.

/

3.4. dbra: koncepcidk

A szabélyoknak megfelel$ vildgokat abrazoljak az alabbi dbrdk (@ abra). Erdemes lenne azt is megvizsgal-
ni, miképp valtozna a modell, ha t6bb, esetleg nagyon sok paranyi kor pattogna a haromszoégekben, és azok
a haromszogen beliil egymaéssal is iitkdzhetnének, esetleg vonzanak, vagy taszitandk egymast, vagy masképp
hatnidnak egymésra.

A pontok minden egyes oldalba valé becsapodésahoz tartozik egy egyértelmil szam. Igy az eléz feladat egy
pont pattogésa esetén atalakithaté szdmsorozatok meghatdrozasava. A méasodik esetben ezt a szamsorozatot
egyértelmiien meghatarozza a becsapddasi és visszaverddési szog egyenlGsége, viszont az elsé és harmadik
esetben véletlen sorozatot kapunk. Véletlen sorozaton a kovetkezot értem: olyan feltételezett végtelen sorozat
részsorozata, amelyik semmilyen determinisztikus automatéval (pl. Turing géppel) nem generdlhaté. A de-
terminisztikus kikotés ebben a meghatarozasban nem lényeges, hiszen két végtelen véletlen sorozat egybeesése
kizarhat6. Viszont lényeges annak a belatdsa, hogy barmilyen véges n tagi szdmsorozathoz konstrualhatd
olyan matematikai formula vagy véges automata, amelyik els6 n tagja pontosan az adott sorozat. Ebbdl
kovetkezik, hogy ha csak véges sok szam all a rendelkezésiinkre, abbdl teljes bizonyossiggal nem tudjuk
kikdvetkeztetni, hogy a sorozat véletlen-e, vagy ellenkezdleg valamilyen szabdly vagy automata hozta létre.
fgy annak a filozéfia érvnek, hogy véges sok megfigyeléssel nem tudjuk bebizonyitani valamely végtelen sok
esetre értelmezett tortvényszeriiség 1étét, a megforditasa is igaz, véges sok megfigyeléssel 6nmagaban az sem
cafolhatd, hogy a hattérben meghizodik valamilyen bonyolult szabaly.

Matematikai néz6pontbdl mésodlagos, hogy a pattogd pont egy kor keriiletén, vagy egy haromszog oldalain,
vagy egy egyenesen helyezkedik el. A lényeges az, hogy a pont egy véges szakaszt ciklikusan bejar ahol
az 1 + 1-ik diszkrét idopontban elfoglalt helyét az i-ik idopontban 1évé helye hatarozza meg valamilyen
figgvény &ltal. Sejtésem szerint, feltéve, hogy a szakasz folytonos, és a pont egymds utdn irracionalis
szamoknak megfelel6 pozicidoba keriil, a pont végtelen id6 alatt egyenletesen kitolti a szakasz helyeit, ha
viszont a pont helye raciondlis szdmok sorozatanak felel meg, akkor a pont ciklikusan ismétl6do palyan
halad. E két 4llitds tartalmazza az id6t, de igazsdga id6tlen. (De bizonyitassal sajnos nem tudok szolgalni.)
Mindkét esetben feltételeztiik, hogy a pont barmely helyzetéhez tartozd kovetkezo helye egy fiiggvény altal

egyértelmiien meghatarozott. Masként mondva a pont palydja determinisztikus ebben a két esetben. Ne
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gondoljuk azonban, hogy ennek a determinizmusnak a jellege egyszerti. Vajon miféle képességek, milyen

eszkozok kellenének ahhoz, hogy a pont helyét barmely késébbi idépontban elére lassuk?

Vizsgaljuk el6szor csak a determinisztikus eseteket, amikor a pont barmely két egymas utdni helye
egyértelmlien meghatdrozza a kovetkez6 helyét. Els6é l1épésben tegyuk fel, hogy csak egy pont mozog
ciklikusan a véges szakaszon. Ha a pont helyei racionalis szamoknak felelnek meg, melyek toért formaban
abréazolhatok, akkor egy végtelen képességii matematikus barmely késébbi idéopontban meg tudja hatarozni a
pont helyét formuldkkal valé szamolassal, viszont egy digitalis szamitégép amelyik numerikus szamitasokat
végez, mar racionalis szamokkal is kis hibaval szamol, erre nem képes. Azért nem, mert nem tortek, hanem
szamsorozatok alakjaban dbrazolja a szdmokat. Pl. az ‘1/7’ szdmnak egy végtelen szamsorozat felel meg,
aminek csak toredékét képes a szadmitdgép dbrazolni (pl. 1/7 = 0.142857143). A gép akkor is csak rovid
tévon képes j6 kozelitéssel meghatdrozni a pont helyét, ha az irracionélis szdmok sorozatdn halad. Am ekkor
mar a kordbban emlitett végtelen képességii matematikusnak is szamok aktualis végtelen sorozataival kéne
tokéletesen pontosan szamolnia, ami csak gy lehetséges, hogy ezekre a szamokra formuldkon beliil egy-egy
szamjellel (pl.7r) hivatkozik. Viszont egy idedlis analég automata képes lenne pontosan meghatarozni a pont
helyét barmely kés6bbi allapotban, csakhogy idedlis analég automata a fizikai valésagban nem létezik.

A mdésodik esetben vegylk azt a még mindig determinisztikus verziét, amikor nagyok sok egymadssal is
iitk6z6 kicsiny kor pattog. Az iitkozések kovetkezményeit is egy determinisztikus szabdly rogziti. Analdg
automataval ekkor is célt érhetiink, de a végtelen képességii matematikus valdszintileg elvileg megoldhatatlan
problémak tomege elé keriil, és a legkevesebbre a szamitégépek képesek. Részben determinisztikus viselkedést
feltételezve csak révid tdavon, és csak adott hibaval tudjuk megjésolni a pattogd pont, vagy kordk helyét.
Ekkor nem fontos mi modellez — véges automata, Turing gép vagy analdg szamitdgép — eldre latasi lehetdségek

vannak, de korlatozottak.

Miképp valtozna a modell ha haromszog helyett gombot valasztanank, és az objektumok nem két dimen-
zi6ban, hanem hdromban (vagy tobben) mozogndnak, és a gomb tdgulna? Ezen kérdések megvalaszoldsa

komplikalt matematikai apparatust igényel, én most inkdbb tovabb egyszeriisitem a modelleket.

(iii) Egydimenziés vilag
Még egyszeriibbé valik a példa, és konnyebben modellalhaté a filozofiai tartalom lényegének megorzése
mellett, ha a pont mindossze egy véges egyenes szakaszon halad. Annyival is legyen egyszertibb a vizsgal6das,
hogy a szakasz csak diszkrét helyekbdl, adott esetben 32 helybdl alljon, 32 egymast kovetd természetes szam
novekvd elrendezése szerint. Haromféle szabaly alapjan harom véges vildgot képzeliink el. Mindharom véges
vildg 32 helybdl all, az id6 is diszkrét, és egyetlen dolog van mindharom vildgban, és az az egy dolog idénkét
véaltoztatja a helyét. A szabdlyok felirhaték formédlis nyelven, rekurziv fiiggvény formajaban. Fontosak ezek
a formuldk, a késébb visszatérek rajuk. Ezekben az egyszerl vildgokban 1év6 dolgoknak a helyiik az egyetlen
jellemzbjik. A modelleknek diszkrét belsé idejitkk van, amelyik folyamatosan, egyenletesen elére mulik és
korbe jar.
A példék lefordithatdk véges automata modellek nyelvére is — két esetben ezek nem determinisztikus automa-
tdk — aminek egy konkrét miikods példdja az Internetrél vald letoltés utan ki is probalhatéd. A tdblazatkezeld
modellek mutatjak a modell vilagadban 1év6 objektum helyét és idejét.
http://ferenc.andrasek.hu/modellek/det-hu.xlsx

A tablazatkezel¢ modell hdrom példat mutat be. (@ dabra) A hirom példa szemléletesen mutat
hirom vilagot: egy teljesen kaotikusat, egy teljesen determinisztikusat, és egy részben determinisztikusat
(valészinfiségit). A mésodik és harmadik vildgban érvényesek sziikségszerti igazsagok: pl. a pont soha nem
megy hatra, és véges id6 alatt eléri a végso helyzetét. Bizonyos sziikségszerl allitds még az elso, kaotikus
vildgban is igaz: a pontnak minden idépontban van egy és csak egy helye, de a pont torténetérdl mar

semmiféle biztos eléreldtdssal nem élhetiink. (Egy mds bonyolultabb modellben, ahol a pont helye csak


http://ferenc.andrasek.hu/modellek/det-hu.xlsx
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3.5. dbra: determinizmus modell

valészintiségi fliggvénnyel adott, a helyek statisztikai eloszlas fiiggvény formajat 6ltik.) Nem tudjuk megadni

minden esetben, hogy mi fog torténni, de bizonyos hogy le fogja irni a pont haladésat egy fliggvény. Ennél

tobb is igaz. Meghatarozhaté azon fliggvények véges halmaza amely elemei kozott ott lesz a jovét leird

fiiggvény is. Ez a fliggvény pontosan leirja a jovend6t, de nem hatdrozza meg azt. Annak koszonhet6en,

hogy ezek véges vilagok, mindharom esetben ki is szamolhaté az Osszes lehetséges fiiggvény. A pont véges

ido alatti vilagtorténete 32 diszkrét idépontot feltételezve az alabbi szabalyok szerint alakul. Ezek valdéjaban

rekurziv fliggvények.

(0)

Mindharom esetben a pont minden diszkrét idépontban van egy és csak egy teljesen pontosan meg-
hatérozott helyen. (Mint kordbban emlitettem, ez a kik6tés csak a mi modelliinkre érvényes, amelyik

idealizélja a valdsigos torténéseket.)

Az els6 esetben a pont barmelyik x helyet koveté dllapot utan barmelyik masik y, vagy éppen azonos

(x=y) helyre keriilhet. Igy a szdmok tetszéleges véletlen sorozatét kapjuk.

4

A maésodik esetben a pont elindul a ‘1’-jelnek megfelel6 helybél, a kovetkez6 hely ahova érkezik a

3

‘27 jel, majd a ‘3’ jelhez jut, és igy tovabb egészen addig amig az utolsd, a ‘32’ jel altal jelolt helyig
elér. Ez utan ismét a ‘1’ helytél folyatatja tovabb az utjat. A szabaly részben formalizalt, ‘A sorozat’
szemléletli nyelven.

Ha iddpont<32 Akkor kovetkezé—hely=jelenlegi—hely+1; mds esetben kévetkezd—hely=1.

A harmadik esetben a pont soha nem megy hatra, de nem megy elére tobbet, mint harom egység.
Mehet elére egy, kett6, harom tavolsagegységet, vagy éppen semmit. Hogy pontosan mennyit megy

elore az a véletlenen mulik. A szabaly részben formalizalt, ‘A sorozat szemléleti’ nyelven:
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Ha idbépont<32 Akkor (kévetkezé—hely=jelenlegi-hely + véletlen szdm, kivéve ha a hely tdlmutatna a

hatdron. Utébbi esetben levonunk a helybdl 32-t); mds esetben a kévetkezd-hely=1.

A fenti (2) és (3) formuldkban szerepld ‘idépont, jelenlegi-hely, kovetkez6-hely’ kifejezések egy csak a kiber-
térben, a szamitdgép mitkddése kdézben értelmezett program nyelv valtozoi, melyek tényleges értéket miikddés
kézben kapnak. Ezek nem logikai—matematikai formuldk a sz6 szigortan pontos filozofiai értelmében. Itt a
formuldkban szerepl6 ‘idé’ valtozd hasznalja a mindenkori ‘jelen’ és ‘mult’ fogalmat. Ezek utdn vizsgaljuk meg
az alternativak szamat. Az alabbi szamok a lehetséges vilagtorténetek szamat mutatjak, melyek kénnyedén

kiszamolhatbak, meghatarozhatoak a fenti szabédlyok alapjan:

Kaotikus vilag: 45,671,926, 166, 590, 700, 000, 000, 000, 000, 000, 000, 000, 000, 000, 000
Determinisztikus vilag: 1
Valészintiségi vilag: 4,611, 686,018,427, 390, 000

A szdmok mutatjik, hogy ezek lényegesen kiilonb6z6 vildgok, mikdzben az “ahogy lesz, tgy lesz” érv,
mint cdfolhatatlan igazsag, mindegyikiikben érvényes. Két esetben nem tudjuk vagy nem tudjuk pontosan
meghatarozni a jovot, a pont torténetét, de azt mégis biztosan tudjuk, hogy létezik egy fiiggvény ami
leirja a jovot, a pont eljovendd torténetét. Az el6z6 mondatban szereplo “létezik” sz6 az ami a filozdfiai
gorcsoket okozza. Létezik a jovot leird fliggvény, de nem tudjuk elére melyik az, és két esetben nem is
tudhatjuk, nem tudjuk elére kiszamolni a vilagvonalat jelenté fiiggvényt. Ugyanakkor a fliggvény semmilyen
befolyassal nincsen az eseményekre, csak leirja azokat. Ha rosszul irné le, akkor is minden ugyanugy torténne,
mert a modell bels6 torvényszeriiségei hatarozzak meg a jovébeli eseményeket és nem a vilagvonalak.
Konstrualhaté olyan modell is, ahol a vildgvonalak okségi hatdssal birnak, mert el6irjak az eseményeket, de
ez a modell nem ilyen. Es van értelme az el6relathatatlansdg és el6relathatésig értelmezésének és fokozatbeli
megkiilonboztetésének a masodik és harmadik példa alapjan. Més pontossagu elorelatdasokat tesz lehetové a
masodik, és mast a harmadik vilag, és ebbdl kévetkezéen mésok a benniik érvényes természeti torvényeket

megfogalmazo allitasok is.

(iv) Pénzfeldobas

Képzeld el, hogy a vilag egyetlen pénzérmébdl all, annak is csak két allapota lehet, fej vagy iras, és ez a
vildg Osszesen harom pillanatig létezik. Keletkezik, van, majd eljon az utolsé pillanat. Teljesen mindegy
hogy ebben a vilagban létezik-e valamilyen természeti torvény, ami kiszamithatova teszi, vagy valdszintisiti,

az érme kovetkezo allapotat, vagy sem. Az érme Osszes lehetséges torténete ettdl fiiggetleniil meghatarozott

az aldbbi médon:

1. fej fej fej; 2. fej fej irds; 3. fej irds fej; 4. fej irds irds; 5. irds fej fej; 6. irds fej irds; 7. irds irds fej; 8.

irds iras irds

Barhogy dobod f6l haromszor a pénzérmét, a valosigos eseménysor ott lesz a fenti sorozatok koézott.
Vegyiik azt az 4llitast, hogy: a méasodik dobas fej. Es ezt az allitdst a masodik dobds el6tt tessziik. Van-e
igazsdgértéke ennek a mondatnak, mar most, amikor még nem dobtuk 6l masodszor az érmét? A logika
szerint van — csak nem ismerjitk — mivel a dobés illeszkedni fog az egyik lehetséges sorozatra, arra, amelyik a
valésdgos dobds sorozatot leirja. Most persze még nem tudjuk, hogy melyik az, de ott van a fentebb felsorolt
lehet6ségek kozott. Vajon a logikanak ebbdl a feltevésébol valéban az kovetkezik, hogy akkor a pénzfeldobés

nem véletlen, hanem eldre kiszamithatd, azaz determinisztikus esemény? Nyilvan nem.
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Hol a hiba a logikai determinizmusban?

Mutatok példét egy olyan vildgra, ahol nem torvényszeriiségek (szabélyok) hanem az elére rogzitett vilagvo-
nalak hatarozzak meg a jovobeli eseményeket. Itt ezért tehat oksagi kapcsolat van a tényeket leird grafikon
és a modell belsd valosiga kozott. (A vald vildgban nincs ilyen grafikon.) A modell sokban hasonlit a
korabbiakhoz, melyet roviden ismertetek.

http://ferenc.andrasek.hu/models/time-series2dim.xlsx

Ez egy determinisztikus vilag — lényeges, hogy az — ahol az objektum vilagvonalat a tablazatkezel6 egyik
munkalapjan taldlhaté diagram &brézolja. A modell egydimenziés vildgdban egy objektum halad el6re.
A vildgvonal el6irja, hogy melyik idopillanatban hol van az objektum. Az objektum a hetedik pillanatig
elére halad, utdna harom id6 atomig all, majd elére megy a tizennegyedik helyig, ahol visszafordul, és a

Time theory: B-series A-series t-Time
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SENTENCE: The current object position is 2 in the model.

3.6. abra: logikai determinizmus modell - A

tizenegyedik helyen fejezi be palyajat. A vildgvonal természetesen szabadon moddosithatd, de célszert, ha
most csak az idében elére haladé lehetséges vildgvonalakban gondolkozunk. A modell az egyik munkalapon
(@ dbra) a mindenkori jelent jeleniti meg, és itt taldlhaté egy ennek megfelel§ mondat is: “Az objektum
most a 2-es szamu helyen van.” Ez egy alkalmi mondat, nem pedig perfekt mondat, nem propozici6. A
mondat annak megfeleléen véltozik, hogy ténylegesen hol van az objektum, és a mondat mindig igaz. A
masik munkalapon (@ abra) az igazsdg idStlen dimenzidjaban abrazoljuk az objektum vildgvonalat. Két
id6 dimenzi6é alkalmazasaval a korabban ismertetett médon jelenitjiik meg, a minden id6ponthoz tartozo
jelent, és az objektum akkori helyét. Ezen a munkalapon perfekt mondatokat fogalmazhatunk meg az
objektumra vonatkozéan. A modell igazra vagy hamisra értékeli az allitisunkat annak megfeleléen, hogy a
modell altal el6irt viligvonal igazolja-e az allitast vagy sem.

Ebben a determinisztikus modellben jél lathatéan a jovére vonatkozd allitasoknak épp gy van igazsig-
értéke, mint a multra vonatkozoknak. Ez azért van igy, mert ez egy determinisztikus modell — a sz6 fizikai
értelmében — és a tér—idé grafikon nem a lehetOségeket, hanem a tényeket dbrazolja, ami az alapja az logikai
értékeknek.

Ezt irtam kordbban: “Adott tehdt azon mondatok halmaza, melyek életed tényeit irjak le, bar nem
ismered ezek java részét. Ez azonban mellékes, életed jovEbeli tényei léteznek, csak ismeretlenek el6tted.
Eleted tehat e tények altal elére meghatdrozott. Adott tehat azon mondatok halmaza, melyek életed tényeit
irjak le, bar nem ismered ezek java részét. Ez azonban mellékes, életed jovébeli tényei léteznek, csak

ismeretlenck el8tted. Eleted tehat e tények 4ltal elére meghatarozott.”
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3.7. abra: logikai determinizmus modell - B

Most mar belathat6, hogy ez téves kovetkeztetés volt. A vildg eseményeit a fizika torvényei hataroz-
zak meg. Amennyiben a fizika torvényei determinisztikusak, dgy a jové elére meghatdrozott, de nem a
vilagvonalak grafikonja altal, mert az csak kovetkezmény. Ha a fizika torvényei nem determinisztikusak,
akkor is létezik a kordbbiakban meghatdrozott események (fiiggvények) teljes halmaza, de azok pusztdn
lehetséges események. Ebben az esetben a jové nyitott, mert nem meghatdrozott, hogy melyik valésul meg a
lehetséges események koziil. A modellekben meghatarozott az Osszes lehetséges események halmaza, de csak
a determinisztikus esetben tudjuk kikdvetkeztetni, hogy ezek koziil melyik fog megvalosulni. Nagy kiilonbség
van egy lehetséges és egy valdsagos tény kozott. A fliggvények vagy a lehetséges tények halmaza csak bizonyos
modellek esetén befolyasolja a torténéseket. Mint korabban irtam egy példa kapcsan: “Ontoldgiai szakadék
tatong a logikai-matematikai torvények viladga és a fizikai események vilaga kozott. Az objektum torténetét
nem az hatarozza meg, hogy a jovojét leir fiiggvény sziikségszertien létezik, hanem az az oksagi kapcsolat,
ami a modell vildgaban 1év6 fiiggvény — a x-ek egy grafikonja — és a modell valdsiagos id6beli miikodése
kozott van. Az oksagi kapcsolat, a modell mint automata determinisztikus miikodése nélkiil, a fiiggvény nem
befolyasolna az eseményeket, nem befolyasolna a jovot. Csak azért hatarozza meg a z-ek altal leirt grafikon
a modell eseményinek torténetét, mert ez egy ilyen modell, igy miikodik. Lehetne masmilyen is, olyan is,
amelyik valosziniiségi alapon miikodik és nem determinisztikusan. Ekkor méar nem latnénk elére a jovot a
modell vildgan belil.”

Jovoére vonatkozd allitasok

Determinisztius modell esetén kiszamithatéak a jovobeni események, allapotok, és azok egy diagramon
abrazolhatéak — a multbeli események csak linearis oksagi lancok esetén kovetkeztethetéek ki. Ha tudnéank,
hogy melyik fiiggvény irja le a jovét, mert a modell determinisztikus, a fiiggvény akkor sem volna azonos
azzal, amit leir. Ha ismernénk a jovét leird fiiggvényt valamely v idépontban, amely leirja a jovét egy
kés6bbi w id6pontban, attdl az a tény, ami a jovében fog létre jonni még nem létezik a jelentben. Akkor
miért feltételezi a klasszikus kétértékili logika, hogy a jovébeli w idOpontra vonatkozé allitasnak is van méar

most, a v idépontban igazsagértéke? Két indok is van.
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1. A logika egyik — ha nem a legfontosabb — feltevése, hogy ha a premisszik igazak, és a kovetkeztetés
helyes, akkor a kovetkezmény is igaz. Még akkor is igaz, ha a jévore vonatkozik. Nehézséget okozna a
klasszikus kétértéki logika elmélete szamara a jovore vonatkozdé allitasok kétértékiiségének korlatozasa,
hiszen ezt nehéz lenne megadni pusztan a logikai szerkezet alapjan. Ezért feltételezi a klasszikus
kétértékii logika — az elmélet teljessége és egyszerlisége kedvéért — hogy minden a jovore vonatkozo
perfekt mondatnak (més felfogdsban propoziciénak) is van logikai értéke, csak még hozzéférhetetlen,
ismeretlen. Ez a kiilonos feltevés kevesebb zavart okoz, mint valamilyen bonyolult alternativ rendszer
kidolgozasa. Ugyanakkor kidolgoztak olyan tobbértékii, nem klasszikus logikakat, ahol a jovére
vonatkozoé allitdsoknak neutralis értéke van, sem nem igazak, sem nem hamisak, és vannak az idével

foglalkoz6 més logikai rendszerek is, amelyek tilmennek a klasszikus logikéan.

2. A létezésnek a koznapi és filozdfiai jelentése (értelme) eltér a formélis (szimbolikus) logika gondol-
kozasmodjatél. Quine figyelmeztet ra — a logika az egzisztencialis kvantorral fejezi ki a 1étezést,
de az egzisztencialis kvantor altal kifejezett létezés nem id6ben értendd. A klasszikus logikdban
hasznélatos egzisztencidlis kvantor egyarant jelenti a miltat, jelent és a jovét. Egy id6 valtozdt
tartalmazo6 nyitott mondat terjedelme az idépontok halmazéan értendd, és annak nem része a jelenhez
valé viszony. A Kklasszikus kétértékii logika szerint a jovOre vonatkoz6 perfekt mondatoknak van
(id&tlen, allandd) igazsigértéke mar most, a jelenben. (Mindegyiknek) Ez az elmélet belsd, szakmai
feltevése, amely egyfajta idealizdcidé, melyhez hasonlét minden egzakt tudoméany alkalmaz. Egy
példa jobban érthetévé teszi mindezt. Cseréljiikk ki az egyik perfekt mondatban az idéadatot egy
valtozdval, amelyik az idépontok tartomanyan értelmezett. Egy ilyen nyitott mondat: »Pomazon
faklyés felvonuldst tartanak ¢ — idépontban.« A szimbolikus (matematikai) logika nézépontjabdl, ezt
a nyitott mondatot barmelyik mult, jelen vagy jovObeli id6pont igazra értékelheti, amennyiben akkor
és ott valoban faklyas felvonulast tartanak, tartottak vagy tartani fognak. Nem sziikséges, hogy az
igazsdgot meglapozé tény mar most a jelenben létezzen, elegendd, ha a jovében fog létezni, mert a
logika igy, id6tlen értelemben érti a létezés fogalmat az & matematikai nyelvén. Ebben az értelemben
a logika és a matematika eternalista. (Pl. a halmaz és eleme reldcié is id6tlen. Ha ‘Székratész boles’,
és ezt a halmazelmélet nyelvén fogalmazzuk meg, akkor egy id6tlen, orok igazsaged vélik.) A koznapi
nyelv vagy a program nyelvek nem igy gondolkoznak, és azok a filozofusok, akik szintén a koznapi
nyelvet hasznaljak téziseik magfogalmazdsara, szintén idobeli vonzattal hasznaljdk a létezés fogalmat.
Ezért szamukra a logika vagy a matematikai fizika gondolkozasmdédja érthetetlen. A létezés logikai,
és nem filozofiai értelmi fogalma alapozza meg, hogy mindharom esetben minden jévére vonatkozd

allitasnak van egyértelmi igazsidgértéke, csak nem tudjuk id6 elott, hogy mi az.

Az id6 B-sorozat alapi elmélete a logika és a matematikai-fizika szemlélete — az igazsig lét-dimenzdja
— az id6 A-sorozat alapu szemlélete a mindennapi 1ét dimenzidja ldtdsmodja. A filozoéfiai probléma a kettd
egymésra val6 reflexiéja. Ezért mondja Szent Agoston: “Mi hat az id6? Ha senki sem kérdezi, tudom; ha

kérdik tolem, s meg akarom magyarazni, nem tudom.”

Létezik-e jelen?

A ‘jelen’ fogalma valami elme fiiggetlen tulajdonsagot fejez ki, vagy csak szdmunkra, emberek szamara
létezd pszicholégiai fogalom? A vélasz attél fiigg, hogy milyen keretelméletben gondolkozunk. Az id6 és
a létezés mas fogalmat hasznalja a matematikai—fizika és a logika, és mas fogalmat a mindennapi élet, a
jOzan ész, és a szamitégépes programok. A fizikusok deritették ki a legtobb meglepd tényt az id6rél. A
Specialis relativitdselmélet felfogasat személetesen dbrazolja a Minkowski-féle négydimenziés tér. Ebben a
jelen mint a fénykup kezd&pontja jelenik meg, amelyik mutatja, hogy mely események hathatnak a jelenre,
és a jelenbdl kiindulva mely jovobeli eseményekre lehetiink hatdssal. Az események abrézolasa ebben a
koordinata rendszerben idotlen. A mult épp tgy létezik, mint a jov6. Ez az idétlenség azonban nem a

relativitaselmélet kovetkezménye, hanem a matematika alkalmazasié. Egyszeriibb példan is jol lathaté ez.
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Az az 4bra (@) is matematikai-geometriai szemlélettel abrazolja a torténéseket, és az események azon a
grafikonon is id6tleniil jelennek meg a mindennapi 16t nézépontjabdl, amelyikkel kordbban Caesar életét
abrazoltam. A mult eseményeit abrazolja a grafikon, mikozben a grafikon maga a szemléldje szaméra a
jelenben van. A newtoni fizikdban is igy jelenik meg a valésdg. A mozgis abrazoldsa mint az it-1d6
figgvény derivaltja, maga nem mozog, hanem csak egyszeriien van, létezik. A mozgéast leiré fiiggvény
grafikonja maga nem mozog, hanem statikus. A statikus szoveg vildgaban nem is lehet méds, sziikségszeriien
olyan amilyen. A logika néz6pontjabdl a mult, jelen és jové relacioként abrazolhaté ellentmondasmentesen.
Az id6 kérlelhetetlen milasa az idGskéla szigort rendezésében jelenik meg: ha két idépont nem azonos, akkor
nem is lehet egyidejii. Egy kovetkez6 id6pont nem lehet egyidejii a mostanival, nem lehet ugyanaz az ido.
(Csak diszkrét idéskéla esetén kezdédhetne hatérozott nével6vel az el6z6 mondat.) Ugyanez az események
osztalyara nem igaz, az események osztdlya parcidlis rendezést alkot egy idéskalara vonatkoztatva, ahol
az idéskala segitségével cimkézziik fol az eseményeket. A ‘jelen’ fogalmébdl ez jelenik meg az igazsag 1ét-
dimenzigjaban. A ‘jelen’ fogalma, ahogy szamos filozéfus vagy kolté a hétkéznapi nyelv jelentésével kifejezi,
a matematikai logika nyelvén kifejezhetetlen az igazsdg dimenzidjdban (a statikus szovegek vildgdban),
ezért nem része a fizikdnak. Mindazonaltal a filozéfusok altal kutatott rejtélyes mindenkori ‘jelen’ része
az objektiv (elme fiiggetlen) valésdgnak, bar csak a kibertérben (vagy a filmen) jelenithet6 meg. Lehetetlen
olyan klasszikus kétértékii formalis (matematikai) logikét csindlni, ahol a mondatoknak valtozo igazsdgértéke
van a jelen fiiggvényében, viszont a szamitégépek program nyelvei épp ellenkezdleg, mindig a jelenben
gondolkoznak. Lathattuk a korabbi nagyon egyszerii tdblazatkezelé modelleken, hogy a valésidgos idében
és események hatasara kapnak értéket az egyes program valtozok, és a formuldk értéke annak megfeleléen
valtozik, azaz nem statikus. Ez alapvet eltérés a filozofiai logika szemléletéhez képest. A ketto Osszekeverése
viszont zavart okoz. Az un. valtozd igazsdgértékii propozicié, amirél tobben irtak, valdjaban egy nyitott
mondat, semmi sziikség a feltételezésére.

Sok filoz6fus ezt nem érti. Pl. Dean W. Zimmerman — jelent6s kortérs filozéfus — egyhelyiitt a kovetkezo

A-sorozat jellegli definiciét adja Zimmerman, 2005:

p-is True at T' =4 It was, is or will be the case that: p is True and T' is present illetve: x is I
at T'=g¢ x is F' and T is present.

Vajon szerinte az utébbi miben kiilonbozik ettdl a hagyomanyos formulatol:
F(x,t) =4 F(x,t) &t — present

Adjunk értékeket a valtozéknak és egyben interpretaljuk is azokat, hogy értsiik, mit mond ez a definicié:

Esik az es6 (Pomdzon, 2017. szeptember 2-d4n) =4 Esik az es6 (Pomdzon, 2017. szeptember 2-4n) & most

2017. szeptember 2-a van.

Vajon mire gondolt a szerzé? Ugy tiinik, mintha szerinte csak a jelenben allithatnank egy tényt a pomézi
id8jardsrdl, ami abszurdum. Ha viszont az ‘F'(x,t)’ formuldt a kibertérben hasznéljuk, ahol az automata ad
értéket a mindenkori jelenben a valtozoknak, akkor pontosan azt az értelmet kapjuk meg, amire Zimmerman

és az id6 A teoretikusai gondolnak.

33y.6. Matt Farr: On A- and B-Theoretic Elements of Branching Spacetimes Farr, 2012. Szerinte a reldcié

argumentumaéba idépont helyett idéskaldt helyezve vagyunk képesek kifejezni az A sorozat természetét, és ez tobb,
mint az altala “perspektivizmusnak” nevezett relaciés felfogés.
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3.4 Otthon maradhatott-e Caesar ama végzetes napon?

Szabadsag és determinizmus

Bevezetés

A determinizmus probléma&jat tobbnyire logikai alapon kozelitik meg az analitikus filozéfusok, és gyakran
osszekapcsoljak a szabad akarat talényéval.@ Alabbi gondolatmenetem megjelent mar korabban a neten,
most kicsit bovitve, kiegészitve olvashat6. A szévegben hol propoziciokrol, hol kijelentésekrél beszélek. FEzek

csak stilaris fordulatok, valéjaban mindig perfekt mondatokra gondolok.

A jovot latta a jos vagy csak a veszélyt?

Julius Caesart meg6lték i.e. 44-ben marcius idusan. Grafikonon is abrazoltam az életét (@) Ha nem
igy tortént volna az élete, mas volna a grafikon. Semmi akadédlya azonban, hogy masképp rajzoljuk meg
a Caesar éltét abrazold grafikont. Toébb variaciét is kitaldlhatunk: az egyiken nem kell 4t a Rubiconon,
a masikon pedig hallgat a figyelmeztetésre, és nem megy el a gyfilésre, nem gyilkoljak meg, magas kort él
meg. (Némelyek szerint tudta, hogy merénylet késziil ellene, de meg akart halni.) A fiiggvények kezdetének,
a sziiletés koriili eseményeknek, azonosnak kell lennie, pl. nem lehetnek masok Caesar &sei, mint akik
valéjaban voltak, kiilonben elvesztené az Onazonossagat. Ezek a kitaldlt torténetek nem felelnek meg a

valésagnak, fikciok, lehetséges élettorténetek. A @ grafikon és a neki megfelel kijelentés halmaz egyméssal

események
csaszar
. H
hadveger
fiatal
el

::>id6

3.8. abra: Caesar élete

ekvivalens informacié tartalmat hordoz.@ Grafikon helyett kijelentések tomegével is leirhattam volna az
életét, a grafikon és a kijelentések egyazon valésdgot, az események egyazon halmazat irjak le. Ebbdl az
kovetkezik, hogy az elképzelt élettorténetekhez tartozé, a grafikon varidcidknak megfelel6 kijelentés halmaz
hamis mondatok tomegét fogja tartalmazni. Ezek a mondatok azonban pusztan azért, mert faktualisan
hamisak, még nem értelmetlenségek. Nem mondanak ellent sem a logika, sem a természet torvényeinek.
Ennél tobb is igaz. Caesar dontései, miként mas ember dontése is, csak az alternativak fényében értékelhetck
kell6 hatarozottsaggal, csak az alternativak eltéro kovetkezményei mutatjik meg a dontések silyat. Némelyik
alternativa nem valtoztat a lényegen: pl. Caesar egy méterrel arrébb kel at a Rubiconon, vagy miel6tt

csapatai elindulnak, mormol egy iméat. Mas eltérések viszont lényegesek lehetnek: nagyon lassan kel at vagy

34Peter van Inwagen: "The Incompatibility of Free Will and Determinism” P. V. Inwagen, 1975 magyarul: ”A
szabad akarat és a determinizmus Osszeegyeztethetetlensége” in F. K. .-. H. F. (szerk.), 2004; John Martin Fischer,
”Van Inwagen on free will” Fischer, [1986; Jason Turner, ”The Incompatibility of Free Will and Naturalism” Turner,
2009

3-°Ha az olvasé tanult halmazelméletet, akkor kifogassal élhet az eltérd szamossagok alapjan. Ez azonban kikeriilhetd
egy atomos szerkezetli vildg foltételezésével, és jelen vizsgdlédasunk szempontjabdl mellékes.



3.4. OTTHON MARADHATOTT-E CAESAR AMA VEGZETES NAPON? 47

katonai egy részét a tiulparton hagyja. Természetesen létezhet a "pillangd hatds” — lasd kdosz elmélet —
amikor kezdetben lényegtelennek tiiné valtozasok késobb mégis jelentés hatast okoznak. A probléma ott
van, hogy a torténelemben nem lehetséges kisérletezni gy, ahogy a természettudomanyok egy részében. Ezt
a filozdfiai problémat is sokkal jobban lehetne megragadni egy egyszeri matematikai nyelven leirhaté fizikai
példa segitségével.

Tekintsiik ezt kiinduld feltevésnek: a Caesar életét dbrazold grafikonnak megfelel a kijelentések egy
W1 halmaza, melyet egyfajta metafizikai felfogasban egy ’lehetséges vildgnak’ is nevezhetiink. Ez alapjan
kénnyen belathato, hogy:

(i.) Ha maés a grafikon, akkor més a kijelentések W7 halmaza.
(ii.) Ha mdsképp alakul Caesar élete, akkor mds a grafikon.

(iii.) Ha mésképp tortént volna Caesar élete, akkor méas lenne W halmaz, azaz més kijelentések {rndk le az
életét. (i.)(ii.)

Mindez lényeges a tovabbiakban: mne a logikai értékek valtozasaval képzeld el Caesar élettorténete
variacioit, hanem valtozatlan logikai értéki, de kiilonféle propoziciékat tartalmazé halmazokkal. Ebbol
vildgosan latszik, hogy az els6rendli logika keretelmélete kevés a fenti gondolatok megfogalmazédsihoz.
Sziikség van a lehetséges szitudciok (vildgok) tdgasabb univerzuméra és nyelvi szintekre is. Az aldbbi
levezetésekben az 1j csillaggal jelolt sorok 0j premisszat jelolnek. A mondatok mellé irom, hogy mi tamasztja
ald a kovetkeztetést vagy az 4j feltevést. Figyeld, meg ahdny csillag van a sorok el6tt, annyi foltevésen
nyugszik ama sor. Logikai igazsagok elott nem lenne csillag. Ezek a levezetések nem szigorian vett formédlis
logikai 1épések, kovetkeztetések, mivel csak a (11) — (15) allitdsok formalizalhaték a klasszikus elsérendil
logika nyelvén, a (1) — (6) &llitdsok ebben a keretelméletben nem formalizdlhaték. A kovetkezd (1) — (6)
levezetés formalizdlasa nagyon erés — olykor metanyelvi — eszkozoket igényelne, de igy természetes nyelven

konnyen érthetd. Lassuk:

*(1) Minden értelmes és egyértelmii informaciétartalommal rendelkez  (Logika)
kijelenté mondat vagy igaz vagy hamis, és ezt a tulajdonsaga 6rok,
valtozatlan. Ez a jovore vonatkozd mondatokra is érvényes.
*(2)  Semmiféle torténés nem befolydsolhatja ezen mondatok igazsdg- (1) (jozan ész) (logika)
értékét, mert ha befolydsolna, akkor logikai értékiik nem volna
idé&tlen.
**(3) Az emberi dontések egyfajta torténések. (jozan ész)
**(4)  Senki semelyik dontése nem befolydsolhatja, hogy egy propozicié  (2) (3) (Logika)
igaz lesz-e, vagy sem.
**(5)  Senki, semelyik déntése nem befolydsolja a jovét. (1) (4) (Logika)
**(6)  Julius Caesar barhogy dont, meggyilkoljak a gytilésen. (5) (Logika)

A gondolatmenet részben a jézan észre és részben a logikira hagyatkozik. Az (5) mondatot egyetlen
ellenpélda is céfolja, mivel altaldnos kijelentés. Mivel (6) kovetkezik a kordbbiakbdl, igaznak kell lennie, ha

a premisszak igazak és jol kovetkeztetiink.

Tekintsiik most azt a (6) propozici6t, hogy Julius Caesar barhogy dont, meggyilkoljék a gytilésen. Ezt
cafolja az a mondat, hogy "Ha Julius Caesar nem gy dont, hogy elmegy a gytilésre, akkor nem gyilkoljak
meg a gylilésen.” A kovetkezSkben levezetem ez utébbi mondatot plauzibilis f6ltevésekbdl. (Figyeld meg az
"igazsdg’ terminus el se fordul a levezetésben) Aldbb négy tényt irok le, melyek igazsidga minden esetben

idétlen, valtozatlan.
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*(11)  Julius Caesar a figyelmeztetés ellenére azon a napon gy dontott,
elmegy a gytlésre. Ezt értsiik ugy, hogy Caesar akkor és csak
akkor megy el a gytilésre, ha igy dont, hogy elmegy a gytilésre.
*(12) Ha Julius Caesar nem ugy dont, akkor nem megy el a gyfilésre. (11) logika
**(13) Ha Julius Caesar nem megy el a gyfilésre, akkor nincsen ott a (12) jézan ész
gytlésen.
**%(14) Ha Julius Caesar nincsen ottan a gytilésen, akkor nem gyilkoljak (13) jézan ész
meg.
*#%(15) Ha Julius Caesar nem 4gy dont, akkor nem gyilkoljak meg. (11) (12) (13) (14) logika

A (11) — (15) levezetés konnyen formalizdlhatd, alkalmazva az aldbbi jeloléseket:

p:= Julius Caesar elment a gytilésre
q:= Julius Caesar ugy dont, hogy elmegy a gytilésre
r:= Julius Caesar nincs ott a gytilésen

s:= Julius Caesar-t meggyilkoljdk a gytilésen (azon a napon)

(11) g+ p

(12) ~g—~p (11)
(13) ~p =~

(14) ~r —~s

(15) ~ g —~ s (12)(13)(14)

(v g =~ p)&(~p o~ r)&(~ o s)] = [~ g o ]

Figyeljiink f6l arra, hogy a fentiek nem mondanak ellent annak, hogy elore kiszamithaté volt Caesar
dontése. Meg kell kulonboztetni azt a két allitast, hogy Caesar donthetett volna masképp, attol, hogy ha

masképp dont, akkor mas torténik. Ha a determinizmus igaz, akkor az elsé hamis, de a masodik igaz.

A helyzet a kovetkezd. Az a gondolat, hogy (15) ha Julius Caesar nem gy dont, akkor nem gyilkoljak
meg a gytilésen, ellentmond annak, hogy (6) Julius Caesar barhogy dont, meggyilkoljak a gyfilésen. Tehét
a két kovetkeztetési lanc nem lehet egyszerre helyes, mert egymasnak ellenmondé allitdsokhoz vezet. Igaz
gondolatbdl, helyesen kiovetkeztetve, mindig igazsig kovetkezik. Csakhogy a fenti két konklizié koziil — (6)
(15) — az egyik nem tarthatd, az egyik gy t{inik hamis. Ekkor viszont vagy a premisszdk valamelyikével

van gond, vagy a kovetkeztetés hibas. Hol a hiba?

Megoldas

(o) Még ha a vildg determinisztikus, és igy a Laplace démon elére lathatta, hogy Caesar elmegy a gyfilésre,
még akkor is igaz és értelmes, hogy ha nem megy el, akkor nem gyilkoljak meg. Ezt igy is kifejezhetjiik: ha
nem ment volna el ..akkor ..nem tértént volna meg.

(B) Caesar dontése része annak, amit tortént, tehét ha masképp dont, akkor mésképp alakul a vildg torténete.
Ergo — ebben az értelemben — igenis befolydsolta Caesar dontése a jovot. Emlékezziink a kordbbi (iii.)
konkliziéra! Ez nem mond ellent (1)-nek, bar ezt furcsa belatni. (Ami sokaknak nehézséget okoz, az
nem filozofiai, hanem logikai probléma: sokan nem képesek folfogni a ”ha ..akkor ..” szerkezetii mondatok
jelentésének matematikai-logikai értelmezését.) Tehdat a poszt (2) éllitdsa téves, félrevezetd. Valdjaban

minden dontés befolyasolja a jovét: ha igy dontiink, akkor W7 toérténet valosul meg, ha gy dontiink, akkor
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Wy torténet. Pl. W torténet esetén p mondat igaz de ¢ mondat hamis, viszont Wy torténet esetén pont
forditva, p mondat hamis, ¢ mondat igaz. A dontés nem azt befolyasolja, hogy miként fiigg p és ¢ mondat
Wy -t6l és Wy -tél, hanem azt, hogy melyik verzi6 torténik meg. A megfogalmazis ezt Gsszekeveri, persze

ez szandékos volt.

Utbéhang

Szabadon doéntott-e Caesar? Ha valdban félt attdl, hogy elhatalmasodd betegsége miatt nevetségessé valik,
és azért tudatosan valasztotta a haldlt, akkor dontése félelem, kényszer alatt sziiletett és ezért nem volt
szabad. Ez viszont kétséges. Meglehet nem hitt a jéslatnak és a tudatlansag fatyla fedte el elotte a tragikus
jOv6t, onszantabol ment el a Theatrum Pompeiumba, nem befolydsoltak kiilsé kényszerek, dontése sajat
megfontolasa kovetkezménye volt: szabadon dontott. A kiilsé kényszer hidnya nem az okok hidnyét jelenti.
A szabadsig és a tett elére ldthatésaga nincs ellentmondédsban egymaéssal. Ez a kompatilizmus dllaspontja,
melyet egy méasik példéval is alatamasztok.

Kinézek az ablakomon, és a kertben szabadon szallé madarakat latok. Szoktuk etetni 6ket, de nem szeretnénk
kalitkdban, rabsagban tartani egyiket sem, pedig igy szabadon szdz veszélynek vannak kitéve. Jot tesziink
ezzel? De most jon a filozdéfiai probléma. Tegyiik fel, hogy a madartan tudoméanya elére meg tudja jésolni
a madarak viselkedését. Vajon ebben az esetben nincs tobbé értelme a szabadon él6 és rabsigban tartott
madarak megkiilonboztetésének? Helyes volna-e azt mondani, hogy egy 0sszekotozott 1abu, szarnyaszegett
madar épp gy rab a természeti tortvényszeriiségek altal, mint amelyik boldogan csicsereg a cseresznyefan?
Mindenki érti amikor ezt mondom: barmilyen jé koriilmények kozott élnek az allatkerti allatok, de nem
szabadok.

Valdban, értelmesen beszélhetiink allatok szabadsagardl, ehhez nem kell feltételezziik, hogy a madarak
vagy més allatok szabad akarattal rendelkeznek. Ugy tiinik a kompatilizmus felfogasa 6sszhangban van
a jozan ész allaspontjaval a szabadsagrol. Némely filozéfusok azonban hajlamosak masképp gondolkozni.
Nem kiilonboztetik meg a kiilsé és belsd tényezbket, s6t a tényezdk eltéré kategéridit is egybemossak.
Igy gondolkoznak. Ha egy felsbbrendii lény ismerve Caesar korabbi életét, hajlamait, egyéniségét, képes
elére megjdsolni tetteit, beleértve ama végzetes dontését is, akkor a Caesar dontése — a szénak a filozdfiai
értelmében — nem volt szabad. Ha termékeny megkozelitése a szabadsagnak a filozofianak ez a felfogasa, akkor
nézzilkk meg az ellenkezd esetet. Annak is értelmesnek kell lennie. A filozéfia szerint, ha nem szamit a kiilsé
és bels6 tényezék megkiilonboztetése, csak az, hogy Caesar dontése eldre kiszamithato volt, akkor dontése
nem volt filozofiai értelemben szabad. Ezt elfogadva arra kell kovetkeztessiink: ha Caesar dontése teljesen
kiszamithatatlan volt, puszta véletlen, akkor dontése filozofiai értelemben szabad volt. Vajon elfogadhaté-e
ez a kovetkezmény? Gondoljunk bele, eszerint ha Caesar pénzfeldobassal dént, akkor szabadon doént, ha
viszont elméjét hasznalva gondosan mérlegel, és az alapjan dont, akkor nem szabadon doént. Ez nyilvanvalo
abszurdum, igy a kiindulé feltevésekben valami hiba kell legyen, feltéve, hogy érvényes a kévetkeztetés.@

A szabad akarat feltételezése természettudomanyos értelemben hamis, filozofiai értelemben pedig ér-
telmetlenségnek tlnik. Fogalma szorosan kotdédik az anyagi-fizikai folyamatokra nem redukalhatoé elme
koncepciéjahoz, egy olyan felfogashoz, amely az elmemiikodést autonémnak és racionalisnak, szabadnak
feltételezi. Konnyen belathaté ugyanakkor, hogy az emberi szabadsag feltételezése a filozofia szamara
kikeriilhetetlen.

Tegyiik fel, hogy igaz a tudat materialista magyarazata. Ebbél kovetkezik, hogy végsé soron fizikai torvények
magyarazzak meg a tudatot, benne a gondolatainkat. Ezért ha a természet gy alkotott meg benniinket,

hogy helyes, a valésdgnak megfeleld filozofiai nézeteink legyenek, akkor azok lesznek. Ha a filozéfiai nézetek

3:671f indeterminism is to be relevant to the question whether a given agent ha free will, it must be because the acts
of that agent cannot be free unless they (or perhaps their immediate causal antecedents) are undetermined. But if
an agent’s acts are undetermined, then how the agent acts on a given occasion is a matter of chance. And if how an
agent acts is a matter of chance, the agent can hardly be said to have free will.” Peter van Inwagen P. v. Inwagen,
2000
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nem jatszanak evolicids szerepet — gy tlinik, nem jatszanak — akkor a természet vagy tgy alkotta meg az
agyunkat, hogy helyesen filozofaljunk, vagy tgy, hogy nem, nincs ré garancia. Tehat:

(1) ha az elme nem méas mint agymiikodés, és az agymiikodés egy gép miikodése, akkor a gép hatdrozza
meg, hogy mit tartasz igaznak és mit nem. (Ez biztosan {gy van, hiszen szellemi képességeink éppen agyunk
korlatai miatt végesek, szdmos igazsig van, amit {61 sem foghatunk.)

(2) Ha a gép miikodése hatdrozza meg, hogy mit tartasz igaznak, akkor semmi garancia nincsen arra, hogy
filozofiai eszméid helyesek. Kovetkeztetés: Ha a materializmus igaz, akkor a nincs filozofiai igazsag, és maga
a materializmus is puszta remény. Csak evolicié van, ami nem garantilja, hogy jol gondolkozunk. Hogy
jol gondolkozunk, az csak rajtunk kiviilrol lathato, és a szerencsén mulik. Ez egy megoldhatatlan filozéfiai

probléma, mert kikertiilhetetleniil 6nmagatdl fiiggd logikai értékhez, paradoxonhoz vezet.

3-7But if free will is incompatible with determinism, we are faced with a mystery, for free will undeniably exists,
and it also seems to be incompatible with indeterminism. That is to say: we are faced with a mystery if free will is
incompatible with indeterminism.” Peter van Inwagen, u.o.P. v. Inwagen, 200(
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3.5 A parittya érvrol

Bevezetés

A “parittya” érv (Slingshot argument) szdmos irds, vitacikk tdrgya, ismerteti a Stanford Encyclopedia
of Philosophy, de még a Wikipedia is foglalkozik vele, konyvet is irtak réla.@ Magyar filozéfusok is
megemlitik.@ Az érv egy specidlis forméja, amikor oksdgi allitdsokra alkalmazzak, amit csak futdlag
érintek. Az érv természetes nyelven kevésbé hatdsos, kevésbé meghokkentd, mert nagyon mesterkéltnek
tinik. Ennek ellenére elmondom természetes nyelven is, amennyire csak lehet mell6zve a szakzsargont.
Tobben, tobbféle formaban is megfogalmaztdk. John MacFarlane megjegyzi, hogy valdéjaban érvek csaladjarol
beszélhetiink. Az érv, szigortan véve, a klasszikus elsérendii logika szokasos f6lépitésében meg sem
fogalmazhatd, mert vagy leirds—operatort, vagy minimalis halmazelméletet, vagy mondat—operatort, vagy
szemantikai—predikdtumot tartalmaz. Ervrél beszéltem, holott — mint Marco Ruffino hangstlyozza — sok
esetben nem mutatnak be érvet, kovetkeztetési lancot, ahol egy kovetkeztetés 1épései a sz6 pontos, logikai
értelmében koévetkeznek egymésbél.. Ez a hidnyossig azonban pétolhaté. Irdsom egyik célja, hogy

precizen, logikailag értékelhet6é formaban, mint valédi levezetést mutassam be a parittya érvet.

Tények és igazsagok

Mint annyi més alapvet§ gondolat, ez is Gottlob Fregetdl eredeteztethetd. Mind a “Fogalomirds” (1879),
mind a “Jelentés és jelolet” (1892) c. Frege, 1980 munkdjiban hipotézisként folveti, hogy a mondatok nevek,
melyek referencidja az ‘Igaz’ vagy ‘Hamis’ absztrakt entitds. Kiilonos gondolat ez, ellentmond filozdfiai
intuicionknak. A mai klasszikus kijelentés—logika a mondat—paraméterek kozé nem azonossag jelet, hanem
a bikondiciondlis konnektivum jelét (+») teszi, mivel a mondatok mds logikai—grammatikai kategdridba
tartoznak, mint az individuum nevek. Nyilvan Frege sem gondolta, hogy a kondicionalis vagy a konjunkcio
jele értelmesen haszndlhaté nevek kozott. (Az intenziondlis logika gondolkozdsmédja ettdl némileg eltér.)
Az a gondolat azonban, hogy a mondatoknak van denotdtuma vagy referencidja (jelolete), ami az igaz vagy
a hamis, és ezzel parhuzamosan van értelme, jelentése is, egyaltalan nem szokatlan, nem elfogadhatatlan
allaspont.

A parittya érv népszerl formédjaban azt a természetes beallitédasunkat cafolja, hogy léteznek a mondatok
altal megnevezett partikularis tények, amelyek igazoljak vagy cafoljak hiteinket. Az érv szerint, ha valamiféle
tény alatamasztja igaz allitasainkat, az csak egyetlen mindenre kiterjed6 gigaszi tény lehet, ami mindent
igazol, vagy cafol. Meghokkentd allitas, bar a filozéfidAban kevésbé meglepd. Valéjaban nem az a kérdés,
hogy igaz-e, hogy csak egyetlen egy tény van, ami minden igazsdg alapja, hanem jelen esetben az a kérdés,
hogy a parittya érv ezt érvényesen bizonyitja-e be?

A nagyra toré érv meglepéen rovid, és elsé latdsra egyszeriinek tiinik — ahogy parittyaval 16ni is latszolag
egyszert. Ugyanakkor nagyot szdl, nagyot iit, hiszen ha ledonti az igaz allitasokat alatamasztd népi filozdfiai
meggybzédésiinket, akkor, amint erre Arhat Virdi Virdi, 2009 figyelmeztet, meginogni litszik az igazsig

korrespondencia elméletének az alapja is.

38Stephen Neale: Facing Facts Neale, 2012. A konyv tizenegy fejezetbdl &ll, 253 oldal, rendkiviil alapos, koriil-
tekinté. Toébb éves gondolkozds eredménye, amely eredetileg egy a Mind részére irt tanulmannyal kezd6dott.Neale,
1995

39T8zsér Janos T. Janos, 2009; Farkas Katalin — Kelemen Jénos: Nyelvfilozéfia F. K. .-. K. Janos, 2002.
3-19Donald Davidson: Causal relations Davidson, 1967, magyarul Oksagi viszonyok; in. F. K. -. H. F. (szerk.), 2004;
egy Ujabb iras: Michael Baumgartner: Causal Slingshots Baumgartner, 2010

3-11«The glingshot is not a single argument, but a family of arguments designed to show that intensional entities
(facts, states of affairs, propositions) must be individuated either so finely or so crudely that they can do no useful
work.” John MacFarlane ismertetéje Stephen Neale: Facing Facts c. konyvérél.

3-12¢\We should keep in mind that the argument is not meant to be a deductive one, in which each sentence follows
from the previous one by rules of logical inference. What we have here is that reasons are given for taking each
sentence as co-referential with the previous one.” Marco Ruffino: Church’s and Gédel’s slingshot arguments Ruffino,
2004
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A parittya érv oksigra vonatkozd megfogalmazasa ezt éllitja: ha egy tény oka egy mdsik ténynek, akkor
barmely harmadik tény is oka annak. Ez mar a jozan észnek is ellentmond. Pl. A villanykapcsold
folkapcsolasa az oka annak, hogy ég a villany. Abszurdnak tiinik azt allitani, hogy a szomszéd kutya ugatdsa
az oka annak, hogy ég a villany. Marpedig az parittya érv ezt allitja, és be is bizonyitja. Azon alapul a
bizonyitas, hogy ha egy s mondat altal kifejezett tény az oka egy r mondat altal leirt eseménynek (ténynek),
akkor mivel minden igaz mondat ugyanazt a tényt irja le, egy mésik, |p| = igaz mondat is ugyanazt a
tényt irja le, igy a p altal kifejezett tény is oka az okozatnak. Az oksdgra vonatkozo érv azonban gyongébb
alapokon all, mint a tények ekvivalencidjat bizonyitani kivané érv. Ott van a gydnge pontja, hogy az oksagi
relacié vitathatéan redukalhaté extenziondlis logikai viszonyokra targynyelvi szinten. Igy nem érvényesek

az érv altal hasznalt behelyettesitések. Nézziik meg ezutan a parittya érvet kozelebbrdl.

Egy csipetnyi naiv halmazelmélet

A ZF halmazelmélet részhalmaz axiéméaja igy szél: barmely H halmazra és S tulajdonsigra adott az
az L halmaz, melynek csak és kizardlag az S tulajdonsdgi H halmazbeli elemek az elemei. A logika,
kiegészitve minimalis halmazelmélettel, lehet6vé teszi a halmazelmélet részhalmaz axiémajanak kévetkezo
atfogalmazasat:

Jelolje Bodrit ‘a’ individuum név. Ekkor {z :z = a} az a halmaz, melynek elemei azonosak Bodrival.
Nyilvanvalé, hogy ennek a halmaznak egyetlen eleme Bodri, mivel Bodri csak és kizarélag 6nmagaval azonos.
(Bodri nem kvantumfizikai létez8, hanem egy kutya.) A {z : 2 = a & s} halmaz kicsit komplikdltabb. Ennek
a halmaznak azok a dolgok az elemei, amelyek azonosak Bodrival ES siit a nap. (s := Siit anap.) Ha nem siit
a nap, akkor ennek a halmaznak egyetlen eleme sincsen, ha viszont siit, akkor csak egyediil Bodri az eleme.
Ezzel belattuk, hogy ez a kicsit rafindltan meghatarozott halmaz azonos a korabbival: az a halmaz amelynek
egyetlen eleme Bodri, azonos azzal a halmazzal, amelynek azon dolgok az elemei, amelyekre teljesiil az a két
feltétel, hogy az a dolog azonos Bodrival, és siit a nap. Még egyszer elmondom kicsit masképp, mert ennek a
megértése nélkiil nem érthetd a parittya érv. Ha siit a nap, akkor az a halmaz, amelynek Bodri az egyediili
eleme azonos azzal a halmazzal, amelynek mindazon dolgok az elemei, melyekre teljesiil az a két feltétel,

hogy siit a nap és az a dolog azonos Bodrival. Ez utan beldthat6 az aldbbi tétel:

Siit a nap pontosan akkor, ha a Bodri alkotta egyelemii halmaz azonos azzal a halmazzal, amelyek elemei
azonosak Bodrival, feltéve, hogy a nap is siit. Formélis nyelven mindez sokkal egyszertiibb:
(s := Siit a nap, a:= Bodri)
D)so{r:x=a&s}={x:x=0a}

Most vegyiik szemiigyre azt a méasik allitast, hogy a szomszédban szdl a radié. Alkalmazzuk a korabbi
cseles halmaz meghatarozast Bodri és a szomszéd segitségével. Vegyiik azt a halmazt, amelynek akkor eleme
valami, ha az azonos Bodrival és a szomszédban szél a radié. Tegyik fel, hogy tényleg sz0l a szomszédban
a radi6. Mik lesznek akkor ez utébbi halmaznak az elemei? Valami biztosan az eleme, mert valami azonos
Bodrival. Ha az nem Bodri, akkor nem azonos Bodrival, tehat nem teljesiil a feltétel, igy nem eleme a
halmaznak; ha viszont 6 maga az, akkor teljesiil a feltétel, mert a kutydk is azonosak énmagukkal, igy Bodri

eleme a halmaznak, és semmi mas nem eleme a halmaznak. De ha ez igy van, akkor az is belathatd, hogy:

A szomszédban sz6l a radié pontosan akkor, ha a Bodri alkotta egyelemii halmaz azonos azzal a
halmazzal, amelyek elemei azonosak Bodrival, feltéve, hogy a szomszédban szél a radié. Formadlis nyelven
mindez sokkal egyszer{ibb:

(t := A szomszédban szdl a radid, a:= Bodri)
(it v {z:z=0a&ty={z:2=0a}

Vegyiik észre azt is, hogy az a halmaz, amelyek elemei azonosak Bodrival, feltéve, hogy a szomszédban
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sz0l a radid, azonos azzal a korabbi halmazzal, amelynek elemei azonosak Bodrival, feltéve, hogy a nap is
siit. Formdlis nyelven a korabbi jeloléseket alkalmazva:

(li{z e =a&t}={z:2=0a&s}

Nagyon érdekes helyzettel taldljuk magunkat szembe. Van két igaz mondatunk (i) és (ii), amelyik csak

abban kiilonbozik, hogy egyazon halmazt kétféle médon hatdroz meg. Gondoljunk bele, az els6 ez volt:

(i) Siit a nap pontosan akkor, ha a Bodri alkotta egyelemii halmaz azonos azzal a halmazzal, amelyek

elemei azonosak Bodrival, feltéve, hogy a nap is siit.
A masodik ez volt:

(ii) A szomszédban sz6l a radi6 pontosan akkor, ha a Bodri alkotta egyelemii halmaz azonos azzal a

halmazzal, amelyek elemei azonosak Bodrival, feltéve, hogy a szomszédban sz6l a radié.

A két mondatban a ‘ha’ utani rész két egymassal azonos halmazt hatdroz meg, hiszen korabban belattuk,
hogy az a halmaz, amelynek akkor eleme valami, ha az azonos Bodrival és a szomszédban sz6l a radio,
valamint az a halmaz, amelyek elemei azonosak Bodrival, feltéve, hogy siit a nap, egymassal azonos. Ha
viszont azonos egymadssal ez a két halmaz, akkor az (i) és (ii) mondatban ol is cserélhetjiik egyméssal ezt a
két halmazt. Mit kapunk? Azt kapjuk, hogy az azonos halmazok folcserélésével a két latszolag kiillonbo6zo

mondat atalakul egymasba, a két mondat tehat valdéjaban ugyanazt mondja:

(1) St a nap pontosan akkor, ha a Bodri alkotta egyelem(i halmaz azonos azzal a halmazzal, amelyek

elemei azonosak Bodrival, feltéve, hogy a nap is siit.
A halmazok folcserélése utan:

(2) Siit a nap pontosan akkor, ha a Bodri alkotta egyelem(i halmaz azonos azzal a halmazzal, amelyek

elemei azonosak Bodrival, feltéve, hogy a szomszédban szél a radid.
Korabbrdél tudjuk, hogy:

(3) A szomszédban szdl a radié pontosan akkor, ha a Bodri alkotta egyelemii halmaz azonos azzal a

halmazzal, amelyek elemei azonosak Bodrival, feltéve, hogy a szomszédban szl a radié.
Utébbi ketté alapjan a ‘(ha p <> ¢ és r <> q) akkor p <> r’ szabdlyt alkalmazva:

(4) Siit a nap pontosan akkor ha a szomszédban sz6l a radio B13

A korabbi két példdban més igaz mondat is szerepelhetne, tehat a korabbi kovetkeztetés altalanos érvény:

barmely két igaz mondat valéjaban ugyanazt mondja.

Mi az az “ugyanaz”, ami kozos a két igaz mondatban? Erre tobbféle valasz is adhatd, mert az érv ezt

nem mondja meg, nem bizonyitja, tobbféle interpretaciét is megenged.

3-13Ne feledjiik, abbél indultunk ki, hogy igaz az, hogy siit a nap és igaz az is, hogy a szomszédban szl a radi6. Azt
lattuk be, hogy ha siit a nap és a szomszédban szol a radié, akkor pontosan akkor siit a nap ha a szomszédban szol
a radié. Formuldval: (p& q) — (p +> q) Barmilyen furcsa, ez a kivetkeztetés a logika szabalyai szerint helyes. Ugy
lathatjuk be a kovetkeztetés helyességét, ha megnézziik, hogy mikor lenne érvénytelen. Akkor lenne érvénytelen, ha
igaz el6tag utan hamis utotagra kovetkeztetnénk
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Az els6: a két mondat egyarant az igazat mondja — ezt volt Frege édllaspontja. Ezt a gondolatot
aldtamasztja Carnap egy szellemes 6tlete is. Ha valamely relacié vagy tulajdonsag extenzidja az a halmaz,
amelyik a terjedelme a relaciénak vagy a tulajdonsidgnak, akkor a mondatokat nullad—rendii reldciénak
tekintve, a mondatok terjedelme az Igaz vagy Hamis kételemii halmaz egy valédi, nem fiires részhalmaza.
Church Carnappal vitatkozva eszelte ki a parittya érvet.

A mésodik: a két mondat egyazon tényrdl beszél, egyazon tény teszi Oket igazzd — ezt allitja Donald

Davidson. Feltételezi, hogy a mondatok denotatumai tények.

Mi az amit nem bizonyit a parittya érv?

Szeretnék valami fontosat hangsilyozni, ami némelyeket megtéveszt. Ezt mondtam korabban:

Siit a nap pontosan akkor, ha a Bodri alkotta egyelemii halmaz azonos azzal a halmazzal, amelyek elemei

azonosak Bodrival, feltéve, hogy a nap is siit. Formaélis nyelven, dltaldnositva:
(iv) s {z:z=a&s}={z:2=a}
Az azonossagi feltételt altalanosabbra cserélve:

(v) s {z: F(x)&s} ={z: F(x)} — a halmazelméletben jaratosak nézzék el nekem, hogy a feltételek
kozil kihagytam a x € H kikotést.

A fenti gondolatot a parittya érv axiémaként, igazként kezeli. Ezt jogosan teszi, mivel beldttuk, hogy
valéban igaz. Ezt agy is kifejezhetjiik, az az axiéma alapjan a bikondicionélis két oldala ekvivalens, azaz
extenzionalis kornyezetben folcserélheté egymaéssal. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ez a tétel logikai

igazsag, tehat hiba lenne kolcsénos koévetkezménykén abrazolni ilyen médon:
(vi)se{r:z=a&st={zx:x=a}

A logikai ekvivalencia bizonyitdsahoz ugyanis sziikség volna minimdlis halmazelméletre, a meghatéro-
zottsdg axidomajara, amely csak egyik irdnyban kovetkezik az azonossag torvényébol, visszafelé nem. De a
klasszikus els6rendii logikdnak nem része a halmazelmélet, ezért a formula abban a keretelméletben nem
bizonyithato, tehat nem logikai igazsdg. Szokasos megfogalmazasban a parittya érv nem halmazelméletet,

hanem a leirdsok technikajat alkalmazza ilyen médon:

3-14«Although it is not normally recognized as such in the literature, there is a rather short argument presented by
Carnap in Meaning and Necessity that is similar in spirit to the slingshots. It goes like this: two n-ary predicates ‘P’
and ‘Q’ are said to have the same extension if and only if ‘(z1)(22)... (zn)(Pzlz2...2n = Qxlx2...zn)’ is true.
Now if we apply this criterion for n-ary predicates in general, it seems plausible to apply it for predicates of degree
zero (sentences) as well, and hence two sentences ‘S1’ and ‘S2’ have the same extension iff ‘S1 = S2’ is true, i.e., if
both have the same truth-value. We are hence very close to regarding truth-value as the extension of sentences. One
could perhaps object to the extension of the above criterion for predicates of degree zero. But it is not clear that this
objection can be made without somehow presupposing the denial of Carnap’s thesis, being therefore circular.” irja
Marco Ruffino i.m. Ruffino, 2004 Carnap két vonatkoz6 tanulménya: Meaning and Necessity Carnap, 1947 valamint
“Introduction to Semantics”Carnap, [1959.

315 Alonzo Church (1943) Review of Carnap’s Introduction to Semantics. Church, 1943. Kés6bb: Introduction to
Mathematical Logic Church, 1956. “..Church used this example to demonstrate that sentences with non-equivalent
senses may still have equivalent referents, and that no matter what the reference is each will have the same one.”
irja Arhat Virdi Virdi, 2009. Stephen Read irja READ, [1993“..The argument is attributed by Wallace to Godel.
However, according to Parsons, Godel submitted his paper for the Schilpp volume only on 17 May 1943 whereas
Church’s review of Carnap had already been published in Philosophical Review for May 1943. At the end of his
paper, Goédel thanks Church for assistance with English expression.”
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(vii) s <> 1z[x = a & ] = 1z[x = a]

c sz

nem minden értelmezésében, tehat nem logikailag igaz. Azért nem, mert ehhez ki kellene kiiszobolni a
deskriptorokat pl. Russell megoldasat alkalmazva, csak gy lenne bizonyithat, ha egyaltalan bizonyithato.
Pl.:

(viii)s <> 12|z = Szdkratész & s| = 1z[x = Székratész)
(ix) s <> Jx3z[z = 2 & (Vy(Szokratész(y) <> y = x) & s) & Vu(Székratész(u) +> u = 2)]

Ezt a formuldt az ‘igaz = |s|” és a ‘0 = {x : Székratész(x)}’ értékelés hamisra értékeli, tehdt a formula
nem érvényes, azaz nem logikai igazsiag. Ezért tévedés ugy értelmezni a parittya érvet, miszerint a parittya
érv azt allitja, hogy barmely két igaz mondat logikailag ekvivalens egymaéssal. Azt valoban allitja, hogy
ekvivalens egymassal, azon az alapon, hogy a denotatumuk megegyezik, de ez gyongébb &llitas a logikai

ekvivalenciandal, ami kolcsonos kévetkezményt jelent.

Mit bizonyit a parittya érv?

Az érv legtobbszor idézett forméajaban deskripcidkat alkalmaz, ahogy — részben Donald Davidson felfogasaban

— a Stanford egyetem filozofiai enciklopédiaja bemutatja. Ezen a nyomon indulunk el.

A hatérozott lefrasokhoz kapcsol6dé aldbbi (A) (B) (C) (D) természetes feltevések alapjén igazolhato,
hogy a kovetkezé (1) (2) (3) (5) 4llitdsok mind egyazon ténynek felelnek meg. Az (A) (B) (C) (D) feltevések
koénnyedén atfogalmazhatodak leirdsok helyett halmazok nyelvére is, ezért erre kiilon nem térek ki. Feltevéseink

a kovetkezdek:

(A)TetszOleges két "u™ és "o mondat egyazon ténynek felel meg (feltéve, hogy megfelel valamely
ténynek) ha Tu™ és Tv™ ekvivalensek (v = v). (Az eredeti angol szovegben hibdsan egyszeres idézdjel

szerepel, ami nem képes kifejezni az dltaldnossdgot.) Figyelem, ez nem definicié, hanem kikotés!

(B) Tetszdleges két "u és "v™ igaz vagy hamis mondat egyazon ténynek felel meg (feltéve, hogy megfelel
valamely ténynek) ha egy "v™-ben szerepl6 leirdst egy vele referencidlias azonos madsik leirdssal kicserélve
megkapjuk "u-t. Ez a csere nem érvényes, amennyiben extenzondlisan atlatszatlan kontextusban hajtjuk

végre!

(C) a “1z[x = Szdkratész & u] = 1z[x = Szdkratész] <> u’ formula igaz, a bikondiciondlis két oldala

ekvivalens egyméssal. (Az eredeti szovegben helyteleniil logikai igazsdgnak nevezik.)

(D) Ha ‘u’ és ‘v’ egyardnt igazak, akkor a ‘1z[z = Szdkratész & u|’ és “1x[r = Szdkratész & v]’ leirdsoknak
kozos a referencidja, nevezetesen Székratész. Extenzionalis kontextusban a két kifejezés egymassal folcse-

rélhetd, ekvivalens. Ez ugy értendd, hogy az “ux[x = Szdkratész & u] = 1x[x = Székratész & v]’ azonossdgi

3-16Stephen Read szerint az érv hibés, vagy a kiindulé premisszakban, vagy a kovetkeztetésben. Szerinte a lényege
egy abszurd, paradox &llitds, miszerint barmely két igaz mondat azon tdl, hogy igaz, logikailag is ekvivalens
egymassal“But to see its paradoxical nature, we need to see the following is the core idea: it appears to show
that any two sentences with the same logical truth-value are logically equivalent.” uitt frdséban a formalis logikai
jeleket pl. a ‘4>’ jelet hol a ‘bikondiciondlis’ hol a ‘k6lcsonds logikai kovetkezmény relacié’ (logikai ekvivalencia)
értelmében hasznalja. Ez nagyon megneheziti gondolatmenete kovetését, annak szamos értékes meglatasa ellenére.
31TKevin Mulligan and Fabrice Correia, “Facts”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2013 Edition),
Edward N. Zalta (ed.), URL=https://plato.stanford.edu/archives/spr2013/entries/facts/
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allitas igaz.

Fontoljuk meg az aldbbiakat. A szadmokkal jelolt 1épések mellé ..” jel utan irtam a magyardzatokat.

Megmutatom, hogy csak egyetlen tény van, azaz barmely két igaz mondatnak egyazon tény felel meg.

*(1) s ..Feltessziik, hogy ‘s’ igaz. Az 1j feltevést az 1j csillag mutatja.
*(2) 2z[x = Szdkratész & s] = 1x[r = Székratész] ...(C) alapjan (2) ekvivalens (1)-el.

Tehat s mondat ekvivalens azzal, hogy az a dolog, ami azonos Szdkratésszel és s, azonos azzal a

dologgal, ami azonos Székratésszel.

t ..Feltessziik, hogy ‘t’ igaz. Az 1j feltevést a masodik csillag mutatja.

1xx = Szokratész & s| = 1x[z = Szdkratész & t] ...(D) alapjan

1z¢[x = Szdkratész & t] = 1x[x = Szdkratész] ...(C) alapjan (3) ekvivalens (5)-el.

(A) axiéma alapjan (1) és (2) valamint (3) és (5) paronként egyazon ténynek felel meg, melyet tomoren

ekvivalencia reldciéval dbrazolok: (1)=(2) és (3)=(5)
*¥5(7) (B) axiéma és (4) alapjén (2) és (5) egyazon ténynek felel meg: (2)2(5)

~

Feltéve, hogy ‘s’ és ‘t’ igaz, az ekvivalencia reldcidk tranzitivitdsa alapjan: mivel (1)2(2) és (3)2(5) tovabb4
(2)2(5) ezért (1)=(3). Tehat ha ‘s’ és ‘t’ igaz, és az ekvivalenciat a tényeknek megfelelés alapjan értelmezziik,
akkor ‘s’ és ‘t’ egyazon ténynek felelnek meg. Mivel ‘s és t’ tetszOleges mondat volt, ezért barmely két igaz
mondatnak egyazon tény felel meg, kovetkezésképpen, csak egyetlen tény van. Ezek alapjan levonhatjuk azt
az altalanos kovetkeztetést, hogy barmely két ‘u’ és ‘v’ igaz mondatnak egyazon tény felel meg, ha egyaltalan

megfelel valamely tény.

A parittya érvet kifejlett formédjaban Alonzo Church fogalmazta meg elészér Rudolf Carnap egyik munk&jarol
irt recenziéjéban. Rajta kiviill Kurt Gédel7 Donald Davidson Davidson, 1969, John Perry Barwise
és Perry, 1981 és masok is megfogalmaztdk az érvet kiilonb6zo felfogasban és technikai apparatussal. Ezek
koziil Davidson megoldasa elkeriili a leirdsok hasznalatat, helyette egy a halmazelméletbdl ismert részhalmaz
axiéman alapulé konstrukciét alkalmaz. Ezt alkalmazom a kovetkezékben azzal az eltéréssel, hogy az
univerzélis osztély helyett egyelem{i halmazt alkalmazok. A korabbi (A) (B) (C) (D) axiémékat most is
hasznalom, de értelemszertien halmazelméleti atirdsban, amit aposztrof jellel jelolok. Nyitva hagyom a

kérdést, hogy mik a mondatok denotatumai.

(E) Valamely tetszOleges ‘s’ igaz vagy hamis mondat denotdtuma (extenzidja) egyelemii halmaza d™s™.
Amennyiben a denotatumot ténynek tekintjiik, akkor s mondat tipusu kifejezésre d" s a mondat altal leirt
tény egyelemi halmaza. A hamis mondatokhoz az iires halmaz tartozik. A lehetséges vildgok szemantikdjat
alkalmazva lehet6ség volna a hamis mondatok altal kifejezett tények megkiilénboztetésére is, de erre az
eszkoztarra jelen esetben nincsen sziikség. Most csak az igaz mondatok altal kifejezett tényekre fokuszalunk.

Az a kérdés, hogy hany ilyen tény van? Tekintsiik az alabbi levezetést.

*(1) s ..feltessziik, hogy ‘s’ igaz

3-18John MacFarlane elegéns formalizmussal rekonstrudlja Church és Godel gondolatmenetét: The Slingshot
Argument UC Berkeley, Philosophy 142, Spring 2016

319Gsdel foltételezi, hogy minden tényeket lefré mondat &talakithaté vele ekvivalens szubjektum-predikdtum
szerkezetli mondattd. E nélkill csak az atomi mondatoknak felelhetnének meg tények. Kurt Godel: Russell’s
mathematical logic. (1944) In Godel, 1984
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*(2) s <> {x:x = Székratész & s} = {x : © = Szdkratész} ..(1) (C’) axiéma séma alapjin

*(3) d"s™ = d™{x: & = Székratész & s} = {z : © = Székratész} ' ..Mivel *(2) igaz, a két oldal ekvivalens,
ezért (A’) alapjén

Ez a 1épés tilmutat a klasszikus elsérendii logika targynyelvi szintjén és vitathatd a kvazi idézéjelek

hasznalata alapjan.
**(4) t ..Feltessziik, hogy ‘t’ igaz.
*¥#(5) {x:x = Szdkratész & s} = {x : © = Székratész &t} ..(1) (4) (halmazelmélet) alapjén

*#(6) d™{x:x = Székratész & s} = {x : © = Szdkratész} ' =

d™{z : © = Szbékratész & s} = {x : x = Szbkratész} ..logikai igazsig

(7)) d™{x : x = Székratész & s} = {x : © = Szdkratész} ' =

d™{x : x = Székratész &t} = {x : © = Szdkratész}™ ...(5)(6) azonosak felcserélhetsége

A (7) 1épés vitathatd, mivel a kvizi-idézjelek hatékorében cserél f6l két egymadssal extenziondlisan
azonos kifejezést (halmazt). Ez az érv Achilles sarka, amennyiben a partikuldris tények 1étét cafoljuk
vele. Ha nem kvazi idéz6jel, hanem idézdjel szerepelne a formuldkban, akkor ez a lépés bizonyosan

hibas volna.

*¥*(8) d™{x: x = Szdkratész &t} = {x : x = Szdkratész} T = "d(¢)” ..(7) (C)
*¥*(9) dsT=dt7 ..(3)(7)(8)

(10) Ha ‘¥’ és ‘s’ egyarant igaz, akkor ‘t’ és ‘s’ egyazon valaminek — ténynek, igazsdgértéknek — felel meg,
koz6s a denotdtumuk. ...(1)(4)(9)

Célba talal-e a parittya érv?

Attdl fiigg mi a cél. Stephen Read szerint Quine és Davidson célja az érvvel az intenziondlis kontextusok
diszkreditdlasa: minthogy az intenziondlisnak latszé kontextusok valéjaban nem azok, amiknek latszanak,
ezért kizardlag az extenzionalitds elvére és igazsagfiiggvényekre szabad tdmaszkodnunk. A hasznélat és
emlités megkiilonboztetésére szolgalé metanyelvi funktorokat kell hasznaljuk, tekintettel az idézetek argu-
mentuménak &tléthatatlanségara.B:2d

Az érv elol harom féle médon lehet kitérni: vitathatjuk a kiindulé axiéméakat, megkérdéjelezhetjiik
a kovetkeztetéseket, és adhatunk az érv formaélis logikai szerkezetének mésfajta interpretéciét. Sokan a
leirdsok elméletének kiilonféle megkozelitési alapjan az érv homalyossagat tamadjak. Ez azonban cél téveszt
Davidson halmazelméletet alkalmaz6é megformuldzasa esetén, az ugyanis nem hasznél deskripcidkat. Az
érvvel kapcsolatban két széls6 allaspontra helyezkedhetiink: teljesen elutasitjuk mint tigyes triikkot, mint
ami nyilvdnvaléan abszurd allitashoz vezet, vagy elfogadjuk a végkovetkeztetést, hogy nincsenek partikularis
tények, és az igazsdg korrespondencia elméletét is elvetjik. Szerintem a helyes allaspont valahol a ketto
kozott van. Mind Church, mind Goédel vagy Davidson érve megalapozott és helyes: ha van a mondatoknak
denotatuma, akkor valamennyi igaznak az ‘1’ jel, és valamennyi hamisnak a ‘0’ jel a denotatuma. De az érv
abban a kérésben nem dont, hogy mit jelent az ‘1’, és mit jelent a ‘0’ jel. Jelentheti az igazat és a hamisat,
vagy jelentheti az egyetlen mindent atfogd tény halmazdt és az iires halmazt. Szerintem az igazsdgértéket,
és nem a tényeket jelenti — feltéve hogy a mondatok nevek. A konstativ mondatok kifejezik a tényeket
nem pedig megnevezik. Ha ’s’ és 't’ mondat egyazon tényt fejezi ki, akkor megegyeznek a kovetkezményeik

s

egy keretelméletre nézve, mas esetben eltérd tényekrdl beszélnek. Nyilvanvald, hogy ha a ’s:=Siit a nap.

3:20¢Tt purports to show that contexts which might appear to be intensional are not really so. The only alternatives,
it is claimed, are full extensionality (truth-functionality) or the complete opacity of quotation.” READ, 1993 Nem
forditast adok, hanem tartalmi Gsszefoglalast némi kiegészitéssel.
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és 't:=A szomszéd radiét hallgat! mondatok kovetkezményei eltéréek, akkor nem fejezhetik ki ugyanazt a

tényt, vagyis a korabbi levezetés (7) 1épése hibds.

A parittya altal kil6tt érv elrepiil Tarski igazsagelmélete mellett.

3-2l«Fortunately, the conceptual apparatus provided by Alfred Tarski succeeds where the ’folk’ fact-talk failed,
and collaterally the account of facts provided in a Tarskian truth definition (pace Davidson et al) allows us to see
precisely how true sentences correspond to facts: true sentences are homomorphic images of facts, i.e. a true sentence
represents, in a form-preserving manner, the truth-making facts in it. To see all this, we need to recount the clauses
of a Tarskian truth definition. ..” Arhat Virdi Virdi, 2009



3.6. AZ OKSAG METAFIZIKAJAROL 59

3.6 Az oksag metafizikajarol

Bevezetés

Az oksaggal, determinizmussal és az emberi szabadsaggal kapcsolatos filozofiai kérdések és vitak alltak filo-
zofiai érdeklédésem kozéppontjaban filozofiai eszmélésem kezdeti id6szakaban. A kdvetkezOkben alapvetéen
az oksdg fogalmdrol lesz sz6 Jonathan Schaffer lexikon szécikke és Ned Hall (Edward J. Hall) egyik konyve
és mas irdsok felhasznalasaval. Oksdgon jelen esetben a ’hato ok’ fogalma értendd, az Arisztotelésztol eredd
tobbi harom fogalomrdl (anyagi ok, formai ok, cél ok) nem lesz sz6. Szintén nem lesz sz6 a determinizmus
— indeterminizmus forgalom-péarrol vagy a valdszintiség fogalmanak kiilonbozo értelmezéseirél, az oksag és
a valdsziniiség kapcsolatarél. A témanak konyvtarnyi irodalma van, lisd az irodalomjegyzéket. Magyar
nyelven is sok jo irds taldlhaté az oksag témajaval kapcsolatban. Egészen vazlatosan bemutatom a f6bb

kortars nézeteket, majd a sajat valaszomat is.

A fogalom a mindennapi életben, a filozé6fiAban és a szaktudomanyokban

Az oksag egyszerre régi, az antikvitasbol szarmazé filozéfiai fogalom, és egyszerre relative modern probléma,
amely Hume szkepticizmusatol datalédik. Huoranszki irja: ”Az oksagra természetesen mindig is hivatkoztak
a filozéfusok (épplgy, mint mindenki més). Hume elétt azonban az oksig fogalmanak elemzése elsésorban
a kiilonbo6z6 tipusi okok megkiilonboztetését jelentette. E megkiilonboztetések aztan kiillonb6z6 metafizikai
meggy6z6déseket tamasztottak ald. De az oksagrol adott elemzések inkdbb egyes filozofiai és tudoményos
nézetek alapjaul, mintsem targyaul szolgaltak. Az, hogy az oksdg a metafizikiban magyardzé fogalombol
fokozatosan magyarazandé fogalommad valt, természetesen Gsszefiigg a modern természettudomanyok meg-
jelenésével. Ezek a tudomanyok ugyanis egy egységesitett ok-fogalmat feltételeztek; azt tehat, hogy az ok
fogalma nem kiilonbozhet az egyes tudomanyokban, illetve a fogalom haszndlatanak kiilonb6z6 kontextusa-
iban.” H. Ferenc, 2001 A XX. szdzadban egy ideig gy tiint, hogy az oksag a lomtarba, legjobb esetben a
filozofiai fogalmak muzeumaba keriil, 4&m a szdzad masodik felétol visszatért, és azonnal az értelmezési vitak
kereszttiizébe keriilt. Jelenleg az oksdg fogalmat kiilon vizsgédljak az egyes szaktudoményokban, mikézben

tovabbra sincsen altalanosan elfogadott filozofiai elmélete.

Az oksag a kibernetika alapfogalma és nem a fizikdé. Az egyirdnyd hatds, az oksdg fogalma megjelenik
a fekete doboz elméletben, ahol a bemeneti allapotok hatdrozzak meg a kimeneti allapotokat. Az oksag
fogalmara a szabdlyozds és vezérléstechnika mérnoki tudoményok alapoznak, a matematikai fizika formu-
la4i nem hivatkoznak (legaldbbis kozvetleniil) oksdgi reldcidkra. Ugyanakkor a relativitdselmélet bizonyos
megfontolasai kapcsolatosak az oksagi viszonyokkal, nevezetesen hogy a tér-idé mely eseményei hathatnak

egymasra és melyek nem.

Mi érdekli a filoz6fusokat az oksdggal kapcsolatban? Az oksdg jél bevalt mindennapi fogalom, melyet
még némelyik természet vagy tarsadalomtudomany is hasznal, és ebbdl indulnak ki a filoz6fusok minuciézus
elemzései. A fogalom latszélag egyszerii, haszndlata 6nkéntelen, természetes. Létezik egyfajta intuicié az
oksaggal kapcsolatban, amelyik eldonti, hogy mi szamit adott, kiils6 adottsadgnak, mi szamit feltételnek, és
milyen més események, tények johetnek szoba, mint okok vagy okozatok. Beszéliink betegségek, tarsadalmi
valtozasok, kozuti balesetek vagy véalasok okairdl, de nem beszéliink matematikai-logikai tételek okair6l
— legalabbis nem, a sz6 szoros értelmében. Mondok hirom koéznapi példat, ahol természetes az oksig

fogalmanak hasznalata.

1.1. Valaki rosszul zarta be a kertkaput. Foltamadt a szél és kinyitotta a kaput, majd ezek utan a kutya
kiszokott az utcara. Amikor azt feszegetjiik, hogy ki a felel6s a kutya elcsatangoldsaért, akkor a kapu
kinyilasanak az okt keressiik. Nyilvan nem magatol nyilt ki a kapu, oka van annak. Kérdések azonban

itt is folmertilhetnek. Pontosan mi az oka a kapu kinyildsanak? Taldn a foltamadt erés szél — egy
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(konkrét) esemény, vagy a kapu rosszul bezart dllapota — egy (konkrét) tulajdonsig vagy az aki rosszul
zérta be a kaput (egy személy)? A kovetkezékben, ha kiilon nem jelzem, eseményen mindig konkrét

eseményt értek, és nem esemény-tipust.

1.2. N.N. ar egy es0Os téli estén, megszokott tvonaldn, szokasos, kényelmes tempdjaban hazafelé hajtott.
Nem figyelt fol a csiszos ttra, és egy kanyarban kisodrédott, kidontotte az Gtjelz6 tablat. A vizsgalat
az 6 felelésségét allapitotta meg, mondvan, hogy nem az utviszonyoknak megfeleléen vezetett. A
baleset oka gyorshajtas, szolt a verdikt. N.N. ur érdekl6dik a filozéfia irant, és kérdések meriiltek ol
benne. Miért nem az esé az ok? Miért nem az, hogy egyaltalan autéba iiltem? Ha nem volna auto,

ez meg se torténik, miért nem az auté foltaldldsa a baleset oka?

1.3. Ez a példa a legegyszertibb: folkapcsoljuk a villanykapcsoldt, és az izzéd vildgitani kezd. Az izzd
vildgitasdnak az oka abban a pillanatban a kapcsolé folkapesoldsa. En ezt az oksdg paradigmatikus
esetének tartom, épp gy, mint Hume anno a bilidrdgolydk iitkozését. A példat részletesen elemezni
fogom. Hume példaja félrevezet6, mert azt sugallja, hogy az oksdgnak minden esetben koze van a

kozelséghez, az érintkezéshez, ami tévedés.

A folvetett kérdések ellenére, ebben a hdrom példaban nem érezziik problematikusnak az oksag fogalom
hasznalatat. Bizonyos koriilményeket (feltételeket, alapallapotokat) hallgatélagosan adottnak vesziink. Pl
hogy a vezeték ép, nem szakadt meg, van fesziiltség a halézatban, nincsenek rendkiviili koriilmények, amelyek
valamilyen médon megzavarjak a miikddést, az izz6 sem hibasodott meg stb. Onkénteleniil a jelenség nagyon
egyszeri leirdsat alkalmazzuk: a kapcsold ki vagy be van kapcsolva, és az izzd vagy vilagit, vagy nem.
Valéjaban ezek sokkal bonyolultabb fizikai események, sokkal tobb folytonos dtmenetet tartalmaznak. Ez
azonban tobbnyire esziinkbe se jut, megelégsziink egy gyakorlati szempontbdl hasznos leegyszertisitéssel,
azaz egy célszeri, gyakorlatban hasznalhaté modellt alkalmazunk — bar ennek sem vagyunk tudataban. A
modell (fekete doboz) bemenete a kapcsol6 éllapota, kimenete az izzé allapota. Ilyen médon a kordbban
folmeriilt kérdéseket a jozan ész alapjan valahogy meg lehet vélaszolni. Es rengeteg ehhez hasonlé esemény,
torténet van, ahol az okok megéllapitdsa filozéfiai szempontbdl nem, vagy csak kevéssé problematikus. De
vannak nehezebb esetek, ahol zavarba joviink, nem tudunk az oksaggal kapcsolatos intuiciénkra hagyatkozni.

Lassunk harom ilyen nehezebb példat.

2.1. Képzeljiik el, hogy Kovacs urék nappalijaban a vilagitas igy mikodik: A vilagitast A és B kapcsold
sorba kapcsolva kapcsolja fol, azaz, csak akkor égnek a lampak, ha mind A mind B kapcsolé f6l van
kapcsolva. Akdr A akdr B kapcsolé van lekapcsolva, a ldmpak nem vildgitanak. Az az érdekes az
egészben, hogy B kapcsolét egy automata vezérli. Az automata egy fényérzékeld segitségével magatol
folkapcsolja B kapcsoldt sziirkiiletkor, és kikapcsolja reggel, amikor mar elég vildgos van. Ezért aztan
ha A kapcsolét folkapesolva hagyjuk, a fényviszonyoktdl fiiggéen a szobaban magatol kapcsolodik ol
és le a villany. Kovacs urék délutan elmentek, és Kovacs ur felesége figyelmeztette Kovacs urat, hogy ne
felejtse el lekapcsolni az A kapcsoldt, mert kiilonben az automata foloslegesen folkapcsolja a villanyt
este. Mikor hazajottek kideriilt, hogy Kovacs ut mégis elfelejtette lekapcsolni az A kapcsolét. Kovacs
ur feledékenysége a magyardzata annak a ténynek vagy események, hogy Kovécs ar nem kapcsolta le A
kapcsolot. A kérdések a kovetkezék. Mi volt a lampéak sziirkiiletkor tortént folkapcsolodasanak az oka,
Kovécs ur feledékenysége, az automata altal kibocsatott jel aminek hatasara B kapcsolé bekapcsolt,
vagy valami mas? Kapcsolodd kérdések. Lehet-e ok Kovacs ur feledékenysége, azaz egy tulajdonsag?
Egy esemény hidnya, vagyis hogy A kapcsolét nem kapcesolta le Kovéacs tr, és vajon ez is egy esemény

vagy inkdbb egy tény?

2.2. Utaz6 indul a sivatagba megtaldlni a kincset. Az utra visz magéval egy palack vizet. Két rivalisa

van, akik meg akarjak gyilkolni. Az elsé mérget tesz a vizébe, a masodik indulds el6tt kilyukasztja a
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palackot. Az utazd megszomjazik, de nem tud inni, mert a viz elfolyt, és ezért szomjan hal. Mi az

oka a haldlanak? Ki a felelds a haldlédért?

2.3. Egy silyos beteg csak akkor gydgyul meg ha A és B orvos egyarant kezeli. Sajnélatos médon csak A
orvos kezelte a beteget és a beteg elhunyt. Ugy tiinik B orvos tétlensége okozta a beteg haldlat, de

hogyan tudnank ezt a sejtésiinket pontosabban megindokolni?

A filozofusok az oksig fogalma olyan meghatdrozasat keresik, amelyik a zavarba ejté példdk esetén is
meggy6zéen hasznalhatd, és valaszt ad a kérdésre: mi volt az oka az okozatnak. Az is eredmény, ha nem
is minden esetben, de legalabb a problematikus esetek egy részében jé valaszokat ad az oksag valamelyik
definiciéja. Két alternativ értelmezés kozil feltehetGen az a jobb, amelyik tobbszor ad jé megoldédst. De mit
tekintsiink a jé megoldasnak? Sokszor ezt sem tudjuk, igy nem tudjuk biztosan eldénteni, hogy egy oksagi
definicié altal adott megoldas egy probléméra jo-e, vagy rossz, esetleg j6 ugyan, de ol kell adjuk a kéznapi

jozan ész alkalmazasat az adott esetben.

Van egy masik megkozelitése is az oksagi allitdsoknak. Ha nem is taldlunk minden esetben jél miikodé
oksag definiciét, legaldbb taldljunk valamilyen abrézolasi technikat az oksagi viszonyok leirasdra. Ha az

utoébbi feladat megoldhaté, akkor talan az elébbi mar nem is olyan fontos.

Naturalista filozofusok kozott egyetértés van a tekintetben, hogy az oksidg fogalmanak kutatdsiban a
filozéfia az illetékes, viszont abban a kérdésben, hogy vajon minden jelenségnek, beleértve a lathatatlan
pardnyok megnyilvanuldsait is, van-e oka, oksdgi magyarazata, abban a kérdésben a kisérletez6, mérése-
ket végz6 természettudomany az illetékes. Szintén nem a filozdfia illetékességi korébe tartozik az egyes
oksagi viszonyok gyakorlati folfedezése bizonyitasa vagy cafoldsa. Ha pl. egy gydgyszerrdl feltételezziik,
hogy hatékonyan gyogyit egy bizonyos betegséget, akkor a gyégyszer gyartoék és a laboratériumok szigoru
kritériumok alapjan, gondosan megtervezett kisérletsorozattal igazoljak, hogy a gybgyszer hatékony, azaz a
betegségben szenveddk nagy hanyada jobban jar, ha alkalmazza, mint ha nem. Ezeket az allitasokat azonban
kvantitative is megfogalmazzak. Az oksdgnak azonkivil van egy valdsziniiségi alapi matematikai elmélete

is, és az is tulmutat a filozéfia terrénumaén.

Naturalista filoz6fusok és a természettudosok tobbsége kozott egyetértés van a tekintetben, hogy a vilag
oksagilag zdrt, azaz az események (fizikai események) oksdgi magyardzata soha nem vezethet til a (fizikai)
vildgon. A feltevés fontos szerepet jatszik az elmefilozéfidban és bizonyos teista isten-érveket is cafol. (Pl. a
Kaldm kozmolodgiai istenérvének az oksig fogalméra alapozé megfogalmazasat.)

Naturalista filozéfusok tobbsége kozott egyetértés van a tekintetben, hogy dolgok, vagy tulajdonsagok
onmagukban nem lehetnek okok, hanem csak olyan események vagy tények, melyek azokat magukba foglaljak.
Kant tehat téved, amikor a szoba melegsége okdnak a kalyhat — vagy a kalyha melegségét — tekinti. Val6jaban
a szoba folmelegedésének egy adott idGtartomanyban oka a kalyha folmelegedése egy adott idotartomanyban,
melynek oka, hogy valaki egy adott idépontban begyuijtott a kalyhaba.

Mivel sokkal tobbet tudunk a természetrdl és a filozéfia is sokat fejlédott, a relative nyilvanvalé meg-
allapitdasokon tdl szdmos 1j, vitatott kérdés meriilt fol az oksag értelmezésével kapcsolatban. Elészor sorra
veszek szamos értelmezést, az olvasod ezek koziil szemezgethet kedvére valét. Majd folsorolok néhany jol
ismert példat az oksaggal kapcsolatban, amelyekkel tesztelhetjiik kedvenc oksdg definicionkat. Ad-e védlaszt,

és elfogadjuk-e a definiciénk altal nyujtott valaszt?

Fo6bb értelmezések materialis nyelven

Pontosan micsodék az oksagi tényezok? Vajon tér-idoben 1étez6 dolgok pl. események vagy absztrakt 1étezok,

pl. tények? Mennyire tlipontos az okok és okozatok azonositdsa, és egymastél valé megkiilonboztetése? Mi
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azonositja és kilonbozteti meg egymdéstol az eseményeket? Csak a tér-idébeli helytlik, vagy valami mas?

Egyéltalan hany “szerepléje” van egy oksagi viszonynak?

Mi a kiilonbség az egymassal ok-okozati viszonyban &l16 sorozatok, és azok hidnyaban létrejové sorozatok
kozott? Hogyan kiillonboztetjiik meg a valdédi oksagi viszonyt attél, amikor két jelenség csak azért jar egyiitt,
mert egy harmadik kozos hatas, kozos ok szarmazéka? Az esemény-tipusok egyiitt jarasa vajon mindig kozos

okra vezethet8-e vissza?

Melyek az oksdgi tényezék ontologiai kategdridi, hany tényezd osszefiiggésérol beszéliink (az oksédgi reldcid
aritdsa), és mi az oksdgi reldci6 tényezdinek a szerepe az oksdgi viszonyban? Az oksig més kolesonhatdsokra
visszavezethetd szarmaztatott fogalom, vagy része a vilag alapvetd leirdsanak. Mésképp fogalmazva: isme-
retelméleti (logikai) viszony-e az oksdg, vagy ontoldgiai, azaz az oksag tapasztalhatd, mérheté viszony, amely
valami alapveto 1étezot jelol? Fontos jol megérteni, hogy abbdl, hogy ismeretelméleti viszonynak tekintjiik az
oksagi relaciét, nem kovetkezik, hogy gy gondoljuk, barmely két eseményrdl allithatjuk az oksagi kapcsola-
tot. Tehat az oksdg ismeretelméleti viszonyként valo értelmezése nem azonos az oksag szubjektiv felfogasaval.
Ezekre a kérdésekre adott eltérd valaszok kiilonboztetik meg egymadstdl az oksaggal kapcsolatos kortars
filozofiai elméleteket. Ha az olvasd a mai kor szinvonaldn akarja megfogalmazni az oksidggal kapcsolatban a
sajat filozofiai allaspontjat, akkor éhatatlanul szembetalalkozik ezekkel a kérdésekkel. Az egykori marxista
filoz6fusok anno rengeteget irtak az oksagrél és a determinizmusrdl, sajnos azonban spekulativ filozoéfiat
miiveltek, igy mostanra kevés értéket taldlunk a munkdaikban. Ez aldl taldan Mario Bunge hires konyve a
kivétel, aki bar nem volt marxista filozéfus, de az analitikus filoz6fiatdl is tavol allt. (Nem tudom, hogy az

un. kontinentélis filozéfusoknak vannak-e érdemleges elméletei errél az alapvetd filozdfiai kérdésrél.)

Fobb értelmezések formalis nyelven

A fenti megfontolasok materialis nyelven torténtek, mikézben formalis nyelven mindez vilagosabb, tomorebb.

Formalis nyelven igy tehetdk fel az oksdggal kapcsolatos alapvetd fogalmi kérdések:

Mi az oksag fogalma logikai-grammatikaja és szemantikdja? Az oksdg hany argumentumu reldciéval
irhat6 le? Az oksag homogén vagy inhomogén relacié? Ertsd: az okség egyazon kategéridba tartozé dolgok
kozotti viszony, avagy az oksag tényezoi kozott kiillonboz6 fajta dolgok szerepelnek? Pl. az én felfogdsomban:

x oka y-nak M modell szerint A feltételek esetén; ahol x és y események, A lehet esemény, tény, vagy
szitudcié is, M pedig (tobbnyire hallgatélagosan feltételezett véges automata) modell. Ebben a felfogdsban az
oksag inhomogén négyargumentum relacio, amely események, tények, allapotok vagy szituacidk és modellek

kozott all fenn.

Mik az oksagi relacié formalis tulajdonsagai, azaz tranzitiv relacié-e az oksdg? Esetleg az oksagi viszonyok
fa strukturat alkotnak, és egy kezdeti okhoz vezetnek vissza? Ezek a feltevések azért érdekesek, szépek, mert
tisztdn matematikai fogalmakkal is megfogalmazhatéak. (Szdmos egyéb filozéfiai probléma, feltevés esetén

erre kevés reményiink van.)

Sztenderd megkozelités

(Donald Davidson, Jaegwon Kim, David Lewis felfogdsa)

Sztenderd felfogasban binaris relaciénak tekintjiikk az oksagot, és a relacié értelmezési tartoméanya a konkrét
események osztalya. Az események létezésének feltételezése jelentGs részben az ilyen oksagi magyarazatokbol
fakad. Hiszen ha létezik oksag, akkor léteznek a relatumai, de a reldtumai események, tehdt az események
léteznek. Az esemény-tipusok kozotti szabalyszertiségek alapozzak meg az esemény-tipusba tartozd konkrét

események oksagi kapcsolatdat. Az oksagi relacié konkrét események kozott 4ll fenn, a szabalyokat viszont,
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amelyek ezt a kapcsolatot megalapozzdk, esemény-tipusok kozott fogalmazzuk meg. A reldtumok, az ok és

okozat szerepe a hatés: az ok hat az okozatra.

a relacié: extenzionalis
aritas: kettd
kategoéria: események
szerep: hatas

a viszony: egyes felfogasok szerint ontoldégiai masok szerint ismeretelméleti

Vitatott kérdés, hogy ebben a felfogdsban az oksdg tranzitiv relacié-e? (Ha z oka y-nak és y oka z-nek,
akkor vajon z oka z-nek?) Ned Hallnak érdekes irdsa van errél a kérdésrol. Szerinte az egyik felfogdsban az
ok és okozat kozott kozeli kolecsonhatasok sorozata all fenn, és ebben az esetben az oksag tranzitiv relacio.
Mas esetben, amikor puszta kontrafaktudlis relacidként értelmezziik az oksagot, a tranzitivitds nem mindig

teljesiil. Irdsa szerint a fogalmi gubancoknak az a forrdsa, hogy nem ismerjiik fel ezt a kiilosnbséget.

Meghatarozasok a sztenderd felfogas keretein beliil

nomologikus értelmezés z oka y-nak := van olyan természettorvény (szabdlyszer(iség), amely alapjan y

keletkezése levezetheté x megtorténtébdl (Hume)

inuselv (Insufficient but Non-redundant part of an Unnecessary but Sufficient condition): ”Az ok 1)
szitkséges, de 2) nem elégséges feltétel a feltételek egy olyan rendszerében, amely 3) elégséges, de

4) nem sziikséges az okozat bekovetkezéséhez.” (John Leslie Mackie)

konktrafaktudlis értelmezés (David Lewis) x oka y-nak:= ha x nem tortént volna meg akkor y sem

c sz

az oksag egyirdnyt hatas (Mario Bunge)

David Malet Armstrong szerint az oksag univerzalé, egyfajta strukturalis kapcsolat. Szerinte az oksagi
viszony ontoldgiai kategéria és nem ismeretelméleti. Az & felfogdsaban azonban az oksig nem esemé-
nyek kozotti viszony, hanem a dolgok dlldsa (states of affairs) kozotti kapesolat. Armstrong elfogadja,
hogy az okséagi kapcsolat megvaldsulasa lehet valoszintiségi esemény, de a valdszinliségi oksag fogalmat
elutasitja. Ami ennél is érdekesebb, hogy szerinte az oksédgi viszony érzékelhetd, pl. amikor belertgok

egy kobe, és a ragastol megfajdul az ujjam.

Alternativ megkozelitések

A szamtalan felfogas mégoly vazlatos ismertetésére sem vallalkozom. Mindossze felsoroldsszeriien megadom

a koncepcidk sarokpontjait és képviseloik neveit.

Szemantika

Az okségi viszonyok tényez6i milyen kategoriaba tartoznak? Masképp fogalmazva az oksagi reldcié argumen-
tumainak mi az értelmezési tartomanya? Az oksigi reldcié lehet homogén és inhomogén relécié is. Utébbi
esetben pl. més fajta dolgok tartoznak az els6 két argumentumba (pl. események), mas a harmadikba

(modellek), és més a negyedikbe (tények)

Milyen kategéridkba tartoznak az oksagi viszony tényez6i? A kiilonféle valaszok, és képvisel6ik:
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kategdria: tények (Jonathan Bennett, David Hugh Mellor)

kategéria: tények és sajatossdgok (Fred Dretske)

kategéria: tropusok (konkrét tulajdonsagok, pl. ennek az almdnak a pirossdga) (Keith Campbell)
kategdria: a dolgok &lldsa (state of affairs) (David Malet Armstrong)

kategéria: szitudciék (Peter Menzies)

kategdria: aspektusok (Laurie Ann Paul)
Természetesen ezeknek a fogalmaknak (esemény, tény) az értelme, jelentése is vita térgya.

Egyéb kategoriak:

kategéria: lefrasok (G.E.M. Anscombe, Michael McDermott)

kategéria: modellek(P. Menzies, Joseph Halpern és Judea Pearl, C. Hitchcock)

Kategoéria: alapallapotok (P. Menzies, Sarah McGrath, Ned Hall, C. Hitchcock, J. Halpern

Miféle viszony az oksdg? Masképp fogalmazva hany argumentumu predikédtum (reldci6) az oksdg? Judea
Pearl oksaggal kapcsolatos kutatasai inspiraltdk a kovetkezd értelmezést: x okozza y-t M modell alapjan.
Herbert Lionel Adolphus Hart (jogfiloz6fus) and Anthony (Tony) M. Honoré (jogtudds) mds tényez8k kozott,
de szintén haromargumentumi relaciéként fogja fol az oksagot: ¢ okozza e-t, egy N normalis alapallapothoz

viszonyitva

Kategoridk
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Donald Davidson, Jaegwon Kim, David Lewis v
Jonathan Bennett, David Hugh Mellor v
Fred Dretske v
Keith Campbell v
David Malet Armstrong v
Peter Menzies v
Laurie Ann Paul v
G.E.M. Anscombe, Michael McDermott v
P. Menzies, Joseph Halpern és Judea Pearl,
C. Hitchcock V4
P. Menzies, Sarah McGrath, Ned Hall,
C. Hitchcock, J. Halpern v

3.1. tablazat: Ontologiai preferenciak

Grammatika

Miféle viszony az oksig? Masképp fogalmazva hdny argumentumu predikédtum (reldci6) az oksdg? Judea
Pearl oksdggal kapcsolatos kutatdsai inspiraltak a kovetkezd értelmezést: = okozza y-t M modell alapjan.
Herbert Lionel Adolphus Hart (jogfiloz6fus) and Anthony M. Honoré (jogtudds) més tényez8k kozott, de

szintén haromargumentumu relacioként fogja ol az oksagot:
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c okozza e-t, egy N normaélis alapallapothoz viszonyitva

Ezek a felfogidsok kompatibilisek lehetnek egymadssal, nem feltétlen zarjdk ki egymast. Pl igy is
gondolkozhatunk: ¢ okozza e-t, D leirds alapjan, és M modell alkalmazasaval, N allapotot alapul véve.
Ekkor az oksigi viszonyt étargumentumi inhomogén reldciéval irjuk le. Erdemes szem el8tt tartani, hogy
még ebben az esetben is, amikor étargumentum relaciérol beszéliink, ha rogzitiink harom argumentumot, pl.
a lefrast, a modellt és a normalis alapallapotot, akkor a visszakapjuk az oksidg szokasos bindris értelmezését.

Tehat ezek az értelmezések ilyen moédon sem zarjak kis egymast.
Az egyes allaspontok:

Aritéds: ketté (Donald Davidson, John Leslie Mackie, David Lewis) x oka y-nak
Aritds: hdrom (Bas van Fraassen) = y-t okozza, sokkal inkdbb mint z-t.
Arités: harom (Christopher Hitchcock) x sokkal inkdbb mint y, okozza z-t.
Arités: négy (Christopher Hitchcock, James Woodward, Cei Maslen, Jonathan Schaffer)
Aritds: négy (Jonathan Schaffer) x sokkal inkdbb mint y, okkoza u-t, sokkal inkdbb mint v-t

[Aritas 2 3 [4]5
Donald Davidson, John | x oka y-nak
Leslie Mackie, David
Lewis
G. E. M. Anscombe x okozza y-t D leirdsok
esetén
Bas van Fraassen x y-t okozza, sokkal in-
kabb mint z-t
Christopher Hitchcock x sokkal inkdbb mint vy,
okozza z
Judea Pearl x okozza y-t M modell
alapjan
H. L. A. Hart és A. M. ¢ okozza e-t, egy N nor-
Honoré malis alapéllapothoz vi-
szonyitva
Christopher Hitchcock, X
James Woodward, Cei
Maslen
Jonathan Schaffer x sokkal inkdbb mint y,
okkoza u-t, sokkal in-
kabb mint v-t

3.2. tablazat: Relacio felfogasok

Intezionalis vagy extenzionalis relacié az oksag?

G. E. M. Anscombe azt a figyelemre mélté — szerintem helytdllé — megjegyzést tette, hogy az oksdg fogalma
intenziondlis relacié. Ez azt jelenti, hogy egy oksagi kijelentés igazsaga fiigg az oksagi viszonyban all6 dolgok
leirasatol, a leirdas modjatol. Tehat 6 igy értelmezi az oksdgot:

x okozza y-t D leirdsok esetén, ahol D egy rendezett par, melynek elsé eleme z méasodik eleme y leirasat

hatarozza meg.
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Ontolégiai statusz

Megfelel-e valami a fizikai valésdgban az oksagi viszonynak maganak? Masképp fogalmazva, az oksig
ontoldgiai vagy ismeretelméleti fogalom? Szerintem az oksdg ismeretelméleti és nem ontolégiai fogalom,
redukalhaté alapvetd fizikai kolesonhatésok logikai Osszefliggéseire. Az oksagi viszony logikai viszony,
semmiféle fizikai kolcsonhatds nem azonosithaté vele. (David Malet Armstrong és E. Szabd Laszlo ezt
ellenkezdleg gondolja.)

Egyes vélemények szerint tobbfajta oksag fogalmat is hasznalhatunk attél fiiggéen, hogy melyik felel meg

jobban a jelenségnek, mig masok szerint igy homadlyossé és parttalanna valik az oksag fogalma.

Immanens vagy transzcendens?

Hogyan azonositjuk az oksagi tényezéket? Milyen feltételek dontik el, hogy két oksigi tényez6 azonos vagy
sem? Vajon az oksdgi reldcié reldtumai immanensek (azaz tér-idében léteznek pl. események, trépusok, szi-
tudciok vagy sajatossidgok) vagy tanszcendensek (nem tér-idében léteznek pl. tények, dolgok &lldsa)? Vajon
a relatumok mennyire specifikusak, mennyire valnak kiilon egymastdl a jellemz&ik alapjan? Némely filozofus
értelmezésében a tények jobban megkiillonboztethetéek egymastél mint az események, mas felfogasban éppen

forditva. Egy példaval megvilagitom a kérdést.

Vajon ha a szél kinyitotta a rosszul bezart kiskaput, ugyanaz az esemény-e, mint ha a szél nyikorogva
kinyitotta a kiskaput? Jonathan Scheffer szerint gy tlinik, hogy az a tény, hogy a szél kinyitotta a kiskaput
mas tény, mint az, hogy a szél nyikorogva kinyitotta a kiskaput. Ha a két tény eltér6, akkor mésok az
igazsagfeltételeik. De indokolt feltételezni, hogy az igazsagfeltételiikk az az esemény, amit tegnap a szél és a
rosszul bezart kiskapu okozott. Ha ez igy van, akkor egyvalami dont mindkét tényallitas igazsagardl, akkor

viszont hogyan kiilonbozhet egymastdl a két tény?

Az alédbbi tablazat mutatja a kiilonbozd lehetséges allaspontokat, és képviselGiket.

] Az oksig relatuma ‘ Durva felbontasa ‘ Finom felbontédsi

Immanent Davidson Kim,Lewis,Dretske, etc.
Transcendent - Bennett, Mellor

3.3. tablazat: Események értelmezése

Az oksagi viszony iranya

A jbzan ész szerint az ok mindig megelézi [az okozatot, de legaldbbis nem késébbi ndla. Ez annyit jelent,
hogy az ok idében nem késObbi, mint az okozat. Formalis nyelven ez is pontosabban megfogalmazhato: az
okségi relacié aszimmetrikus relacié. Folmeriil a kérdés, hogy miért van ez igy? Ez nyers ténye a valésagnak,
vagy van ra magyarazat, talan kovetkezik valamibdl. Talan az oksagi viszony definiciéjabdl levezethetd, hogy
az oksagi relacié az események barmilyen osztdlyan aszimmetrikus relaciot general. Egyes nézetek szerint az
id6 irdnyanak az oksag irdnya az alapja, mas felfogdsok ezt éppen forditva gondoljak. Kizarhato-e az idében

visszafelé haté oksag? Ha igen, akkor miért igen, és ha nem, akkor miért nem?

Osszetett példak

3.1. Overdetermination Két k& az ablaknak csapddik olyan er6vel, hogy barmelyik betorte volna az
ablakot. A két k6 egyszerre csapddott az iivegnek, és igy tort be az ablak. Mi volt az ablak betorésének
az oka, vagy mik voltak a sajnalatos esemény okai, ha mindkét k6 becsapoédasat oknak tekintjik?
(Jonathan Schaffer: Overdetermining causes (2003) Philosophical Studies 114: 23-45)
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3.2. Early preemption Két merényl§ (A és B) azt tervezi, hogy meggyilkolja a gyfilélt diktatort. Meg-
egyeznek, hogy valamelyik nyilvinos tinnepségen fogjak leléni a diktatort. Az A és B merénylék
egymas mellett hasalnak a padlastérben, jol latjak a célt, és amikor a diktator megjelenik, mindkettd
megcélozza a diktatort. Az elsd merényld, A meghtzza a ravaszt, és célba talal, &m abban a pillanat-
ban, amikor A meghtzza a ravaszt, B visszahOkol, nem akar 6s is a mér haldlosan sebesiilt diktatorra
16ni. Mi tortént? Az A merényld 16vése okozta a diktdtor haldlat, ugyanakkor A 16vése visszatartotta
B-t egy hasonléan halélos 16vést6l. Ha A nem 16, akkor B elsiiti a fegyverét és 6 6li meg a diktatort, ha
egyik sem 16, akkor a diktdtor megmenekiil. A jézanész azt sugja, hogy A gyilkolta meg a diktatort.
Csakhogy B is meggyilkolta volna, ha A nem elézi meg, igy B is felelés, bar nem siitotte le a fegyverét.
Barmelyikiik 16 egyediil, a diktdtor meghal, ha egyikiik sem 16, a diktator életben marad. Ugy tiinik
szimmetrikus a diktator haldlanak oksagi fiiggése a két merényld 16vésétdl, mikdzben méas szempontbol

nem az, hiszen végiil csak az egyikiik 16tt. Mi akkor a diktator haldlanak az oka?

3.2. Late preemption Vili és Zsuzsi kovel dobalnak egy borosiiveget. Zsuzsi egy pillanattal kordbban
dob, igy az 6 kove tori darabokra a borosiiveget. Vili kéve is célba taldlt volna, mivel atrepil a
borosiiveg korabbi helyén. De Vili kove nem talalt el semmit, mert az {iveget Zsuzsi dobasa mar
Osszetorte. Ez a kés6i megel6zés esete, mivel az parhuzamos (alternativ) folyamatot (Vili dobésa)
levigja (megsziinteti) a f6 folyamat (Zsuzsi dobdsa), amely egyediil befejezédik. A kérdés ezek
utdn az, hogy mi volt a borosiiveg eltorésének az oka? (https://plato.stanford.edu/entries/

causation-counterfactual/#Pre)

3.3. Trumping preemption Képzeljik el, hogy a magia torvénye szerint, egy adott napon leadott elsé
vardzslat éjfélkor beteljesiil. Tegyiik fel, hogy délben Merlin egy vardzslatot vet (aznap az elsét),
hogy a herceget békéva valtoztassa. Este hatkor Morgana egy mésodik vardzslatot mond (az egyetlen
méasodikat azon a napot), hogy a herceget békéva valtoztassa, és éjfélkor a herceg valéban békava
valtozott. Nyilvanvalé, hogy Merlin vardzslata (aznap az els§) oka annak, hogy a herceg békava
valtozott, és nem Morganaé, mert a torvények szerint az els vardzslatok hatékonyak. (Jonathan
Schaffer példdja) Nyilvanval6, hogy Merlin vardzslata az oka a békava véltozdsnak, és nem Morgana
varazslata. Ugyanakkor Merlin varazslata nem sziikséges feltétele az esemény bekdévetkezésének, tehét

ez esetben nem miikodik az oksag kontrafaktudlis felfogasa.

3.4. Omissions Balambér megigéri Edomérnek, hogy amig elutazik, locsolni fogja a virdgjait. Sajnos
azonban megfeledkezik az {géretérdl, és a virdgok elhervadnak. Ugy tiinik, a virdg elhervadisénak az
volt az oka, hogy Balambér nem locsolta meg a virdgokat. Altaldnosan fogalmazva, egy esemény (a
virdgok elhervaddsa) azért tortént meg, mert egy mdsik esemény nem tortént meg. Vajon elfogadjuk-e
egy esemény hidnyat oknak az adott esetben? Ha elfogadjuk a negativ eseményeket is oknak, vajon a
negativ események esetén épp olyan értelemben beszéliink oksagrél, mint amikor azt mondjuk kinézve
az ablakon, hogy esik az es6, mivel nedves az utcan az aszfalt? (Sarah McGrath: Causation by
omission (2005) Philosophical Studies 123: 125-148)
Megengedve tehat, hogy a Lewis-féle definiciéval csupan egy relevans kauzalis faktort értelmeziink,
ujabb nehézség mertl fel: Tekintsiik példaul azt az allitast, hogy "Ha Mari locsolta volna a virdgaimat,
nem hervadtak volna el.” Els6 kozelitésben valoban gy tlnik, ha ez a kontrafaktudlis mondat igaz,
akkor a viragok elhervadésdnak oka Mari nem-locsoldsa. Ugy értjiik, sok minden més mellett, ez egy
relevans kauzdlis faktor. A helyzet azonban ennél bonyolultabb, hiszen nyilvan igaz a kévetkez$ mondat
is: "Ha George Bush locsolta volna a virdgaimat, akkor nem hervadtak volna el.” Mégsem gondolnank,
hogy virdgaim elhervaddsinak oka az Egyesiilt Allamok elndkének nem-locsoldsa. Mégesak azt sem
gondoljuk, hogy az elnck nem-locsoldsa egyike a relevans kauzalis faktoroknak. (E. Szabd Lészlo
példaja)

3.5. Absences Vajon ha x oka y-nak és y oka z-nek, akkor x is oka z-nek? Matematikai nyelven mondva,

tranzitiv relacié-e az oksag? Most jon a példa.


https://plato.stanford.edu/entries/causation-counterfactual/#Pre
https://plato.stanford.edu/entries/causation-counterfactual/#Pre
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3.5.1. Sziklam&szé ereszkedik le a sziklafalon. Féliuton jart amikor a feje f6lott egy nagy k6 megbillent
és leesett. A sziklamdaszé még idejében észrevette a veszélyt, kitért, és igy megmenekiilt.
Lassuk mi is tortént valdjaban. A sziklamdszo azért élte tul, mert kitért, azaz az életben
maraddsanak a kitérés volt az oka. A sziklamaszo azért tért ki, mert a k& feléje zuhant. Tehat a
sziklamdszé kitérésnek a leesé k6 volt az oka. Alkalmazzuk a kordbbi tranzitivitas foltevést. Azt
kapjuk, hogy a sziklaméaszd tulélésének a ko leesése volt az oka. Még sarkosabban fogalmazva,
a sziklamészé azért van életben, mert majdnem réesett egy ko. Kiilonos kdvetkezmény, vajon
elfogadhaté-e?

3.5.2. Dani sziklamész6 legutébb tigyesen mészott meg egy falat, nem zuhant a mélybe. Dani nem
halt meg, mert nem esett le. Dani életben maradédsa és nem leesése tényellentétes felfogdsban
oksagilag osszefiiggnek, mikézben nincsen olyan esemény vagy maés fajta dolog, ami 6sszekotné

a két negativ eseményt.

D. M. Armstrong szerint csak és kizardlag a pozitiv tények a valésdg végsé fundamentumai,
minden oksagi kapcsolat is kizardlag pozitiv tényeken alapul, abbdl kovetkezik. Ha ez igy van,

akkor az iménti példat hogyan értékeljiik?

Az én felfogasom sarokpontjai

(1)

Az események Jaegwon Kim féle értelmezését fogadom el, néhany megfogalmazésbeli és kisebb tartalmi
kiilonbséggel, melyre itt nem térek ki. Eszerint a tér-id6 egy tartomanyan egyszerre tobb esemény is
torténhet, és az események fizikai targyak segitségével is azonosithatdk, olyan médon, mint a targyak
valamely tulajdonsiga — az én megfogalmazdsomban a targyak valamely jellemz&je — megvaltozasa.
Pl, egy drétnak megvaltozik a hémérséklete (el esemény), ugyanakkor megvaltozik az elektromos
potencidlja (e2 esemény), ugyanakkor meghajlik (e3), szine feketébdl vorosre vélt (ed esemény), és

leesik az asztalrdl (e5 esemény).

Az oksagi viszony négyargumentumi reldcié, az aldbbi értelemben: =z oka y-nak, M modellben,
A feltételek fenndlldsa esetén, ahol x,y konkrét események (folyamatok), M egy véges automata
modell, A elemei tényéllitdsok. A fogalom hasznélata sordn adottnak tekintjik az A feltételeket
(az alapéllapotokat vagy normélis helyzetet) és egy a jozan észnek megfelels; a torténéseket célszerti
moédon egyszeriisité modellt alkalmazunk. Mivel két argumentum kotott, a kapcsolat binaris relaciéva

valik, ezért tlinik az oksag binaris relaciénak a mindennapi nyelvhasznalatban.

Az oksagi viszony nem része a vildg fundamentumdanak, hanem alapvetd fizikai kolcsonhatdsokon

alapul. Az oksédgi viszony ismeretelméleti fogalom.

Az okséagi viszony jelentése a mindennapi nyelvhasznalaton alapul, és azért aszimmetrikus reléacio,
mert igy értjiik a fogalmat. Ebbdl kovetkezik az is, hogy az ok soha nem késébbi az okozatndl — bar

azt nem zarom ki, hogy az id6 bizonyos esetben visszafelé folyjék.

A fizikai targyak értelmesen folfoghaté diszpoziciondlis tulajdonsigainak leirdsa nem igényel modalis
logikat. Az ezeknek a diszpoziciondlis tulajdonsidgoknak megfelelé kontrafaktudlis kijelentések, a
hagyoményos logika kondicionélis operdtoraval (ha ..akkor ...) kifejezhet6k. Az, hogy ha a kapcsol6 6l
lett volna kapcsolva akkor a lampa vilagitott volna, semmi méast nem jelent, mint azt, hogy a lampa

akkor és csak akkor vilagit, ha a kapcsold fol van kapcsolva. Figyeljiink fol arra, hogy a sok szzezer
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hasznélati dtmutatd, a sok millié alkatrész miikédési leirdsa mind-mind val6jaban kontrafaktualis
Osszefiiggéseket ad meg. A mosdégép haszndlati utmutatdja nem egyedi tényeket, eseményeket ad
meg, {r le, hanem lehetséges kapesolé alldsok Osszefiiggéseit a mosogép lehetséges mitkodéseivel. Es
a kontrafaktualis implikacié modalis jellege mindéssze ebben van. A sok millié alkatrész miikoédési
leirdsa is tablazatokkal, fliggvényekkel torténik, modalis logikat sehol nem taldlunk. Ez azért van
igy, mert a miikodés leirasa tablazatokkal vagy fiiggvényekkel teljes, megadja az Osszes lehetséges
allapot Gsszes lehetséges kapcsolatat. Ebbél logikailag kovetkeznek sziikségszerii 6sszefliggések, melyek
sziikségszerlisége abban nyilvanul meg, hogy segitségiikkel kiszamithatjuk az alkatrész miikodését a
késébbi tényleges hasznalat soran. A miikodést leiré Gsszefliggések tehat premisszaként szerepelnek,
kovetkeztetések hivatkozasi pontjai. Es a ’sziikségszertiség’ pontosan ezt jelenti: hivatkozunk valami-
lyen &ltaldnos szabdlyra vagy torvényszeriiségre, amibél az allitasunk levezethetS. A sziikségszeriiség

tehdt egyfajta levezethetGség, megerdsitése annak, amit allitunk.

(6) Az oksdgi viszony sziikséges és elegend6 feltételeken alapulé meghatdrozasa a helyes. Amikor a definici6
nem alkalmazhat6, mert vagy nem ad egyértelml vélaszt, vagy a valasz ellentmond az oksiggal
kapcsolatos intuiciénknak, abban az esetben az oksdg fogalma nem alkalmazhatd, mas eszkozokkel

kell leirni az oksagi viszonyokat. pl. neuron diagrammokkal vagy automata modellekkel.

Paradigmatikus példa elemzése az én felfogasomban

Nézziik meg a villanykapcsolds példat kicsit részletesebben. A koévetkezé egyszeriisito feltevéseink vannak:
Feltételek:

(A) Van fesziiltség a kdbelekben, az izz6 nem égett ki, a kapcsolé nem romlott el, és semmilyen egyéb hiba

vagy zavar6 kortilmény nem all fenn.
Mikodés:

(M1) A kapcsol6 minden ¢ diszkrét idépontban (litemben) vagy fol van kapcsolva, vagy le van kapcsolva,
és nincsen maésik lehetséges allapota a kapcsolonak. (Kizarjuk a bizonytalan dtkapcsoldst, a prell
jelenséget.) Az izz6 minden ¢ diszkrét idépontban vagy vildgit, vagy nem vilagit, és nincsen masik

lehetséges allapota. (Kizarjuk a bizonytalan vildgitdst, villogdst.)

(M2) Ha a kapcsold ¢ idépontban f6l van kapcsolva akkor ¢ idépontban az izz6 vilagit, ha a kapcsol le van

kapcsolva t idépontban, akkor az izzé nem vildgit t idépontban.

Nem foglalkozunk azzal, hogy részletesebben mi torténik a kapcsold folkapcsolasakor, miképpen forro-
sodik fol az izz6szél és miképpen keletkezik beléle fény. Csak azzal foglalkozunk, hogy az (M1) és (M2)
Osszefiiggések alapjan, meghatarozott két esemény tipus kozotti kapcsolat: a kapcsolat allapota és az izz6
vilagitdsa, meghatirozza a konkrét események kozotti kapcsolatot, Osszefiiggést. Az Osszefliggés alapja a

fenti két szabdly. A szabaly egyszerl tablazattal abrazolhaté:

Kapcsolé dllapota | 1zz6 allapota
Fol Vilagit
Le Nem vilagit

3.4. tdblazat: Miikodési leiras

Ha teljesiilnek az A feltételek, akkor M1 és M1 szabaly érvényes, azaz a bel6lik levezethetd allitasok
igazak. A levezethetd &llitdsok konkrét események is lehetnek. Ennek alapjén az a mondat, hogy "Ha

folkapesolom a kapesoldt, akkor vildgit a ldmpa.” mondat kovetkezik a {A, M1, M2} feltevésekbél, amit
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masképp gy mondhatunk, a sziikségszertien igaz, hogy ha folkapcsolom a kapcsolét, akkor vildgit a lampa.
A sziikségszeriliség a konkrét események jellemzije is. Figyeljink fol arra, hogy A feltételek teljesiilése esetén,
M1 az 6sszes lehetséges dllapotot adja meg, tehat M1 leirasa a modellen beliil teljes. M2 az Gsszes lehetséges
allapot kozotti Osszefliggést adja meg, azért M2 sziikségszeri Osszefiiggést ad meg. A sziikségszeriiség semmi
mast nem jelent, mint altaldnos feltevésekbdl — pl. fizikai térvény mondatokbdl — valé kovetkeztetést.
Ugyanakkor az is érvényes, hogy az {A, M1, M2} kikotések teljestilése esetén, a lampa viligitdsa sziikséges
és elegendé feltétele a kapcsold folkapcesolt dllapota: Ha nem lenne a kapcsolé folkapcsolva, a lampa sem
vildgitana; Ha a kapcsolé {6l van kapcsolva akkor a lampa vilagit. Ezt Ggy is mondhatjuk kéznapi nyelven,
hogy a lampa vilagitasdnak az oka a kapcsold folkapcsolasa. Ez az ok fogalma legegyszeriibb paradigmatikus
esete. Sok ehhez hasonld egyszerii oksagi 6sszefiiggés van. Az oksdg ilyen értelmezését az oksag nomologikus
értelmezésének nevezzik. (Mackie inus elmélete ennek a tovabbfejlesztése.) E. Szabd vildgosan fogalmaz:
”A nomologikus felfogés szerint egy A esemény oka a B eseménynek, ha létezik olyan T természeti torvény
(vagy esetleg torvények egy rendszere), hogy A-bdl és a T torvénybdl logikailag kovetkezik B.” Ez az oksig
értelmezés Hume-t0l eredeztetheto, és ezt az oksag értelmezést tartom az egyediil helyesnek. Minden egyéb
értelmezést értelmetlen spekuldcionak tartok. Amikor a nomologikus értelmezés cs6dot mond, akkor nem mas
oksag értelmezés utan kell nézni, hanem fol kell hagyni az oksdg, mint fogalom alkalmazasaval, és helyette
oksdgi modellekkel kell lefrni a szitudciét. Oksdgi modell lehet pl. a Lewis féle neuron diagram, vagy véges

automata illetve logikai dramkoér modellek, ahol az egyes allapotvéaltozasok felelnek meg az eseményeknek.
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4. fejezet

Széljegyzetek a 1étezés filozofiai

fogalmardl

Soha annyi filoz6fus nem élt mint napjainkban, az Osszes valaha élt filozéfus tobbsége a kortarsunk. A
filozofia nyelvezete manapsag sokkal kifinomultabb mint a korabbi koroké, és filozofiai szovegeket egyre
inkabb valamilyen részteriilet specialistai irnak. Az analitikus filoz6fidban a filoz6fidbdl napjainkra egyfajta
minuciézus fogalmi, nyelvi-logikai elemzés maradt, amely miivel6i reményei szerint nélkiilézhetetlen egy
atfogd, racionalis vilagkép megalapozasdhoz — feltéve hogy erre torekszik a filozéfus, és nem a pusztitas, az
elbizonytalanitds 6rome vezérli. Mindennek ellenére Arisztotelész, Aquindi Szent Tamés vagy Immanuel Kant
egyenrangu félként tudna bekapcsoldodni a metafizika alapkérdéseirdl, igy a létezés fogalmarol szélo kortars
vitdkba. Es mindh4rman egyetértenének azzal, hogy a nyelvi-logikai megfontolasok mélyen bedgyazottak
a metafizika, ezen belill a 1étezés talanyos kérdéseibe. Taldn ez az egyetlen mddszertani megfontolas ami
Osszekoti a kortars vitdkat, legalabbis a filozéfia azon irdnyzatan belill, melyhez a kdvetkez6 révid szovegek

is csatlakoznak.

71
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4.1 Minden van?

Nem tudom valakinek szoget iitott-e a fejébe Quine hires irdsa kezdeti feliitése. A kérdésre, hogy mi létezik
ezt vélaszolja: minden. Zavarba ejté vilasz ez, talan Quine maga is egyfajta irénidval értette, nem tudom.
Azért zavarba ejté mert kétértelmii. Ha vaskalapos logikusként olvasom, és ugy értem, hogy az elsérendi
logika egy adott szemantikai interpretaciéjaban létezni annyi, mint a targyalasi univerzumot jelenté halmaz
egy elemének lenni, akkor Quine allitasa csaknem trivialitds. Azoknak nem az, akik nem értették meg logikai
tanulmanyaik soran, hogy a valtozok értékei nem nevek, hanem azok a dolgok, amiknek lehetnek neveik, bar
nem sziikségszeriien van a targyaldsi univerzum minden elemének neve. Quine gondolata témoren kifejezhetd
agy is, hogy barmilyen nem iires targyalasi univerzumon a klasszikus logika axiéméaja, hogy minden dolog
azonos onmagaval, azaz formulaval kifejezve: Vx.x = x. Igen, ez az axiéma — mint igazsdg — mas széval azt

mondja, hogy minden van. Ez azonban csak az egyik értelmezés.

Az a gondolat, hogy minden van, nem csak igazsdgként, hanem hamissagként, mégpedig nyilvanvald
abszurditasként is értelmezhetd, és ez utébbi értelmezés tlinik természetesnek, nem pedig a formdlis logikai
okoskodas. Ebben a maéasodik értelemben nem a dolgokrél, hanem a nyelv alkotorészeirél beszéliink, pl.
nevekrél. Ebben az értelemben a “minden van” azt jelenti, hogy létezik Atlantisz, 1étezik a Loch Ness-i
szorny, létezik az egyszarvi, az aranyhegy, de még a fél szarvu is létezik, minden létezik amire referald
kifejezés utal. Tehat ha minden 1étezik, akkor a jelenlegi francia kiraly is 1étezik. Persze tovabb is lehet vinni
ezt az értelmezést, egészen az abszurdumig, miszerint létezik a sehol sincs kiralyfi, vagy egyszerre 1étezik két
egymasnak ellentmondé monoteista vallas istene. Azt hiszem, hogy bizonyos metafizikai igazsagként Quine-
val szemben épp az kell legyen a filozdfiai-ontolégia kiindul6 allitasa, hogy nem igaz, hogy minden létezik, a

szonak abban az értelmében, hogy nem igaz, hogy minden referdlé nyelvi kifejezésnek van referencidja.

Itt azonban célszeri pillanatra megdallni, és megismételni Quine fontos intését példakkal illusztralva. Ha
Isten 1étérdl vitatkozunk, akkor szintén nem arrdl vitatkozunk, hogy van-e valakinek Isten fogalma, szerepel-e
Isten valamelyik vallasban és milyen jellemzd6kkel szerepel. Nem, az Isten 1étrol valo vita nem egy fogalom
létezését firtatja, hanem valamilyen egyedi dologét, ami nyelven kiviili 1éttel bir, és befolyassal van a fizikai
targyak és személyek Osszességére. Vagy egy masik példa. Ha arrdl vitatkozunk, hogy létezik-e Loch Ness-i
szorny, akkor egyaltalan nem arrdél beszéliink, hogy a Loch Ness-i szorny fogalma, legendaja létezik-e, hanem
egy allitolagos élélényrol. Viszont ez alapjan kétféle uton is elindulhatunk a Loch Ness-i szorny létezését

tagadva. Vezessiik be az alabbi jelolést: a := Loch Ness-i szorny

1. Ha az a véleményiink, hogy a Loch Ness-i szorny nem létezik, akkor “a” nem vezethet be a formalis
logika nyelvébe mint individuum név, mivel azon a nyelven minden névnek kell legyen jelolete (re-
ferencidja). Viszont bevezethetiink egy predikdtumot, ami csak egyetlen dologra volna igaz, ha igaz
volna valamire, éspedig a Loch Ness-i szornyre. Legyen ez a predikatum a logika formalis nyelvén az

“L”. Ekkor tehat kikotjiik, hogy csak egyetlen dolog lehet a Loch Ness-i szorny:

1.1. VaVy((Lz & Ly) — x = y)
Ekkor ama tény, hogy a Loch Ness-i szérny nem létezik gy fejezheto ki egyszertien, hogy:
~ dxLz

1.2. Természetesen metanyelven is kifejezhetd a szorny nem 1éte olyan médon, hogy a “Loch Ness-i szérny”
név nem jelsl semmit a valé vildgban. Es ez rogtén egy modalis értelmezést is lehetévé tesz, ahol az

aktudalis vilagban nincs Loch Ness-i szérny, de annak egy alternativiajaban van.

2.1. Masképp is gondolkozhatunk. Azt, hogy a Loch Ness-i szorny nem létezik tigy is mondhatjuk, hogy

nincs olyan él8lény, ami a Loch Ness-i szorny volna:~ Jz(Lz & z — él6lény)
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Ez az értelmezés nem zarja ki, hogy a Loch Ness-i szorny predikatum igaz valamire, csak azt, hogy amire igaz,
az é16lény. De mi lehet még ennek a predikdtumnak a terjedelmében? Semmiképp nem lehet a szorny fogalma
vagy legenddja, hiszen azok mésfajta létezOk. A szorny fogalma él6lényre utal, tehat mégsem tartozhat mas
a fogalom terjedelmébe, mint valamilyen él6lény. Es épp ez a probléma egy mésik megformuldzasaval az

iménti gondolatnak:
2.2. Nincs olyan él6lény ami azonos volna a Loch Ness-i szornnyel: ~ Jx(z = a & = — él6lény)

Ezzel az a probléma, hogy az “a” individuum névnek kell legyen jeldlete, méaskilénben nem lehet része a
klasszikus logika formalis nyelvének. Igen, de mi lehet az? Tegyiik fol, hogy a targyaldsi univerzum kiegésziil
a nem létezo kitaldlt vagy mesebeli dllatok tartomanyaval. Ekkor “a” jelolete lehet a nem létezo, hanem
csak kitaldlt Loch Ness-i szorny. Kiilonos egy felfogas ez, de logikailag nem kifogdsolhaté. A logika ugyanis
nem dont a létezésrél, kivéve azt, hogy ellentmondasos dolgok nem léteznek. A Pegazus vagy a Kerberosz
viddman eleme lehet a targyaldsi univerzum halmazénak. Attdl, hogy eleme, még nem fog létezni a vald
vilighban. Ebben a maésodik felfogasban a targyaldsi univerzum nem esik egybe a 1étezd dolgok korével.
Ebben a felfogdsban a nem létezé dolgok is léteznek a targyaldsi univerzum elemeként. Quine élesen biralta

ezt a felfogast, de nem latom be, hogy igaza volna. Hiszen 6 maga irta, hogy a logika nem dont a létezésrél.
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4.2 Arrdél, ami nincs

A nemlétezés rejtélye logikai formuldk fényében — McX rehabilitalasa

Ro6vid, menteget6z6 bevezetés

Dolgozatom javarészt a klasszikus logika megoldasit veszi alapul, nem ad teljes attekintést valamennyi igére-
tes megoldasi javaslatrol. Csak érintélegesen foglalkozom a modalis logika nyelvén definidlhaté egzisztencia
predikatummal, elsésorban azért, mert a kvantifikalt modalis logikat alapjaban elhibazottnak tartom. ki

Valéjaban még ennél is kevesebbre vallalkozom, csak egyetlen allitdst fogok megvizsgdlni, azt, hogy
(1) Kerberosz ugat.

Ez gy értendo, hogy ama harom fejli szorny éppen most ugat, tehat nem csak tgy altalaban ad hangot.
Tekintsiik most Ggy a ‘most’ indexikus kifejezést, mint ami egy meghatarozott idépontra utal, csak nem

rogzitettiik, hogy melyikre. Tudjuk, hogy:
(2) Kerberosz az a haromfej(i kutya, amelyik a Hadész bejaratat 6rzi.
de azt is tudjuk, hogy:
(3) Egyaltaldn nincsenek harom fejii kutydk. (Ugy értve, hogy létezésiik lehetetlen.)
A korabbi (2) és (3)-bdl nyilvanvaléan kovetkezik, hogy:
(4) Kerberosz sohasem létezett, most sem létezik és nem is fog létezni soha.

A j6zan ész azt stugja nekiink, hogy az a mondat, miszerint “Kerberosz ugat.” és az a masik mondat,
hogy “Kerberosz nem ugat.” egymas tagadasai, igy a kizart harmadik logikai térvény értelmében az egyik

mondat a kett6 koziil igaz kell legyen. Mésrészt mindkét mondat egyarant eléfeltételezi azt az allitast, hogy:
(5) Kerberosz létezik.

Akéar ugat, akdr nem ugat Kerberosz, a jozan ész arra kovetkeztet a hallgatdlagos eléfeltevés alapjan,
hogy létezik Kerberosz. Vildgos, Kerberosz léte el6feltevése barmely réla szdlé kijelentésnek. Abban van az
antinémia, hogy barmely Kerberoszrol szélé kijelentés egzisztencidlis eléfeltevése — pl. az hogy éppen most
ugat — ellentmond ama ténynek, hogy Kerberosz egyaltalan nem létezik, igy most sem létezhet. Van tehat
két mondatunk, melyek egymés tagadasai, de barmelyiket valasztjuk — a mindennapi nyelv és a jézan ész
alapjan — hamissag kovetkezik bel6le. Viszont ha elofeltevéseinkbdl hamissag kovetkezik, akkor valamit el
kell vessiink, a reductio ad absurdum kovetkeztetési sémat alkalmazva. A kérdés az, hogy melyiket? Mit
vessiink el, a kizdrt harmadik tortvényét, vagy az egzisztencidlis el6feltevést? Erre szeretnék véalaszolni a
tovabbiakban olyan médon, hogy sorra veszem azokat a megoldasi javaslatokat, amelyek a klasszikus logika

keretei kozott megfogalmazhatdak.

41 rtelmesnek tartom, hogy lehetséges tulajdonsagokrdl beszéljiink, de a targyalasi univerzum lehetséges létezdkkel
valé kib6vitését mar nem tartom elfogadhatéonak.

42Ennek az 4ltalam vizsgélt antinémidnak terjedelmes irodalma van a nyelvészetben és logikdban. V.5.: Kiefer
Ferenc, Az eléfeltevések elmélete K. Ferenc, 1983
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Mi az igazsdgértéke (1)-nek? Taldn igaz, vagy inkdbb hamis, esetleg egyik sem, se nem igaz, se nem
hamis? Csak akkor volna igaz, ha létezne valami, ami aldtdmasztand az (5) kijelentést, csakhogy én itt
ilok a szobamban, nem pedig Hadész kapujaban, és teljesen bizonyos vagyok abban, hogy nincsenek harom
fejii kutyak. Kovetkezésképpen semmi sem tdmaszthatja ald (5)-0t, igy az igaz sem lehet. Mondhatjuk
akkor, hogy hamis, vagy inkdbb azt kell megfontoljuk, hogy az (5) mondatnak nincs igazsdgértéke? Nincs
igazsagértéke mert nem fejez ki propozicidt, feltéve, hogy hisziink a propozicidk létezésében. Csakhogy az
a mondat, hogy “Kerberosz nem létezik” teljesen értelmes, igazsagértéke is van, nevezetesen igaz. De akkor
miért ne lenne igazsigértéke annak a méasik hasonlé mondatnak amelyikben el6fordul a neve, csak nem
a létezésrol, hanem az ugatasrdl szol? Lassuk, mire megyilink a formaélis logika technikai apparatusanak

alkalmazasaval. Els6 1épésként ehhez célszerti bevezetni néhdny egyszeri jelolést.

Legyen ‘C” Kerberosz lényegi tulajdonsigainak nyaldbja, ¢ := Kerberosz, ¢ = 12C(z) — ahol ‘2’ a szokdsos
deskriptor szimbélum: 12C(x) = az az egyetlen dolog, ami Kerberosz — R(x) := x — héromfeji allat;
B(z,t) := zugat tidépontban; B(c, most) := Kerberosz most ugat.

Tudjuk, hogy barmi, ami Kerberosz, az hirom fejli, tehat: Vz(C(x) — R(z)), valamint amennyiben
Kerberosz egyéltalan létezik, akkor Va(C(z) <> z = c¢)); Ldssuk ezek utdn a probléma legigéretesebb

megformulézésait.

Russell és Quine nyomaban

Alkalmazva Russell lefras-elméletét a “Kerberosz (most) ugat.” mondat azt jelenti, hogy létezik egy és csak
egy dolog ami Kerberosz-tulajdonsigt, és az az egyetlen dolog éppen most ugat. Formulakkal kifejezve:
B(c¢,most) <= B(1xC(z), most) <= Jx(B(x, most) &Vy(C(y) <> y = x))

Megjegyzés: ez is j6 formuldzas volna: Jz(Cx & Vy(Cy — y = x) & B(c, most))
Russell lefras elméletének szellemében az az interpretédlt formula, hogy “Jx(B(x, most) &Vy(C(y) <> y = x))”
a kijelentés igazsag-feltételeit tekintve kifejezi annak a mondatnak a jelentését, hogy “Kerberosz most ugat.”

Ebben a felfogasban konnyen bizonyithaté, hogy a “Kerberosz most ugat.” mondat hamis.
*(1) Va(C(z) — R(z))
Barmi ami Kerberosz, az harom fejii.
**#(2) ~ JxR(x)
Nincsenek hérom feji allatok.
**(3) ~zC(z) .(1)(2)
#4(4) ~ Javy(Cly) & y = o)) - (3)

*¥*#(5) ~ x(B(z,most) &Vy(C(y) + y =x)) ..(4)

Tehét Russell leiras elméletét alkalmazva az a mondat, hogy “Kerberosz most ugat.” hamis. Vizsgaljuk
meg ebben a felfogiasban a mondat tagadasat is, azt, hogy Kerberosz nem ugat. Ez most kétféle modon is
értelmezhetd:
~ Jdz(B(z, most) & Vy(C(y) <> y = x)) — ami igaz; viszont a bedgyazott tagadas:

Jz(~ B(z, most) & Vy(C(y) +» y = x)) — ezzel szemben hamis. Russell felfogdsaban tehdt kétértelmiivé valik

a tagadds, ami vitathat6. Nézziink méas megkozelitések utan.

43Bertrand Russell “On Denoting” (A jelolésr6l) c. tanulmanya 1905-ben jelent meg, a neten is megtaldlhat,
itt mutatta be megolddsi javaslatdt. http://cscs.umich.edu/~crshalizi/Russell/denoting/ Legdjabb magyar
forditdsa megjelent a Vildgossidg 2005/12-es szdmdban, egy kordbbi viltozat pedig a Irving M. Copi — James A.
Gould “Kortars tanulmanyok a logikaelmélet kérdéseir6l” Gould, 1985 c. konyvben.
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Fizikalista — perdurantista megkozelités

Quine szellemében Kerberoszt tgy gondolhatjuk el “mint egy idGtartomanyon belil kicsiny idébeli részek
egymds utdni folyamatos sorozatét.(“..over a period as a sum of the temporally small parts which are its
successive momentary states.”) k4 Ebben a felfogdsban mind a “Kerberosznak lenni” mind a “haromfejinek
lenni” tulajdonsag idébeli relacidként értelmezendd. Ezek alapjan Kerberoszt mint specialis, idében kiterjedt
relaciot tekintjiik:

C(z,t) := z Kerberosz t idépontban
R(x,t) := x hdromfeji 4llat t id6pontban
B(x,t) := zugat t id6pontban
Az els6 premissza ezek alapjan:
*(1) VavVyVi((C(x,t) & C(y,t)) — = = y) & VaVvi(C(x, t) — R(z,t))

Legfeljebb egyetlen Kerberosz van, és ha valami Kerberosz egy idépontban, akkor az a valami ugyan-

akkor harom feji.
**(2) ~ Ft3xR(x,t)
(Haromfejii dllatok semmikor sem léteznek.) Amibél ad6dik a kovetkez:
**%(3) ~ JzR(x, most) ...(2)
(Semmi sincs ami most hdrom fejfi.)
**(4) Vavit((B(z,t) & C(x,t)) — R(z,t)) ..(1)
(Ha egy Kerberosz ugat, akkor egy hérom fejii ugat.)
**(5) (B(c, most) & C(c, most)) — R(c, most) ...(4)
(Ha ¢ Kerberosz példany most ugat, akkor ¢ most héromfejii.)
**%(6) ~ (B(c,most) & C(c, most)) ...(5) (3)

(Nem igaz, hogy ¢ Kerberosz példany most ugat.)

Mivel ¢ tetszbleges Kerberosz példany volt, azért &ltaldnosan igaz, hogy Kerberosz most nem ugat. (2)
formula kizarja Kerberosz 1étét az idében, ami azt jelenti, hogy nincs olyan id6beli fiiggvény, melynek értékei

Kerberosz élettorténetét jelentené.

Masodrendii logikai megfontolasok

A maésodrendii logikdanak tobb értelmezése is van. 4 En gy értelmezem, hogy a mésodrendii valtozok
értékei predikdtumok, és nem azok terjedelmei. Az elsérendii logikdban a létezés a predikatumok és nem
a nevek referencidjanak tulajdonsiga. (Bevezethetiink filozéfiai megfontoldsokbdl olyan létezés fogalmat
is, amelyik a nevek referencidjara vonatkozik.) Koénnyen beldthaté hogy a mésodrendii logika alkalmazisa

onmagaban nem old meg semmit:
*(1) z —létezik <> Ja.a(x)

(Valami 1étezik, ha van tulajdonsdga. Itt nincsen semmiféle megszoritas a tulajdonsdgokra vonatko-

zban.)

44Quine, Method of Logic Quine, 1958
4514sd ezzel kapcsolatban Otévié Bueno: Second-order Logic Revisited Bueno, R001 c. irdsit: http://www.as.
miami.edu/personal/obueno/Site/Online_Papers_files/SecondOrdLogic.pdf


http://www.as.miami.edu/personal/obueno/Site/Online_Papers_files/SecondOrdLogic.pdf
http://www.as.miami.edu/personal/obueno/Site/Online_Papers_files/SecondOrdLogic.pdf
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*(2) x —létezik +» z =z ..(1)

(Az ‘6nmagdval azonosnak lenni’ tulajdonsagot helyettesitve o helyére. Hasonléképpen jé lenne pl. a

Jy.y =x)
*(3) ==z ..(axiéma)
*(4) Va.x —létezik ...(2) (3)

Azaz, minden 1étezik.
Nem nagyon gylimolesozd eredmény — Edward N. Zalta ezzel ekvivalens definicija: x —1étezik := Jy(y = x)
ezért szintén semmitmondo6 — de van kiut egy masik irdnyban. Megadhatjuk a létezés idébeli meghatarozast

folhasznélva a kovetkezot:
(5) a létezik t idépontban:= Ja(a(a,t) & a—egy mérhetd fizikai tulajdonsdg), ahol ’a’ egy individuum név,
‘o’ egy masodrendii logikai valtozé, 'Y’ az egzisztencialis, 'II’ az univerzalis behelyettesitési kvantifikdcid
szimboluma. Ebben az esetben viszont a létezés egy korlatozott fogalmat kapjuk, hiszen mivel a szamok

nem idébeli 1étez6k, igy a definicié értelmében nem léteznek.

Az (5) formuldban nem helyettesithetjitk a helyére az “a azonos x el t id6pontban” predikédtumot, a predi-
katumok fizikai jellegére vonatkoz6 megszoritas miatt. Hasonlé megszoritas volna 'a’ értékére a kovetkezo: «
az L fizikai nyelv predikdtuma, amelyik a fizikai tulajdonsigok tartomanyan értelmezett és nem targyak hal-
mazainak halmazan. Ez motivédlja a szokatlan behelyettesitési kvantifikacié alkalmazasat, amit az alabbiak

jobban megvildgitanak.

Megjegyzés a behelyettesitési kvantifikdciérdl (substitutional quantification)

A logika szokéasos folépitésében nem behelyettesitési, hanem objektum-értékelési kvantifikaciorél beszéliink.
Ha x valtozdt a tdrgyalasi univerzum bdrmely elemére értékelve az ‘Fz’ formula igaz, akkor ‘VzFa’ formula
igaz, illetve ha x valtozot a targyaldsi univerzum valamely elemére értékelve ‘Fx’ formula igaz, akkor ‘JzF'z’
formula igaz. Ettdl eltér a behelyettesitési kvantifikacié meghatarozasa. ‘IlxFx‘ igaz, ha barmilyen névvel
helyettesitjik valtozot, igaz mondatot kapunk, és ‘YxFz’ igaz, ha valamely nevet = helyére helyettesitve
‘Fa’ igaz. Véges vagy csak megszdamlalhatéan végtelen targyaldsi univerzumon a két fajta kvantifikicié
egybeesik, nincs kiilénbség kozottik. Mindazonaltal ha az elsérendl targyaldsi univerzum végetlen, akkor a
raépiilé masodrendii logikai targyalasi univerzum jéval nagyobb, mar megszamlalhatatlanul végtelen, tehat
ezen a magasabb szinten nincs minden fogalom terjedelemnek neve. Masképp mondva tébb halmaz van,

mint tulajdonsag és tobb dolog van mint név.

Metanyelvi megformulazas

A Kklasszikus logika felfogasaban, barmely interpretacidoban, egy névnek jelolni kell egyvalamit a targyalasi
univerzumban, jeldlnie kell egy jél meghatarozott objektumot. Ez azt jelenti, hogy semmit sem jel6l6
ires nevek hasznalata tiltott a klasszikus els6érendti logikdban. Ez az elv garantdlja, hogy barmely “F”
egyargumentumi predikdtum és ‘a’ individuum-név esetén, F'(a) = JzF'(x), és szintigy ~ F(a) = Tz ~
F(x). Kovetkezésképpen, ha '¢’ jel Kerberoszt jeloli, és 'c’ egy tires jel, mert Kerberosz nem létezik, akkor ’¢’
nem lehet alkatrésze semmilyen interpretélt jol formélt formulanak. R. Carnap a problémat kikiisz6bolendd
egy specialis jelet, a “null-entitdst” vezette be az iires nevek jelolete gyanant, McX — a Quine altal kitaladlt nem
létezd filozéfus — megolddsa pedig az volt, hogy a ‘Kerberosz’ név jeloleteként (referencidjaként) elfogadta
annak a idedjat az emberi elmében. Csakhogy Kerberosz idedja létezik, viszont ama harom fejii kutya nem

létezik, a kettd nem azonos, tehat McX téved. Vajon McX filozofus létezik? Quine egy masik fiktiv filozofust

16y .6. Wolfgang Schwarz:http://www.umsu.de/wo/2003/204


http://www.umsu.de/wo/2003/204
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is kitalalt, Wymant, akit kés6bb még megemlitek. Quine, 1948

Konnyti megfogalmazni metanyelven a tanulsdgot: Amennyiben ‘c’ olyan név, ami nem neve semminek,
azaz nincsen referencidja, akkor a bel6le képzett formulak hibasak, tehat a Kerberoszrél szélé mondatok
logikai forditasai értelmetlenségek, nem jol képzett formuldk szemantikai értelemben. Metanyelven mond-
hatjuk, hogy ‘¢’ nem individuumneve az L, fizikai nyelvnek, ugyanakkor ‘c’ megengedett alkatrésze lehet
a gorog mitologia egy L, formalizalt nyelvének. Mindezt kifejezhetjiik kiillonféle targyaldsi univerzumok
alkalmazésaval: ~ 3x(z = §(c) &z € fizikai valosdg) egyrészt, masrészt Jz(x = §(c) & = € gbrog mitologia),
ahol ‘0’ a jelolés fiiggvényét jelenti, azaz §(c) a ‘¢’ jel altal jelolt dolog. Tehdt egy fizikalista nyelven nem
megengedett mitolégiai nevek — mint a targyaldsi univerzum nevei — haszndlata, mikézben a mitologia
vilagaban teljesen értelmes, és igy igaz vagy hamis lehet a “Kerberosz ugat.” mondat. Talan ezt sejtette meg
Parmenidész: “Ami kimondhaté és elgondolhaté, annak léteznie kell. Mert van 1étezés és nincs, ami nem

létezik.” kA Targynyelvi szinten nem tudjuk vildgosan megkiilonboztetni a kévetkezé harom mondatot:

(1) Kerberosz most éppen nem ugat.
(2) Nem 4ll fenn az a tény, hogy Kerberosz most ugat.

(3) A ‘Kerberosz most ugat’ mondat nem igaz.

Mindazonaltal a megkiilonboztetés 1ényeges mostani vizsgdlédasunk szempontjabol, mivel a harom mon-
dat harom kilénbo6z6 dologrdl szdél. Az elsé egy allatrol, a masodik egy tényrdl, mig a harmadik egy
kijelentés igazsdgardl. A harom mondat igazsdgfeltételei nyilvanvaléan eltéréek, amennyiben engedélyezziik
az iires nevek hasznalatat. Az elsé estében ragaszkodhatunk ahhoz, hogy nem jol formalt mondatrél van
sz0, ezért annak nincs igazsdgértéke, de ebben az esetben (3) még mindig igaz. (2) mondat szintén igaz
lehet, amennyiben elfogadunk egy tényeket magaban foglalé metafizikdt. Metanyelv alkalmazasa alkalmas
eszkOz lehet mindezen filozéfiai problémdak a megfogalmazasara. A harmadik estben egészen pontosan ezt
kéne mondanom: ‘A »Kerberosz most ugat« mondat nem igaz;. - igazs, ahol a metanyelvi szinteket jelzi
az igazsag predikatum mellé irt arab szam. Az @ abra mutatja, hogy nincs igazsagértéke, igy igaz; sem
lehet.

McX fizikalista megkozelitése
Tegyiink egy rovid kitérét, hogy jol megértsiik ezt a felfogast. Tekintsiik a kovetkez6 mondatot: ‘Valami
nincs sehol” — Ugy értjitk a mondatot, hogy van valami, aminek semmilyen idépontban nincs helye:

Jz ~ FtIy(idépont(t) & y — a helye z — nek t — kor)

Figyeljiink f6l arra, hogy filozéfiai allaspontunktél fiiggden ezt a mondatot igaznak vagy hamisnak is
tarthatjuk, de semmiképpen sem logikai hamissagnak. Logikai térvényekbél nem vezethetd le, hogy ami

létezik, az téridOben létezik. Erre alapoz McX, a Quine &altal kitaldlt nem létezé filozdfus.

47Parmenidész — Empedoklész Téredékek, Steiger Kornél, 1985 VI. téredék, 1-2. sor, p.9, v.6.: Bodndr M. Istvin
— Klima Gyula — Ruzsa Ferenc: Parmenidész igazolasa Istvan, Gyula és R. Ferenc, 1986

48Willard Van Orman Quine hires tanulménya, ahol megismerkedhetiink McX nézeteivel és Quine ezt illetd
birdlatdval, megjelent a Quine “A tapasztalattél a tudomanyig” Osiris, Bp. 2002 c. kényvben “Arrél, hogy mi
van” cimmel, korabbi forditasa Irving M. Copy, James A. Gould: Kortdrs tanulményok a logikaelmélet kérdéseirdl,
Gondolat Kiadé, Budapest, 1985. kényvében a 273-296.0ldalon talalhaté. Ugy tiinik McX alldspontja hasonlé Alexius
Meinong alldspontjahoz. V.6. Varga Péter Andrés, “A nem 1étezd téargy” in Perlekedd rokonok, Bp., I’ Harmattan,
2011
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Hamisl

4.1. abra: Venn-diagram

A ho fehér.

Kerberosz ugat.

Kerberosz nem ugat.

Mondat
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Az aldbbi (1) mondat azt allitja, hogy ha Kerberosznak egyaltaldn van valamiféle tér-idébeli fizikai

tulajdonsdga egy idépontban, akkor ugyanabban az id6pontban az egy haromfejii allat.

*(1) Ha F egy téridébeli fizikai tulajdonség, akkor F' predikdtum barmely interpretécidjra, Vi((iddpont(t) & F(c,t)) —

R(c,t))
*(2) Vt((id6épont(t) & B(c,t)) = R(c,t)) ...(1)
Ha Kerberosz ugat t-kor, akkor Kerberosz harom feji ugyanakkor.
*(3) B(c,most) = R(c, most) ...(2)
A “most” név a most jelentések megfelels idépontot jeloli, azaz: idépont(most).
(3) szerint ha Kerberosz most ugat, akkor Kerberosz most hdrom fejii.
**(4) ~ Ft3x(idépont(t) & R(x,t))
Semelyik idépontban nem létezik harom feji allat.
(5) ViVa ~ (idépont(t) & R(x,t)) ...(4)
**%(6) ~ (id6pont(most) & R(c, most)) ...(5)
(7) idépont(most) —~ R(c, most) ...(6)
(8) ~ R(c,most)...id6pont(most)
Kerberosz most nem haromfejfi.
*5(7) ~ B(c,most) ...(3) (8)

(7) szerint Kerberosz most nem ugat, amibdl az kovetkezik, hogy a “Kerberosz (most) ugat.” mondat
hamis. Tehat, ha nincsenek harom fejli 1ények a fizikai valésagban, akkor Kerberosz soha nem ugathat, igy
most sem ugat, mert ha ugatna, akkor most 1étezne egy harom fejii 1ény a téridében. Ez hasonlé eredmény
mint a korabbi két megoldds konkluziéja, csakhogy McX-nek nem kell referenciat biztositania az idében a
‘Kerberosz’ név szamara, vidaman &llithatja, hogy Kerberosz az idon kiviil — vagy valamiféle mesebeli id6ben
— létezik, kiviil a fizikai realitdson. Ilyen médon Kerberosz nemlétezésének allitdsa pusztan annyit jelent,
hogy az id6ben nincsen Kerberosznak semmiféle fizikai tulajdonsidga, azaz nincs olyan téridében létezd dolog

ami Kerberosz.

Quine cafolja McX nézeteit. Szerinte aki pl. a Pegazus létezését allitja, az egy fizikailag érzékelhetd,
azaz tér—idében 1évé dolog létezését allitja. A fizikai 1ét tagadasat kimondhatjuk nyiltan: nincsen olyan
tér-id6 koordinatakkal rendelkez6 dolog ami azonos volna a Pegazussal, vagy amire igaz volna a “Pegazlik”
tulajdonsdg. Viszont Quine szellemében hiba volna 6sszekeverniink a mitolégiaban vald 1étezést, a valdésdgos
létezéssel. Teljen méas azt allitani, hogy a Pegazus nem létezik a valdésdgban, és azt, hogy a Pegazus-fogalom

létezik (haszndlatos) a mitoszok vildgdban. Quine szerint ama tényt, hogy nincsen Pegazus igy lehet kifejezni:
(10) ~ Jz(x — Pegazlik)
McX szerint ama tényt, hogy nincsen Pegazus igy lehet kifejezni:
(11) ~ Ft3z(idépont(t) & x Pegazlik t — kor)
vagy igy:
(12) ~ Ft3z(idépont(t) & x a helye a Pegazusnak t — kor)
Quine val6szintileg elfogadnd a McX (11) formuldjat, mint Pegazus 1étének a tagaddsat, de az ellen tilta-
kozna, ha ugyanezt a relaciés predikatumot hasznalnank a mitoldgiai l1étezés kifejezésére. Azért tiltakozna,
mert a mitoldgiai és a valésdgos létezés kozott metafizikai szakadék tatong. McX szerint Pegazus nem létezik

a valésdgban, de létezik a mitoszok vilagaban, Quine viszont ugy véli, hogy Pegazus sehol nem létezik, a

mitoszok vildgaban sem Pegazus, hanem a Pegazus-fogalom vagy a Pegazus-mitosz 1étezik.
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Ertékréses megkozelités

Ha atlépjik a klasszikus logika hatarmezsgyéjét, az értékréses logikdk vilagaban 10j lehetOségek tarulnak
elénk. Ekkor allithatjuk, hogy 2 = |B(c,most)| vagy 2 = |¢ = ¢|, ahol '2’ az igazsdgérték hidnyat, az
értékrést jeloli. Sajnos azonban ennek a latszolag egyszerli formalis logikai megoldasnak silyos ara van.
Kleene értékréses logikdiban (értsd, haromértékii logikdiban), nem érvényesek bizonyos klasszikus logikai
ekvivalencidk, mint pl. a kovetkez: p <= p& (qv ~ ¢) (nem érvényes, amit p és q kovetkezd értékelése
mutat: ‘1 < 1& (2V ~ 2)’). Valdjadban tjra kell gondolni az univerzélis és egzisztencidlis kvantifikdcid
szabélyait, valamint a ‘logikai kovetkezmény’ fogalmét is ebben a logikdban. (Arthur Prior tudatdban volt

ezeknek a nehézségeknek).

A modalis logika javaslata

A modalis logikdban a 1étezés valéjdban a dolgok és lehetséges vildgok cimkéi kozotti relacié. Akkor 1étezik
egy a dolog wy vilagban, ha eleme wy vildg D,,; targyalasi univerzumanak. Tekintsiink harom targyaldsi
univerzumot, és jeloljiik a létezést E szimbdlummal az aldbbi értelemben: FE(z,w) := z dolog létezik w
targyaldsi univerzumban (lehetséges vildgban), ahol x a bal széls6 fliggbleges oszlop, w a felsd vizszintes
sor értékein fut végig. Figyeljik meg, hogy a lehetséges vildgok nem alkotnak diszjunkt (egymést kizaro)
halmazokat (1 téblazat):

E fizikai realitas | gérég mitolégia | Dante Isteni szinjatéka
Odiisszeusz 0 1 1
Dante 1 0 1
Kerberosz 0 1 1

4.1. tablazat: modalis logikai felfogas

Ez az értelmezés kozel all mind McX mind Wyman metafizikai nézeteihez, melyet annak idején Quine
biralt. Az a kérdés, hogy a mitolégia vilaga egyfajta meg nem valdsult, de lehetséges valdsag, avagy emberi
alkotas? Utobbi létezik a szd hétkdznapi értelmében. A kvantifikacio és a dolgok vilagok-k6zotti-azonossédga

sajatos értelmezést nyer ebben a felfogdsban, melyre most nem térek ki.

Epilégus

Valamennyi megoldasnak vannak elényei és hatranyai, beleértve a Carnaptdl eredeztethet6 null-entités
technikai hasznélatat is a nem 1étez6 dolgok jelolete gyandnt. A probléma egyik els§ magyar nyelvii targyalasa
ma is érdekes: Nyiri J. Krist6f, Nemlétez6k csillagfényénél, Vildgossig, 1972, 8/9 és 12. http://wuw.
hunfi.hu/nyiri/nemletezok.pdf A téméaval t6bb mas magyar filozéfus is foglalkozott. Azonos cimmel
tartott el6adds sorozatot Kutrovatz Gabor (Arrdl, ami nincs — A nemlétezés elméletei 2013. szeptember 9.
http://kutrov.web.elte.hu/courses/nincs/nincs_01.pdf illetve 02.pdf ... 012.pdf) Az én irdsom els§
verzibja is jo régen keletkezett, néhany helyen megjelent elektronikus formatumban, de azéta t6bb ponton

alapvetOen megvaltozott a véleményem.


http://www.hunfi.hu/nyiri/nemletezok.pdf
http://www.hunfi.hu/nyiri/nemletezok.pdf
http://kutrov.web.elte.hu/courses/nincs/nincs_01.pdf
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4.3 John McFarlane a nem létezésrol

Mirol lesz szd?

Korabbi, “Arrdl, ami nincs” c¢. irdsomban bemutattam egy fizikalista értelmezést a fizikai targyakat defini-
alandé, ahol valami akkor és csak akkor létezik az idében, ha van valamilyen fizikai tulajdonsidga. Nem én
taldltam ki, sok mas hasonldt is ki lehet talalni, lehet vitatni, lehet egyetérteni, de nem is ezért emlitem.
(Taldn Wittgenstein mondott valami hasonlét, mar nem emlékszem hol.) Abban a definiciéban nem a
szokasos kvantifikdciét haszndltam, hanem az Gn. behelyettesitési kvantifikdciét (substitutional quantifica-
tion). Elfelejtettem odairni egy hivatkozast Wolfgang Schwarz blogjéra, ahol 6 jobban elmagyardzza, hogy
ez micsoda.@ En viszont sajnos nem magyaraztam el, hogy miért ezt a technikai megoldast valasztottam.

Most pétolom.

Azért nem a szokdsos objektum—értékelési kvantifikaciot (‘objectual quantification’) haszndltam, mert az
olyan kifejezések esetében, mint az “a létezik ¢t idépontban”, nem a dolgokrol akartam allitani, hogy 1éteznek,
hanem, hogy a neveik 1étezé dolgot jeldlnek. A hétkéznapi nyelv is ebben az ételemben hasznalja a neveket,
amikor dolgok létezéséré] beszél. Igy elkeriiltem a Quine féle “kvazi-idéz6jeleket” (quasiqutations or corner
quotes), mert azok nem targynyelvi eszkozok. Ezért probalkoztam tehdt a behelyettesitési kvantifikdcidval.

Ez utébbi problémait részletesebben targyalja John MacFarlane neten elérheto tananyaga.

Az eladés(?) egy korabbi (2008) véltozata a honlapomon taldlhaté. Azért emlitem ezt, mert a régebbi
és a mostani kozott tobb lényeges eltérés van. Egyet emelek ki. A 2008-as valtozat a kévetkezd 1étezési
definiciét hasznélta: » The most obvious way to represent in in first-order logic is as follows (defining ‘x exists’
as ‘Jy(y = z)’): ..« Ugyanigy szerepel el6addsa 2011-es verzigjaban, viszont a mostani, 2016-o0s verziéban
primitiv, atomi predikdtumként szerepel a létezés: x — exists. Nyilvin van magyarazat a valtoztatasra, de
a “miért” nem deriil ki a cikkb8l. Megvizsgaljuk, talan rajoviink. En, a magam nézépontjabél egyetértek a
valtoztatassal, hiszen a korabbi definicié definiense trivialis logikai igazsdg, raadasul a tagadasa, mint valami
nemlétezésének a kifejezése, er6sen vitathato, latni fogjuk ezt az irds 2011-es verziéjabol és a legijabbdl is.

Az iras f6leg logikai témékat targyal:

Rovid attekintés

1. Hasznélat és emlités — nagyon jé bevezetés, remek példak, mindenkinek ajanlom. A haszndlat és emlités
alapvetd fogalmi distinkcié a filozéfidban, szamos dlokoskodds vagy kormonfont érvelés operdl ezzel. (Az elézd
mondat nem haszndlja, emliti.) Gondot okoz ez annak, aki nem érti, hogy a filozéfidban elészér minden
esélyes alternativat megvizsgalunk, mikor is emlitjiik a gondolatokat, de nem horgonyzunk le valamelyik
mellett, mds széval, nem hozunk itéletet elfogulatlan targyalds nélkil. Es gondot okozhat jelen szovegiink
esetén is, amit éppen most olvasol. Erdemes megfigyelni, hogy némelykor idézéjelekkel, maskor tipografiai

jeloléssel utalok a hasznalat médjara.

2. Behelyettesitési kvantifikacié.

/////

déseket vizsgal, mint én a korabbi “Arrél ami nincs” ¢. posztomban, de sok ponton masok a kévetkeztetései.

49R6vid valasza: the difference here concerns the *interpretation* of the quantifier. On the objectual interpretation,
“(Ex)Fz” is true iff some object has the property expressed by “Fz”; whereas on the substitutional interpretation,
“(Ex)Fz” is true iff there is some name “a” such that “Fa” is true.

410F7 a tananyag idén tavasszal lesz aktudlis, de mar letolthetd: Substitutional Quantifiers, UC Berkeley, Philosophy
142, Spring 2016
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4. Quantifying into attitude constructions. Ebben a részben valéjaban intenziondlis funktorok hatékorébe
valé kvantifikdciét elemez a szerzé. Pl.: Caesar azt hitte, hogy Juno kedveli ét. Ebbdl (hibdsan) arra
kovetkeztethetiink, hogy ha igaz a mondat, akkor van egy isten, akir6l Caesar azt hitte, hogy kedveli 6t. A

probléméaval mar Quine is foglalkozott, és azdta sokan masok.
5. Mondat kvantorok.
6. Kvantifikaci6é az idéz6jelek hatokorében.

7. Az igazsag definici6ja. Erdekes, tanulségos elemzés, de lényegében a klasszikus koncepcié nyomvonalan
halad. Partolom ugyan az igazsag Tarskidnus felfogasat, &m ma mar annyi rivalis elmélet van, hogy ezt azért

kevésnek érzem.

8. A paradoxonok kapcsolata az idézdjelek hatokorébe valdé kvantifikdldssal. Errdl én is irtam, és taldn

egyszer, valamikor, a tavoli jovOben foglalkozom majd a kérdéssel.
9. A korbeforgas fenyegetése. Ez is nagyon érdekes probléma, de most nem tartozik szorosan a téménkhoz.

Erdemes &tnézni a cikk irodalomjegyzékét is, az Gjabb verzié ugyanis gazdagabb, mint a régebbi. A
kovetkezOkben a 2. és 3. szakaszt ismertetem. Nem sz szerinti forditast adok, hanem tartalmi ismertetést,

kiegészitve a sajat megjegyzéseimmel. Folhasznaltam Ruzsa Imre kényveit.

Behelyettesitési kvantifikacio

Logikai-szemantikai felfogdsban a hagyoméanyos objektum-értékkelési kvantifikacié egy valtozé értékének a
targyaldsi univerzum egy elemét tekinti. Adott interpretdcié és értékelés mellett ‘dx.A’ akkor és csak akkor
igaz, ha = értéke mddosithatd tgy — a tobbi valtozd értékét érintetleniil hagyva — hogy A igaz legyen. Pl.:
Valamely F' egyargumentumui predikdtum esetén ‘Jz.Fa’ formula igaz M halmazelméleti modellben, ha
az F predikdtum terjedelmét jelenté halmaz nem tires. A terjedelem valamely elemét x valtozo értékének
adva, F'z nyitott formulat igazra értékeljik, egy Fa formula pedig — ahol ‘a’ egy individuumnév — igaz, ha
‘a’ név ‘F’ terjedelmének egy elemét nevezi meg. Ebben az értelmezésben nem fordulhat el6, hogy egy a
formalis nyelv altal haszndalt individuumnév szemantikai interpretaciéjadban a név nem nevez meg semmit.

Egyszertien mondva az iires nevek hasznalata tilos.

A behelyettesitési kvantifikdcié esetében masképp gondolkozunk, és maést jelolést is alkalmazunk. Yx.A
akkor és csak akkor igaz (ahol a ‘Y’-jel az egzisztencidlis kvantor megfeleldje), ha van olyan individuum-
nevink, amelyet = helyére cserélve igaz formulat kapunk. Ezt az értelmezést el6szor Ruth Barcan Marcus
vetette fol. Ilyenkor nem beszéliink a valtozok értékelésérél. Amennyiben csak behelyettesitési kvantifikaciot
hasznalunk akkor az értékel6 fiiggvényre egydltalan nincsen sziikség. Megvaltozik a helyzet amennyiben

keverten hasznaljuk a két fajta kvantifikacidt, az értékel6 fiiggvény ez utébbi esetben sziikséges.

Az alabbi két definiciéban ¥ és II behelyettesitési kvantorok (utébbi az univerzalis kvantor megfeleldje),
® egy formula, o egy viltozd, és ®[Sa] az eredménye v minden eléforduldsa S-val vald helyettesitésének ¢

formulaban,

MYad®™-igaz M_modellben:= valamely g individuumnévre "¢[5/a]™ — igaz

Mad®™ - igaz_ M_modellben:= minden f§ individuumnévre "¢[3/a]” — igaz
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(Az eredeti angol szovegben ‘igaz’ helyett M modellen értelmezett szemantikai érvényesség szerepel, ami

lehet, hogy pontosabb, de nehezebben érthetd. A legelsd verziéban még MacFarlane is igazsdgrol beszélt.)

Konnyt olyan modellt kieszelni, ahol ‘Jx.F'z’ igaz de ‘Xx.Fx’ hamis. Tekintsiik a természetes szamok
halmazat az értelmezési tartomanynak, ‘F’ predikdtum terjedelmének pedig a paros szamokat, és a formalis
nyelv Osszes neve nevezze meg az ‘1’ szamot. A két felfogas kozott elenyészik a kiilonbség, ha a targyaldsi
univerzum minden elemének van legaldbb egy neve, és forditva, minden név megnevez egyvalamit. En
ehhez még hozzateszem, hogy amennyiben minden név megnevez valamit — az értelmezési tartoméanyos beliil

természetesen — akkor szerintem:

IIz3y.x = y de ~ VaXy.x = y, azaz minden nem-iires név megnevez valamit, de nem minden dolognak

van neve.

Van, aki szerint a behelyettesitési kvantifikacié fogalma homalyos, érthetetlen. Cikke végén MacFarlane
maga idézi Peter van Inwagen fenntartsat: Hogyan értsiik a “Van egy kutya.” mondatot a behelyettesitési

kvantifikaci6 szellemében? Formalisan ez igy fest:
Yx(x — egy kutya)

Nem lehet tudni, hogy ez az interpretdlt formula mit allit, ha nem foglalkozunk a nevek jeldletével. Bodri
ugyan egy kutya, de nyilvdnvaléan ez nem a nevére igaz. Irdsa végén MacFarlane azzal nyugtat benniinket,
hogy ez j6 kérdés, lehet rdla cikket irni. Hat, nem tudom .., de menjiink tovabb. Annyi bizonyos, hogy a
behelyettesitési kvantifikacié alkalmazasaval igéretes lehet6ség nyilik az tires nevek kezelésére, s errdl lesz sz6

a tovabbiakban.

Nemlétezési allitasok

Amint Leonard Linsky megjegyezte a nem-létezést kifejezo allitasok mindig egy kicsit furfangos alkalmazasat
jelentik a szokdsos kvantifikicié elméletnek. Az aldbbi egyszerlinek és nyilvanvalonak tiind kovetkeztetések
rejtélyesek, mivel a premissza igaznak tlinik, kdvetkezménye viszont hamis, mikoézben a levezetés hibéatlan.
(Legalabbis MacFarlane szerint, aki foltételezi, hogy a “Pegazus nem létezik.” mondat logikai szerkezete

megegyezik a felszini természetes nyelvi szerkezettel, azaz szubjektum-predikdtum struktirdji.)

(8) A Pegazus nem létezik. (Figyelem, itt a ‘Pegazus’ sz6 logikai szempontbdl egy egyedi létezének a

megnevezésére szolgdl, azaz individuumnév.)
(9) Van valami, ami nem létezik. ...(8)

Tegyiik fel, hogy a szokdsos objektum értékelési kvantifikdcié szellemében értelmezziik (9)-et. Ekkor ezt

a kvéazi formulat kapjuk:

Jz(z — nem létezik)

A fenti (9) igazsdga megkoveteli, hogy a targyaldsi univerzumunk tartalmazzon egy olyan elemet, amit
x valtozd értékének adva az ‘x-nem létezik’ nyitott mondat igaz lesz. De ez csak akkor lehetséges, ha a

targyalasi univerzum nem létezé dolgokat is tartalmaz.

(a) Az egyik megolddsa a nehézségnek, (9)-et elfogadni igaznak, és eltlirni nemlétezd 1étezéket a téargyaldsi

univerzum tagjaként. (Ezt a megolddst gyakran Alexius Meinong filoz6fidjahoz térsitjdk. Quine biralta ezt
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a felfogast “Arrdl, hogy mi van” c. hires tanulményiban). Megjegyzem, a fenti kovetkeztetés csak akkor

allja meg a helyét, ha igy értelmezziik:
(8%) ~ Ep ..ahol E :=létezik; p :=Pegazus
(9%) 3z ~ Ex ...(8%)

Fontos latni, hogy (9%) csak az adott interpretaciéban tiinik elfogadhatatlannak, mint formula nem
tartalmaz logikai ellentmondést. Viszont nyomban logikai ellentmondést kapunk, ha a létezést a korabbi

posztokban emlitettetek szerint értelmezziik.
(10) Bx :=x =2
(11) Fz.x # z ..(9%) (10)
(12) a # a ..(11)
vagy egy masik ismert felfogasban:
(13) Ex :=Fy.y ==
(14) Jz ~ Jy.y = = ...(9%) (13)
(15) JzVy.y # = ..(14)
(16) Yy.y # a ..(15)
(17) a # a ..(16)

Tehét mind a (10) mint a (13) definicié logikai ellentmondésra vezet. Nyilvin ezért nem definidlta igy a
létezést MacFarlane {rdsa 2016-os verzidjaban, mig a 2011-es verziéban még (13) volt a létezés meghatarozasa.

Visszatérek a cikk gondolatmenetéhez.

(b) Egy masik menekiilési ttvonal tagadni (8) igazsidgat. Mondhatjuk azt, hogy a ‘Pegazus’ sz6 nem
jelol semmit, ezért nem hasznalhaté egy vildgos informéacié tartalommal rendelkezd igaz vagy hamis mondat
logikai alkatrészeként. (Pontosan mir8l beszéliink, és mit neveziink nem létezének?) Csakhogy nehéz ezt az
irdnyt kovetni és elfogadni, mivel gy tiinik, valami nyilvinvalé igazsdgot mondunk amikor (8)-at mondjuk.
Megjegyzés: nem mindegy mit jelent a (8) mondat: “A Pegazus nem létezik” vagy “Pegazus nem létezik”
abban az értelemben, hogy Pegazus féle szarnyas lovak nem léteznek. Eddig dgy tlink MacFarlane az els6

értelemben érti a mondatot, a kévetkezékben viszont a masodikat hasznalja. Ugyanis igy folytatja:

(¢) A harmadik megoldési lehetdség tagadni, hogy az érv j6. Kiindulhatunk abbdl, hogy (8) formdja
valéjdban ez: ~ JxPx, ahol ‘P’ egy predikdtum olyan értelemmel, hogy Pz := z-pegazlik (Quine javaslata).
(Megjegyzés: ez nem Russell megolddsa. Miért ignordlja Russell megfontoldsait, mikor nyilvan jél ismeri?)
Ebben a szellemben viddman &llithatjuk, hogy (8) valéjdban azt mondja, hogy “Semmi sem Pegazlik.”, tehat
nem létezik semmi olyan, ami birna a hagyomanyosan Pegazusnak tulajdonitott jellemzokkel (szarnyas 16

stb.). Ha ez {gy van akkor a levezetés érvénytelen, mivel ez lenne a formdja:
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(1) ~ JzPx
(2) 3z ~ (z — létezik) ...(2) érvénytelen

(d) A negyedik megkozelités: behelyettesitési kvantifikdciéval kezelni a problémat. Nyilvdn tgy gon-
doljuk, hogy nincs a targyaldsi univerzumnak olyan eleme, amelyre = valtozdét értékelve az ‘z-nem létezik’
mondat igaz. Sokkal alkalmasabb megkdzelités, ha foltessziik, van olyan név behelyettesités x valtozo helyére,
amelyre az ‘x - nem létezik’ mondat igaz. A ‘Pegazus nem létezik’ j6 példa erre, ahol a behelyettesitett név a
‘Pegazus’ sz6. Elegend§ foltételezni, hogy a Yz (x— nem létezik) kvazi formula igaz. Ekkor igy értelmezhetjitk

a korabbi gondolatmenetet:
(1) ~ (p — létezik) . ..p := Pegazus
(2) Xz ~ (z — létezik) ...(1)

Ezt elfogadhatjuk anélkiil, hogy a (2)-hoz hasonléan elvetnénk (1) premisszat, vagy elfogadndnk a

nemlétezd 1étezéket a targyaldsi univerzum lakéiként, miként (1)-ben tettiik. De van itt egy kis gond.

Ha ezen az dsvényen haladunk a nemlétezés értelmezésében, akkor értelmezniink kell a ‘~ (p — 1étezik)’
kvézi formula igazsig feltételeit. A szokdsos gondolkozdsmadddal, ‘~ (p — 1étezik)’ igaz, ha ‘p’ olyan dolgot
jelol, amelyik nem esik a 1étez6 dolgok terjedelmébe (halmazaba). Ekkor — ha jél gondoltuk — azt kell 4llitsuk,
hogy ‘p’ egy nem 1étez6 dolgot jelol — és maris visszajutottunk a korabbi Meinongianus szellemvildgba, amitol

korabban visszahdkoltink.

Ha valdédi alternativat akarunk, akkor a ‘p-létezik’ igazsagfeltételeit teljesen masképp kell megadnunk,
olyan médon, ami nem feltételezi a ‘p’ név jeloletét. Az egyik lehet&ség, hogy az interpretald fuggvé-
nyiink kozvetleniil igazsdgértéket rendel a "a 7 — létezik forméji mondatokhoz a kovetkezo szabdly szerint:
T — létezik 1 — igaz, ha o jeldl valamit a targyaldsi univerzumban, maskiilonben hamis. Am ekkor évatosan
kell eljarnunk, és « eléforduldsat nem tgy kell tekinteniink, mint egy szabélyos individuum névét a "o —
létezik formuldban, méaskiilonben alkalmazhaté lesz az egzisztencidlis dltaldnositas: ‘~ (p — létezik)’ tehdt
‘Fx ~ (x — létezik) Ugy kell gondoljunk a "a™ — létezik forméra, mint strukturdlatlan mondatra, teljesen

eltéréen az individuumnévbdl és predikatumbol allékétol.

Erdekes gondolatok, de nekem is van hozzafiizni valém. Cikkének korabbi verzidjidban még més létezés
fogalommal operalt MacFarlane. Akkor egy olyan koltéi megoldast ajanlott a nemlétezd 1étezok 1étére, hogy
a semmit sem jel6ld nevek jelolete legyen kiviil a targyaldsi univerzumon. Jol latszik ez a probléma, ha

elvégezziik a korabbi ontologiai kisérletet:
(1) Xz ~ (z — létezik)
Elso felfogas az 6nazonossag alapjan:
(2) Xx.x #x ..(1) ahol x — létezik :=x =z
(3) a#a..(2)
Masodik a felfogas, egzisztencidlis kvantorral:
(4) Yz ~Jyy=x ..(1) z — létezik :=Tyy =z
(5) ZaVy.y #x ...(4)
(6) Yy.y #a ..(5)
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(7) a#a ..(6)

Vajon van-e olyan név amelyre nézve az ‘a # a’ forma nem abszurdum? Elég lehangolé eredmény, nem

csodalom, hogy valtoztatott az allaspontjan. Visszatérek a cikkhez.

Ruth Barcan Marcus hasonlé példédkat hasznalt alatdmasztandé a behelyettesitési kvantifikdcié haszna-
latat:

Pegazus egy szarnyas 16. = Van valami, ami egy szarnyas 16.
Vénusz szobra a Louvre-ban van kiallitva. = Valaminek a szobra a Louvre-ban van kiallitva.
Kedves olvaso, mit gondolsz, vajon a fenti két kovetkeztetés Barcantél nem épp azokat a problémékat

veti fel, mint a mi kiindulé pontunk volt, vagyis hogy “A Pegazus nem létezik”?

Ezzel a gondolattal zarodik a 3. rész.
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4.4 Létezik és van

Korabban foglalkoztam a létezés olyan trividlis meghatarozasaival, hogy

(1) z — létezik :=ax ==z

Szavakkal, valami létezik, ha azonos dnmagaval. Vagy egy tartalmilag azonos, de formailag kiillonbozé
definicié:

(2) x — létezik := JyTz.x =y

Figyeld meg jol, hogy a bal oldalon van egy szabad valtozd, és ugyanez szabadon fordul el6 a jobb oldalon

is. E nélkiil nem is beszélhetnénk definiciérél. (Ez egy u.n. kontextudlis definicié.)

Van azonban valami, amire f6lhivom a figyelmedet, mert esetleg valakinek nem evidens. Egy definiciébél
is igaz. Ha mégis, akkor valahol hibas az a definici6. Miért? Azért amit korabban emlitettem, a szabad
valtozo6 eléforduldsa miatt. Ha kovetkezne a 1étezés, akkor a valtozé nem lenne szabad, és nem lenne amit
definidlunk. (Ez persze megint a kontextudlis definicidkra igaz.) Ezért ha valaki igy definidlja a létezést:
(3) v — létezik := z — bebig& x — nem bévatag
Akkor sajnos egyaltaldn nem lehetiink biztosak abban, hogy létezik valami, hiszen semmi garancia arra, hogy
van valami bebig és ugyanakkor nem bavatag. Ez azonban még a szokésos (1) vagy (2) definiciéra is igaz!
Csak akkor vannak 1étezoink az 6nazonossag felhasznalasaval, ha kikotjiik, hogy a targyaldsi univerzum nem
iires. Ezt kiilon ki kell k6tni, mert semmi nem garantélja. Eppigy a halmazelméletben is ki kell kotni, hogy
kovetkezik, hogy létezik természetes szam. Ne tévessziik szem el6l ezeket a megfontolasokat a késébbiekben.

Van tehat arnyalatnyi kiilonbség a ‘1étezik’ és a ‘van’ jelentése kozott.

Korabban mar érintettem ezt a kérdést, de mivel szamos félreértés forrasa, ismét visszatérek ra. Kezdjiik
a szamtalanszor idézett Quine szlogennel: “Létezni annyi, mint egy kotott kvantifikdlhatd valtozd értéke

lenni.”

Amint kordbban jeleztem, ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy a targyaldsi univerzum minden eleme
van, minden létezik. Van azonban itt egy kis félreértés. Quine azt mutatja meg, hogy egy, a formalis logika
szabatos nyelvét hasznal6 elméleten beliil mi szamit 1étezének, és nem azt, hogy az elméletet kiviilrol nézve
a jozan ész, a filozdfia vagy a szaktudoményok mit tekintenek létezének. Egy példa jobban megvilagitja

ezt. Hogyan formalizdlnank a kévetkezé mondatot:
(1) Valaki magasabb Ubulndl.

Elso 1épés:

(1’) Van olyan z személy, hogy x magasabb, mint Ubul.
Miésodik 1épés:

(17) 3z. személy(z) & x — magasabb-mint-Ubul
Harmadik 1épés:

(1’”) 3x.F(x) & xRu

Ez a forditds elfogadhato logika 6ran, de metafizika 6rén nem elegendd. Tényleg kifejezi az ‘Ix. F(z) & zRw’
interpretalt formula, hogy 1étezik Ubulnal magasabb személy? Ha példaul valaki radikalis szkeptikus, és tgy
véli, hogy minden csak dlom, akkor (mikozben elfogadhatja ezt a formuldt,) egyédltalain nem fogadja el, hogy
létezik valami a “kiilsé¢” vildgban. Vagy valaki arra az allaspontra helyezkedik, hogy kizardlag a tovabb-
nem-oszthaté dolgok léteznek, az Gsszetett entitdsok létezése tévedés, merd fikcid. O is elfogadhatja ezt a

formulat, mikézben tagadja, hogy valéjaban létezik valaki, aki magasabb, mint Ubul. Mi kell ahhoz, hogy

411 A Kkiils6-belsé megkiilonboztetés Carnaptdl szarmazik.
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ezeket az értelmezéseket kizarjuk? Az, hogy hallgassunk a jézan esziinkre, miszerint ha valaki egy személy,
akkor létezik. Azért érezziik a formulat adekvat 1étezési allitasnak, mert mikézben filozofdlunk, nem kiildjiik
szabadsagra a jozan esziinket. Csakhogy a filozéfiAban minden hallgatélagos eléfeltevést ki kell mondani.

Még vilagosabb ez, ha a formula egy masik interpretaciojat tekintjiik.

(2) Van szazndl nagyobb szam. (Elképzelheté hogy valamely primitiv bennsziilott szaméra ez nem

nyilvdnvald, hamis, vagy érthetetlen allitéds.)
(2%) Van olyan z szdm, hogy x nagyobb mint sziz.
(27) Jz. szdm(z) & x — nagyobb-mint-100
(27) 3x.F(z) & xRu

Figyeljitk meg, hogy a (2”) formula azonos a (1”’) —el csak az interpretaciéjuk kiilonbéz6. Mindkét
formula 1étezést allit, nincs kiilonbség a kvantor két hasznélata kozott. Akkor a szédmok épp tgy léteznek,
mint a személyek? Vajon a (2’”) formula kifejezi, hogy léteznek szdmok? Es ha 1éteznek, akkor mit jelent

ez a formula alapjan?

A formula valéban kifejezi, hogy 1éteznek szamok — mint a targyaldsi univerzum elemei. De hogy ebben
az esetben a targyaldsi univerzum elemei épp tgy léteznek a jozan ész szerint, mint a személyek vagy
almak és korték, az mar egyaltaldn nem nyilvanvalé. Ehhez a formuldhoz csatolni kell egy metafizikai-
ontolégiai allaspontot a szamok 1étezésének filozédfiai kérdésérol, killonben nem elegendd. A jozan ész vagy
a matematika ebben az esetben nem segit. S6t. Torténetesen neked lehet az a véleményed, hogy az el6z6
mondatom hamis, és a jézan ész vagy a matematika igenis dont a szamok létezésérdl, ez azonban csak egy
djabb filozofiai 4llaspont, amely maga is indoklasra szorul, mert nem nyilvanvalé! Mindezek a megfontolasok

Atvezetnek a létezés és referencia kérdéséhez.

Alapveté klasszikus logikai igazsdg, hogy F'(a) = (3z.F(z) & x = a), szavakban, ha valami F-tulajdonsig,
akkor van valami ami, F-tulajdonsagu, és ez a valami létezik. Ijgy is mondhatjuk, hogy a klasszikus logikaban
a referenciabol kovetkezik a 1étezés. Ez azonban megint félreérthet6 filozéfiai szempontbdl. Mert pontosan
szOlva, nem a létezés kovetkezik, hanem az, hogy a név referencidja eleme a targyaldsi univerzumnak,
vagyis ebben a logikai értelemben létezik a név altal megnevezett dolog. Egy példa jobban megvilagitja

ezt. Tekintsik a kovetkez6 harom mondatot:

(3) Szdkratész bolcs.
(4) Isten boles.
(5) Gandalf bolcs.

Mindhdrom mondatot elemezhetjiik egyszerii szubjektum-predikdtum szerkezeti mondatként: F(a). A
harom mondathoz az ‘F'(a)’ formula hdrom interpretaciéja tartozik. Természetesen ez a formadlis logikai
forditds nem kotelezd, alkalmazhatjuk a mar tobbszor targyalt Russelltol szarmazott meghatarozott leiras
elméletet is. Ekkor, ha ateistidk vagyunk, akkor (4) hamis lesz, és ezzel a moédszerrel (5) is hamis. Ugy
is donthetiink, hogy (4) és (5) igazsig érték nélkiili, bar attdl eltekintve értelmes. Vagy mondhatjuk,
hogy mivel ebben a két esetben a név nem nevez meg semmit, nem csak igazsdg-érték nélkiili, hanem
egyenesen értelmetlen. Csakhogy ezek a filozofiai dllaspontok szembe mennek a jézan ésszel. Az ateistanak
mindenképpen tagadnia kell (4)-et? Latszdlag igen, hiszen logikai igazsdg, hogy ha valaki bolcs, akkor az a
valaki 1étezik. Ezért Ggy tiinhet, hogy az ateista hatranyban van, ha igaznak tekinti (4)-et, mert akkor 61 kell
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adja ateizmusat. Val6jaban nem ez a helyzet. A logika ebben az esetben sem dont a 1étezésrél, nem dént sem
tapasztalati-tudoméanyos, sem teolégiai kérdésekben. Annyit kell csupan kikétniink, hogy ha valaki bélcs,
abbdl nem koévetkezik, hogy az a valaki a valdésagban is létezik, mert pl. regényalakok is lehetnek bolcsek,
regényalakoknak vagy szamitogépes jatékok karaktereinek is lehetnek tulajdonsagaik, mikdzben a valésagban
nem léteznek. Akkor kell 6vatosnak lenni, ha a targyaldsi univerzum elemei egyarant létezd vagy létezett
személyek, tovabba regényalakok, illetve vitatott 1étezésli személyek/dolgok. Ilyenkor a név hasznélatét
pontositani kell a név szandékolt referencidjanak behatarolasaval. Az ateista is elismerheti, hogy az “Isten”
individuum-név, mint egy adott vallds kozponti fogalma (tulajdonneve), egy meghatarozott vallasban olyan
valamire/valakire referal, ami/aki bolcs. Ez a referencia szerepelhet az ateista univerzuméban is, a székek,
asztalok és egyéb koznapi targyak mellett mint fiktiv 1étez6, olyan statusszal, mint a regényalakok. A
vallas kovetOje szerint persze ennek a fiktiv 1étezének a valésdgban is megfelel valami. Gandalf létezik,
mint regényalak, mint fikcionalis 1étez0, kiviilr6l nézve, de kiviilr6l nézve nem létezik, mint személy. Ezzel
szemben a torténet vildgan belil 6 egy 1étez6 vardzslé és nem hobbit. Még jobban érthet6 mindez az els6

mondat esetén.

Ki az a Szokratész, akirél (1) azt allitja, hogy boles? Ha az a fiktiv személy, akirél Platén parbeszédei
szolnak, akkor az a fiktiv személy valéban bolcs, és mint irodalmi alak, mint fikciondlis 1étezd, 1étezik a tobbi
ember alkotta 1étezd kozott. Kiillonos lehet, hogy a fiktiv személyek is lehetnek bolcsek, mikézben a fiktiv
személyek valojadban nem személyek. Valdjaban tényleg nem, de a fikcié vilagan beliil igen. Ha viszont egy
torténeti konyvet olvasunk Szokratészrél, ahol a torténész a rendelkezésére all6 forrasok alapjan megprébélja
kideriteni, hogy milyen ember volt Platén mestere, aki kiitta a biirokpoharat, akkor a torténész konyvében
szereplo alak a valdsagos, egykor élt emberre referdl. Vezessiink be ezek alapjan harom nevet: SzokratészP;
Székratészt, Szokratész. Az elsé Platén Szdkratésze, a masodik a torténészé, a harmadik a valésdgos személy,
aki mar nem él, de valamikor létezett. (Hogy milyen értelemben tekinthetd ma is 1étezének, az kiilon kérdés,
most az egyszeriiség kedvéért legyiink eternalistdk.) Ekkor a kordbbiakat igy fejezhetjiik ki, ahol ‘~’ a

hasonlésag jele:
Székratészp ~ Szdkratész, viszont ha jo a torténeti kutatas, akkor Székratész; = Szdkratész.

Ha a torténész olyan tulajdonsagokat tulajdonit Székratésznek, amivel 6 nem rendelkezett, akkor hamis

lesz a ‘Szokratészt= Szokratész’ allitas, és torténész egy fiktiv létezére referal. Lassunk egy masik példat.

Hogy mennyire él6 probléma a referencia és létezés kérdése, ime egy idézet egy fontos hazai konyvbol:

Példaul az a tény, hogy referdlni tudunk eseményekre és hogy meg tudunk kiilénboztetni
eseményeket egymastol, nem bizonyitja, hogy léteznek események. Abbdl a ténybdl ugyanis — a
sztenderd analég példat emlitve — hogy referalni tudunk az atlagos életszinvonalon él6 magyar
allampolgarra és meg tudjuk kiilonboztetni 6t az atlagos életszinvonalon €16 osztrak allampol-
gartol, még nem kovetkezik, hogy 1étezik olyan dolog a vildgban, mint atlagos életszinvonalon

él6 magyar, illetve atlagos életszinvonalon él6 osztrék Allampolgsr.

Az els6, amit hangstlyozni szeretnék, az a fenti allitas silya. Az, hogy a referenciabdl kovetkezik a 1étezés,
az nem valamiféle homalyos, sokak altal vitatott filozéfiai tétel, még csak nem is analitikus igazsig: nem,
sokkal tobb annal, az egy logikai igazsig, mégpedig kozponti jelent6ségli. Ha kideriilne, hogy hamis, akkor
Osszeomolna a klasszikus logika, 6sszeomolna a legszildrdabbnak hitt bazisa mindannak amit tudunk. Nem

valami mellékes gondolatrél van tehat szé.

Mindez persze nem szabad, hogy elriasszon minket, miképpen Pitagorasz tanitvanyait az irracionalis

4128zsér Janos: Metafizika, Akadémiai Kiad6, Bp., 2009, 141.0.
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szamok. Gondoljuk at alaposabban, hogy is van ez. Vegyiik az atlagos életszinvonalon él6 magyar allam-
polgér esetét. Vajon van-e olyan él6 vagy valaha élt személy, aki megfelel ennek a kritériumnak? Senki
sem tudja, taldn van, taldn nincs. De mi a referencidja az “atlagos életszinvonalon él6 magyar allampolgar”
kifejezésnek? Attél fiigg, hogyan értjiikk. Es hogy hogyan értjiik, az attl fiigg, milyen keretelmélet része az
“atlagos életszinvonalon él6 magyar allampolgar” kifejezés. Ha tgy érjik, hogy a valé vilagban €16 his-vér
emberekre vonatkozik, akkor megtorténhet, hogy ez a kifejezés iires, nem nevez meg semmit. Ha viszont
gy értjik, mint egy tudoményos modell statisztikai entitdsat, aminek 1étét a modell beliilrél feltételezi,
akkor mindenképpen van referencidja ennek a kifejezésnek. Es szerintem ebben az esetben a létezés logikai
értelemben értendd, azaz olyan értelemben, hogy létezik a kifejezés referencidja, mint az elmélet targyalasi
univerzumanak egy eleme. Ez utébbi értelemben nem rendiil meg a logika épiilete, érvényes marad a tétel,
hogy a referencidbdl igenis kovetkezik a létezés, a ,létezés” sz6 logikai értelmében. Bizony, az “atlagos
életszinvonalon él6 magyar allampolgar” épp ugy létezik egyfajta keretelméleten beliil, mint a pontok és
egyenesek a geometridban, vagy a komplex szdmok a matematikdban. Az, hogy magéinak az elméletnek
— geometrianak, statisztikdnak, matematikanak, mint egésznek — mekkora a valésdgtartalma, arra tobb jo
valasz is lehetséges, erre most nem térek ki. Egy biztos, ragaszkodnunk kell ahhoz, hogy a referencidbdl

kovetkezik a létezés, jol megértve, hogy mit jelent a létezés kiillonbozé tedridk esetén.

Osszefoglalva az eddigieket. Az egzisztencialis kvantorral kifejezett allitasok énmagukban nem jelen-
tenek filozofiai, kdznapi vagy kiils6 értelemben vett 1étezést, csak egy meghatarozott elmélet vilagan belil
értelmezettek. A logika kvantorainak tehat kisebb az egzisztencidlis impetusa, mint egy szaktudoményos

vagy koznapi allitasnak.
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4.5 Reinhard Muskens megjegyzése

Muskens egy révid cikkében — Richard Montague nyomén — a russelli technikat a lambda kalkulussal egyiitt

/////

A cikk gondolatmenetét kissé atdolgozva ismertetem, remélhetéleg az olvasd kényelmére.

Russell elfogadta Kant allaspontjat, hogy a létezés nem predikdtum. Az a mondat, hogy “Franciaorszag
jelenlegi kirdlya létezik” latszélag a létezés tulajdonsagat tulajdonitja a jelenlegi francia kirdlynak. FEz
a mondat latszolag ‘F'a’ logikai szerkezeti un. szubjektum-predikidtum logikai szerkezetli allitds, ahol a
szubjektum a kirdly, a predikdtum pedig a létezés. Russell szerint ez a azonban tévedés, a mondat valédi
szerkezete a kovetkezo:

(1) 323y(Ky < x = y) ahol Ky := y — egy jelenlegi francia kirdly, figyeliink a hatdrozatlan néveldre!

Ennek az elemzésnek a jelent&sége akkor vélik vilagossd, amikor a tagadasara gondolunk: ‘A jelenlegi
francia kirdly nem létezik.! Pl. Alexius Meinong felfogisa szerint a nem létez6 dolgoknak, igy a jelenlegi
francia kirdlynak is, valamilyen értelemben mégis léteznie kell, kiilonben nem lenne értelmes a mondat.
Ez az amit Russell elvet, és valéban, (1) negiltja nem hivatkozik valamiféle rejtélyesen létez& seholsincs
kiralyra, nincsen benne sem hatérozott leirds, sem név. Ezen az uton halad a modern logika is, ahol a
“van” allitdsa a targyalasi univerzum egy elemérol értelmetlenség, a ‘da’ vagy ‘~ Ja’ jelsorozatok nem

3

formuldk. (Szintén hibds megoldéds lenne a ‘~ Jz.x = o’ formula, ahol a := a jelenlegi francia kiraly.)
De Alljunk meg egy szora, és hallgassuk meg Ruzsa Ferenc intését: “A logikdnak szdmos méltanyolhatd
motivuma lehet sajit nyelvének ilyen lesziikitésére, 4&m ezek nem kényszeritd erejiiek. Az emberiség nagyobb
része lelkiismeret furdalds nélkiil mondja tovabbra is, hogy » Mikulds nem létezik« vagy »a Tihanyi Apatsag
alapitélevele megvan« .” Richard Montague szerint van mas megoldas, amelyik kozel 4ll a mindennapi
nyelv szemléletéhez. Alkalmazzuk az Alonzo Church altal kitalalt lambda kalkulus nyelvét egy adott
univerzumon.(Ugy nem ellentmondasos elmélet.) Ekkor AP3z(Vy(Ky < x = y) & Px) := a jelenlegi francia
kiraly, ahol ‘P’ tetszOleges tulajdonsag. Ha a létezést pedig a ‘\z.x = x’ predikdtum fejezi ki, akkor az, hogy
a jelenlegi francia kiraly létezik, igy fest:
(2) APFz(Vy(Ky +> z = y) & Pz)(A\x.x = x)

Csakhogy, mint Muskens ramutat, (1) és (2) logikailag ekvivalensek egymédssal, igy a formai szépségen

til mést nem nyertiink. Ez viszont nem biztos, hogy hiba — jegyzem meg én.

A lambda operator egy fliggvények képzésére szolgdlé formalis nyelvi eszkoz. Pl. legyen egy fluggvé-
nytink értelmezési tartomanya a személyek halmaza, és az f fiiggvény minden személyhez rendleje hozza az
édesanyjat — feltéve, hogy mindenkinek van egy és csak egy édesanyja. Ez igy irhat6 fol ezen a nyelven:
f = Azx(x — anyja). Tehat a ‘Ax(xz — anyja)’ kifejezés rendezett parok halmazit adja meg. (Olvashaté rola

Ruzsa Imre jabb konyveiben, vagy a neten.) Nekiink filoz6fusoknak elegendd ha az alapgondolatot ismerjiik.

Egy olyan egyszerii mondatot, hogy “A kutya ugat.” &ltaldban igy formalizdlnak az elsérendii logika
nyelvén: a := a kutya, Fx := x - ugat, Fa := a kutya ugat. Itt azonban nem tudjuk megkilonboztetni,
hogy mit hangstlyozunk: a kutyat, vagy az ugatast. Lambda operatorral ez lehetséges, mivel két megoldast
kapunk: Az.Fz(a) és Aa.a(a)(F). Az els§ a kutyat emeli ki, a mésodik az ugatést. Namost cseréljitk

ki az ugatast a létezéssel: “a kutya létezik”, majd a kutyat a jelenlegi francia kirallyal. A mésodik

413Reinhard Muskens: Existence Predicate, From: R.E. Asher and J.M.Y. Simpson (eds.), The Encyclopedia of
Language and Linguistics, Vol 3, p. 1191.
41440, Hibés, de hol? Anzelm ontolégiai istenérve. MFSZ 47 (2003/4)
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megoldast alkalmazzuk, csak az “ugat” predikdtum helyett a “létezik” predikdtumot fogjuk hasznilni az
onmagaval azonosnak lenni értelmében. A nevet kikiiszoboljiik. Hasonléan kell eljarni a kiraly estén is,

logikai szempontbdl egy kirdly és egy kutya nem kiilonbézik:-)

Jx(Vy(Ky + x = y) := van egy és csak egy jelenlegi francia kirdly
APz (Vy(Ky < x = y) & Px) := van egy és csak egy P tulajdonsdgu jelenlegi francia kirdly

APz (Vy(Ky <> x = y) & Pz)(Az.x = x) := van egy és csak egy létezd jelenlegi francia kirdly. P-t az

Onazonossag tulajdonsagaval helyettesitettiik.

Irésa végén Muskens a Kripke féle modalis szemantika keretelméletében értelmerzi a létezés predikétumot,

ugy ahogy azt én korabban mar bemutattam.
Mindenki maga dontse el, hogy mit gondol errdl az értelmezésrol.

En a kovetkez8kre szeretném folhivni a figyelmet. A kordbbiakban tébb lehetséges kozill a “létezik” fogalom
olyan felfogdsit mutattam be, ahol az 6nazonossag hatarozta meg a “létezik” sz, mint elsérendi logikai
predikatum terjedelmét. Korantsem ez az egyetlen felfogds, szdmos mas értelmezése is szerepel a filozdfiai
vitak porondjan. De az 6nazonossag sem teljesen veszélytelen fogalom. Valéban nem tesz hozza semmit egy
dologhoz, nem ad meg 14j, informativ tulajdonsagot, de bajok, ellentmonddasok forrasa is lehet. Ugyanis az
O6nazonossag fogalom terjedelme csak adott halmazra vonatkoztatva ad meg halmazt, ha minden korlatozas
nélkil alkalmazzuk, akkor az 6nazonossag terjedelme — legalabbis a ZF halmazelmélet felfogasaban — nem
halmaz. Azért hangstlyoztam kordbban az “adott targyaldsi univerzum” fogalméat. Viszont a filozofiatorté-
netben létezik egy olyan veszedelmes elsérendii 1étezés fogalom felfogés is, amelyik barmely elméletet romba
dont, mivel produktiv. Ez a veszedelmes létezés definici6 logikai—filozéfiai blivészkedéssel a legkiilonosebb

dolgokat életre tud kelteni. Ez az un. “ontologiai istenérv” problémakor.
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4.6 Kvantifikacio és létezés

Gyakori félreértés forrdsa a szamtalanszor idézett Quine szlogen: “Létezni annyi, mint egy kétott kvanti-
fikdlhat6é véaltozd értéke lenni” Amint kordbban jeleztem, ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy a targyaldsi
univerzum minden eleme van, minden létezik. Van azonban itt egy kis félreértés. Quine azt mutatja meg,
hogy egy, a formalis logika szabatos nyelvét hasznald elméleten beliil mi szamit 1étezének, és nem azt, hogy
az elméletet kiviilrél nézve a joézan ész, a filozdéfia vagy a szaktudomanyok mit tekintenek létez()'nek. Egy
példa jobban megvilagitja ezt. Hogyan formalizalnank a kovetkezd mondatot:

(1) Valaki magasabb Ubulndl.

Elso 1épés:

(1’) Van olyan z személy, hogy x magasabb, mint Ubul.

Maésodik 1épés:

(1”) Jz.személy(z) & x — magasabb-mint-Ubul

Harmadik 1épés:

(17") 3z.F(x) & zRu

Ez a forditas elfogadhaté logika 6ran, de metafizika éran nem elegendd. Tényleg kifejezi az ‘Ju. F(x) & zRw’
interpretalt formula, hogy 1étezik Ubulnal magasabb személy? Ha példdul valaki radikalis szkeptikus, és tgy
véli, hogy minden csak dlom, akkor (mikozben elfogadhatja ezt a formuldt,) egyédltalan nem fogadja el, hogy
létezik valami a “kiils6” vilagban. Vagy valaki arra az allaspontra helyezkedik, hogy kizarélag a tovabb-
nem-oszthaté dolgok léteznek, az Osszetett entitasok létezése tévedés, mero fikcid. 6 is elfogadhatja ezt a
formulat, mikézben tagadja, hogy valdéjaban létezik valaki, aki magasabb, mint Ubul. Mi kell ahhoz, hogy

ezeket az értelmezéseket kizarjuk? Az, hogy hallgassunk a jézan esziinkre, miszerint ha valaki egy személy,

/////

e sz

(2) Van szaznél nagyobb szam. (Elképzelhetd hogy valamely primitiv bennsziilott szdiméra ez nem nyilvan-
valé, hamis, vagy érthetetlen allités.)

(2’) Van olyan z szam, hogy = nagyobb mint szdz.

(2”) Jz.szdm(z) & x — nagyobb-mint-100

(27") Jx.F(x) & xRu

Figyeljiikk meg, hogy a (27’) formula azonos a (1”’)-el csak az interpretacidjuk kiillonbozé. Mindkét
formula létezést allit, nincs kiilonbség a kvantor két hasznalata kozott. Akkor a szamok épp tgy léteznek,
mint a személyek? Vajon a (2”’) formula kifejezi, hogy léteznek szdmok? Es ha léteznek, akkor mit jelent ez

a formula alapjan?

A formula valéban kifejezi, hogy léteznek szamok - mint a targyalasi univerzum elemei. De hogy ebben
az esetben a targyaldsi univerzum elemei épp gy léteznek a jézan ész szerint, mint a személyek vagy almak
és korték, az mar egyaltaldn nem nyilvanvalé. Ehhez a formuldhoz csatolni kell egy metafizikai-ontologiai
allaspontot a szamok létezésének filozofiai kérdésérol, kiillonben nem elegendd. A joézan ész vagy a matematika
ebben az esetben nem segit. S6t. Torténetesen az olvasénak lehet az a véleménye, hogy az el6z6 mondatom
hamis, és a jozan ész vagy a matematika igenis dont a szamok 1étezésérol, ez azonban csak egy tjabb filozdfiai
allaspont, amely maga is indoklasra szorul, mert nem nyilvanvalé! Mindezek a megfontoldsok atvezetnek a

létezés és referencia kérdéséhez.

415 A ‘kiilsé-belsd’ megkiilonboztetés Rudolf Carnaptél szarmazik.
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Alapvet6 klasszikus logikai igazsdg, hogy ‘F'(a) — (Jx.F(z) & x = a)’, szavakban, ha valami F-tulajdonsdgu,
akkor van valami ami, F-tulajdonsagu, és ez a valami 1étezik. Ugy is mondhatjuk, hogy a klasszikus logikdban
a referenciabol kovetkezik a 1étezés. Ez azonban megint félreérthets filozéfiai szempontbél. Mert pontosan
szolva, nem a létezés kovetkezik, hanem az, hogy a név referenciaja eleme a targyalasi univerzumnak,
vagyis ebben a logikai értelemben létezik a név altal megnevezett dolog. Egy példa jobban megvilagitja
ezt. Tekintsiik a kovetkez6 harom mondatot:

(3) Szdkratész bolcs.
(4) Isten boles.
(5) Gandalf bolcs.

Mindhdrom mondatot elemezhetjiik egyszeri szubjektum-predikdtum szerkezeti mondatként, igy: F(a)
A harom mondathoz az ‘F(a)’ formula hirom interpreticidja tartozik. Természetesen ez a formalis logikai
forditds nem kotelezd, alkalmazhatjuk a mar tobbszor targyalt Russelltol szarmazott meghatarozott leiras
elméletet is. Ekkor, ha ateistdk vagyunk, akkor (4) hamis lesz, és ezzel a médszerrel (5) is hamis. Ugy
is donthetiink, hogy (4) és (5) igazsig érték nélkiili, bar attdl eltekintve értelmes. Vagy mondhatjuk,
hogy mivel ebben a két esetben a név nem nevez meg semmit, nem csak igazsidg-érték nélkiili, hanem
egyenesen értelmetlen. Csakhogy ezek a filozofiai dllaspontok szembe mennek a jézan ésszel. Az ateistdnak
mindenképpen tagadnia kell (4)-et? Latszolag igen, hiszen logikai igazsig, hogy ha valaki boles, akkor az a
valaki 1étezik. Ezért Gigy tiinhet, hogy az ateista hatranyban van, ha igaznak tekinti (4)-et, mert akkor 61 kell
adja ateizmusat. Valdjaban nem ez a helyzet. A logika ebben az esetben sem dont a létezésrél, nem dont sem
tapasztalati-tudoméanyos, sem teoldgiai kérdésekben. Annyit kell csupan kikotniink, hogy ha valaki bolcs,
abbdl nem kovetkezik, hogy az a valaki a valdésdgban is létezik, mert pl. regényalakok is lehetnek bolcsek,
regényalakoknak vagy szamitogépes jatékok karaktereinek is lehetnek tulajdonsagaik, mikozben a valésdgban
nem léteznek. Akkor kell évatosnak lenni, ha a targyaldsi univerzum elemei egyarant létezé vagy létezett
személyek, tovabba regényalakok, illetve vitatott létezésti személyek/dolgok. Ilyenkor a név hasznélatit
pontositani kell a név szandékolt referencidjanak behatarolasaval. Az ateista is elismerheti, hogy az “Isten”
individuum-név, mint egy adott vallds kozponti fogalma (tulajdonneve), egy meghatarozott valldsban olyan
valamire/valakire referdl, ami/aki bolcs. Ez a referencia szerepelhet az ateista univerzuméban is, a székek,
asztalok és egyéb koznapi targyak mellett mint fiktiv 1étez6, olyan stdtusszal, mint a regényalakok. A
vallas kovetGje szerint persze ennek a fiktiv 1étezének a valdésdgban is megfelel valami. Gandalf létezik,
mint regényalak, mint fikcionalis 1étezo, kiviilrél nézve, de kiviilr6l nézve nem létezik, mint személy. Ezzel
szemben a torténet vildgan belil 6 egy 1étez6 vardzslé és nem hobbit. Még jobban értheté mindez az els6
mondat esetén.

Ki az a Szdkratész, akirél (1) azt allitja, hogy boles? Ha az a fiktiv személy, akirél Platon parbeszédei
szolnak, akkor az a fiktiv személy valéban boélcs, és mint irodalmi alak, mint fikciondlis 1étezo, 1étezik a tobbi
ember alkotta 1étez6 kozott. Kiilonos lehet, hogy a fiktiv személyek is lehetnek bolcsek, mikézben a fiktiv
személyek valdjadban nem személyek. Valdjaban tényleg nem, de a fikcié vildgan beliil igen. Ha viszont egy
torténeti konyvet olvasunk Szdékratészrél, ahol a torténész a rendelkezésére allo forrasok alapjan megprébalja
kideriteni, hogy milyen ember volt Platén mestere, aki kiitta a biirokpoharat, akkor a torténész konyvében
szereplo alak a valdsagos, egykor élt emberre referal. Vezessiink be ezek alapjan harom nevet: SzdkratészP;
Szokratészt, Szokratész. Az els6 Platén Szdkratésze, a masodik a torténészé, a harmadik a valosagos személy,
aki mdr nem él, de valamikor létezett. (Hogy milyen értelemben tekinthetd ma is 1étezének, az kiilon kérdés,
most az egyszerliség kedvéért legyilink eternalistdk.) Ekkor a kordbbiakat igy fejezhetjuk ki, ahol ‘~’ a

hasonlésag jele:

SzokratészP = Szokratész, viszont ha jé a torténeti kutatas, akkor Szdkratészt= Szokratész.
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Ha a torténész olyan tulajdonsigokat tulajdonit Székratésznek, amivel 6 nem rendelkezett, akkor hamis

lesz a ‘Szokratészt= Szokratész’ allitas, és torténész egy fiktiv 1étezére referdl. Lassunk egy maésik példat.

Hogy mennyire él6 probléma a referencia és létezés kérdése, ime egy idézet egy fontos hazai kényvbél:
“Példaul az a tény, hogy referdlni tudunk eseményekre és hogy meg tudunk kiillonboztetni eseményeket
egymastél, nem bizonyitja, hogy léteznek események. Abbdl a ténybdl ugyanis — a sztenderd analdg pél-
dat emlitve —, hogy referalni tudunk az atlagos életszinvonalon él6 magyar allampolgarra és meg tudjuk
kiilonboztetni 6t az atlagos életszinvonalon él6 osztrak allampolgart6l, még nem kévetkezik, hogy létezik

olyan dolog a vilagban, mint atlagos életszinvonalon él6 magyar, illetve atlagos életszinvonalon él6 osztrak
éllampolgér.”

Az els6, amit hangsilyozni szeretnék, az a fenti allitds silya. Az, hogy a referenciab6l kovetkezik a
létezés, az nem valamiféle homalyos, sokak altal vitatott filozdfiai tétel, még csak nem is analitikus igazsag:
nem, sokkal tobb annal, az egy logikai igazsag, mégpedig kdzponti jelentéségii. Ha kideriilne, hogy hamis,
akkor 6sszeomolna a klasszikus logika, 6sszeomolna a legszilardabbnak hitt bazisa mindannak amit tudunk.
Nem valami mellékes gondolatrél van tehat szo.

Mindez persze nem szabad, hogy elriasszon minket, miképpen Pitagorasz tanitvanyait az irracionélis szamok.
Gondoljuk &t alaposabban, hogy is van ez. Vegyiik az atlagos életszinvonalon é16 magyar dllampolgér esetét.
Vajon van-e olyan él6 vagy valaha élt személy, aki megfelel ennek a kritériumnak? Senki sem tudja, talan
van, talan nincs. De mi a referencidja az “atlagos életszinvonalon él6 magyar allampolgar” kifejezésnek?
Attdl fiigg, hogyan értjikk. Es hogy hogyan értjiikk, az attdl fiigg, milyen keretelmélet része az “dtlagos
életszinvonalon €16 magyar allampolgar” kifejezés. Ha ugy érjiik, hogy a valé vilagban él6 hts-vér emberekre
vonatkozik, akkor megtorténhet, hogy ez a kifejezés tires, nem nevez meg semmit. Ha viszont gy értjiik, mint
egy tudomanyos modell statisztikai entitasat, aminek 1étét a modell beliilrol feltételezi, akkor mindenképpen
van referencidja ennek a kifejezésnek. Es szerintem ebben az esetben a létezés logikai értelemben értendé,
azaz olyan értelemben, hogy létezik a kifejezés referencidja, mint az elmélet targyalasi univerzuméanak egy
eleme. Ez utobbi értelemben nem rendiil meg a logika épiilete, érvényes marad a tétel, hogy a referencidbdl
igenis kovetkezik a 1étezés, a “1étezés” szé logikai értelmében. Bizony, az “atlagos életszinvonalon él6 magyar
allampolgar” épp ugy létezik egyfajta keretelméleten belill, mint a pontok és egyenesek a geometridban,
vagy a komplex szamok a matematikaban. Az, hogy maganak az elméletnek — geometrianak, statisztikanak,
matematikdanak, mint egésznek — mekkora a valdsag tartalma, arra tobb jo védlasz is lehetséges, erre most
nem térek ki. Egy biztos, ragaszkodnunk kell ahhoz, hogy a referenciabdl kovetkezik a létezés, jol megértve,

hogy mit jelent a létezés kiillonb6z6 tedridk esetén.

Osszefoglalva az eddigieket. Az egzisztencidlis kvantorral kifejezett allitdsok énmagukban nem jelen-
tenek filozofiai, kdznapi vagy kiils6 értelemben vett 1étezést, csak egy meghatarozott elmélet vilagan beliil
értelmezettek. A logika kvantorainak tehat kisebb az egzisztencidlis impetusa, mint egy szaktudoményos

vagy koznapi allitasnak.

416gzsér Janos: Metafizika, Akadémiai Kiad6, Bp., 2009, 141.0.
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4.7 Nincsen macska a szobaban

Mult év végén (2018. november) Sutyak Tibor tobb részbél 4116 szemindriumot tartott, amelyik kapcsolatban
volt a szitudcids szemantikdval-logikdval illetve annak metafizikai-ontolégiai vonatkozésaival. Erdekes sorozat
volt, sajnos a végérél lemaradtam, de igy is sokat tanultam bel6le. Most azonban nem az eléadasrél, hanem
az ott elhangzott kérdések kozotti egyik futdlagos megjegyzésrol lesz szd. Az el6add nagyon helyesen a
szitudciés logikat a klasszikus logikai felfogassal szembedllitva igyekezett bemutatni. Ennek sordn megje-
gyezte, hogy az a logikai formula, hogy “JzFxz” tulajdonképpen azt jelenti, hogy Fa vagy Fb vagy Fc ...
rendre a targyaldsi univerzum osszes elemével. Hasonloképpen értelmezheté az univerzalis kvantifikacié is,
csak ottan ‘vagy’ kapcsolat helyett ‘és’ kapcsolat szerepel. (Sokan igy gondoljdk ezt, nem is alaptalanul.
Valéban érvényes az Osszefiiggés, amennyiben az U targyaldsi univerzum = {a,b,...z}.) Megjegyeztem az
eldadéas utani beszélgetésen, hogy a kvantifikacié értelmezésére vonatkozé fenti gondolat csak akkor igaz, ha
foltételezziik — némely esetben explicite kimondjuk — hogy ez az Gsszes eleme a targyalasi univerzumnak, azaz
nincsenek 1étez6k ezeken kivil. (U = {a,b,...z}) Az el6adét nem gy6zte meg a megjegyzésem, pedig esetleg
filozéfia torténetbdl hallhatta volna, hogy Russell is pontosan erre hivta fo6l Wittgenstein figyelmét, amikor
Wittgenstein ezzel az Otlettel allt el6. A jelenlévé fiatal filozéfushallgatok sem figyeltek ol erre, pedig nekik
hallani kellett volna logika 6ran, hogy a targyalasi univerzum nem feltétlen megszamlalhaté szamossagu.
Ha pl. a targyalasi univerzum a valds szamokbodl &ll, akkor ez az értelmezés cs6d6t mond, mert ismert
halmazelméleti okokbdl nem lesz az univerzum minden elemének neve. A kovetkezOkben azonban nem az
utébbi szdmossdgi problémdardl lesz sz6, hanem az elébbirél. Ez ugyanis kapcsolédik a tagadds (negécid)
filozofiai problémaihoz. A probléma egyszerlien megfogalmazhatd: mi teszi igazza azt a mondatot, hogy

nincsen macska a szobaban?

Tegyiik fel, hogy a dolgok, melyek a szobaban vannak — a levegén kiviil — szemmel lathato, kozepes méretii
élettelen térgyak vagy élélények. A szobdt folosztjuk (mondjuk) ecm méretii kockdk sokasigara. A szoba
minden térrészének megfelel egy és csak egy kocka, tovabba foltételezziik, hogy barmihez, ami a szobaban
van, tartozik egy vagy tobb kocka, ahol ama dolog éppen van egy adott ¢ idépontban. A szoba helyei legyenek
a,b,...z. Matematikai fogalmakkal kifejezve a gondolatot, a szoba helyeinek halmaza = {a,b,...z}. Ezek
alapjan jozan ésszel belathato, hogy ha valami van a szobaban — a ‘valami’ most rogzitett értelmében — akkor
ahhoz az x valamihez sziikségszeriien tartozik egy vagy tobb hely-id6 adat par, ahol a hely a kis kockakat
jelenti. Tehat ha macska van a szobdban, akkor van olyan x, hogy x-macska, és van olyan ¢ idépont, melyre
x macska helye y, és y a szoba egy része. Amikor koriilnéziink, hogy van-e macska a szobaban, akkor
tulajdonképpen ezt alkalmazzuk. Végig tekintiink a szoba minden pontjan, és keressiikk a macskat. Mivel
a feladat véges, ezért végrehajthatd, igy el tudjuk donteni, hogy benn van-e a macska. (Természetesen
bele kell nézziink minden dobozba és az agy ald, valamint az agyon 1évo takar6 ala is, ismerve a macskak
természetét.) Sorra vessziik a szoba 0sszes a, b, ... z helyeit. Az ‘a’ helyen szék van, a ‘b’ helyen egy véza, a
‘¢’ helyen nincsen semmi, azaz levegé van. Elfogytak a helyek, de semelyik helyre nem igaz, hogy ott macska
van. Ekkor a jozan ész alapjan arra kovetkeztetiink, hogy nincsen macska a szobdban. Figyeljiikk meg, hogy
a kovetkeztetésiink alapja csupa pozitiv allitds volt: ‘a’ helyen szék van, a ‘b’ helyen egy vaza, a ‘¢’ helyen
nincsen semmi, azaz levegd van. Még ahol nincs semmi, azt is pozitiv allitds segitségével fogalmaztam meg.
Nem haszndltunk a konklizi6 megalapozdsahoz ‘~ Fx’ formaja kijelentést (mondatot). Logikai formuldkkal

ez valahogy igy fest adott ¢ id6pontra (més formulazés is elképzelhetd):
(1.1) ~ Jz(z — a-macska-helye-t-kor &(z =aVa=bV...z =2z))
(1.2) Vy(y — a-szoba-helye <> (y=aVy=>bV...y=2))

Tegyiik fel a kovetkezoket is:

(2) a szoba minden helyén van valami, vagy levegé, vagy valamilyen kozepes méretii fizikai térgy.
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(3) a szoba semelyik helyén nem lehet egyszerre két dolog, azaz, ha valahol macska van, akkor ott nincs

maés, és ha valahol van valami, ami nem macska, akkor ott nem lehet macska.
(4) a szoba minden helyére egyértelmiien meghatérozott, hogy mi van ott.

Azt allitom, hogy a fenti (1.2) (2) (3) (4) alapjdn meghatarozott, hogy macska van-e a szobdban. Ha van
egy asztal és négy szék a szobaban, akkor az tény. Ha van macska a szobaban, akkor az is tény. Ezek a
tények egy tény ontolégidban a vildg részei. (Most fogadjuk el a tény ontolégiat.) De vajon tény-e maga, az
Osszes pozitiv tény Osszessége? Tény-e az is, hogy a vazan, széken, asztalon és egyéb dolgokon kiviil nincsen
mas a szobaban? Tény-e, hogy van egy asztal és négy szék és minden egyéb a szobaban, de macska nincsen

ezek kozott? Tény-e, hogy a szoba macska hidnyos? Miért érdekes ez?

Az igazsdgalkotdk (truthmakers) elméletének az egyik fogos kérdése, hogy mi teszi igazzd a negativ
igazsagokat, azt, hogy nincsenek kentaurok, vagy hogy nincsen macska a szobaban. Taldn vannak negativ
tények, melyek igazza teszik a negativ allitdsokat?

Ha a fentiekben igazam van, akkor gy tlinik nem kell fOltételezziik a negativ tények létezését. Azt
allitottam, hogy a fenti (1.2) (2) (3) (4) alapjdn meghatarozott, hogy macska van-e a szobdban. Ha ebben
igazam van, akkor a macskdnak a szobdban val6 1étét tagadé kijelentés (mondat) igazsdgalkotdi a helyekhez
tartozé dolgok listaja, valamint (1.2) (2), (3) és (4). A dolgok vagy a dolgok helyeinek tényei bizonyosan
igazsdgalkotoi szamos kijelentésnek — feltéve hogy hisziink az igazsagalkotok elméletében. Ama tény, hogy
a szobdban van egy vaza, igazsagalkotdja annak a mondatnak, hogy ‘a szobdban van egy vaza’ — most ne
foglalkozzunk a mondat és az dltala kifejezett propozicié vagy gondolat logikai-metafizikai kiillonbségével, ez
most mellékes. A szobaban 1év6 targyak elhelyezkedését megadd tények nyilvan igazsagalkotdk, de vajon az
(1.2) (2) (3) és (4) mondatok is igazsdgalkotd pozitiv tényekre utalnak? Egyiltaldn az (1.2) (2) (3) és (4)
mondatok kozil melyik utal igazsdgalkotéra?

David Malet Armstrong a “Sketch for a Systematic Metaphysics” (2010, OUP) c. osszefoglalé jellegi

miivében foglalkozik a kérdéssel. (Az eredeti megfogalmazast megvaltoztattam, ahol homélyosnak taldltam.)

“Most a metafizika egyik legnehezebb kérdéséhez érkeztink, amely velink van legalabb a Parmenidész
ota. Mi a metafizikdja a tagadasnak? Kezdjik azzal, hogy megvizsgalunk négy hihetonek tiiné feltevést,

amelyeket George Molnar fogalmazott meg egy irasaban:
(i) A vildg mindaz, ami létezik.
(ii) Minden, ami létezik, pozitiv.
(iii) A vildgra vonatkoz6 néhany negativ (tagadd) kijelentés igaz.

(iv) A vildgra vonatkozé minden igaz kijelentést valami olyan tesz igazzd (olyan alapoz meg), ami létezik.

(Ezeket nevezziik ‘igazsagalkoték’-nak.)

Ez a négy tétel, tigy tlinik, nem lehet egyiitt igaz ..azt hiszem (i)-et nem lehet vitatni. (iii) szintén érvényes
a jozan ész alapjan ..(iv) az igazsigalkoté maximalizmus axiéméja. Bér sok filozéfus, aki szimpatizél az
igazsdgalkoték elméletével ezt a feltevést dobnd el, én a legkevésbé szeretném feladni. Megprébalnom (ii)-t
finomitani, enyhiteni ....”

Armstrong tigy gondolja, hogy az 0sszességek, a hatarok, a korlatok érzékelhetéek és mivel érzékelhetdek,
akkor nélkilozni tudja a negativ tényeket. (Az alapgondolatot Russellig vezeti vissza, aki egy korszakaban
elfogadta a negativ tények létezését.) Ilyen mddon, a kordbbiakban bemutatott macskira vonatkozé példa
szerint, a pozitiv tények Osszessége alapjan véli megoldhaténak a negativ kijelentések probléméjat.

Nem mindenki fogadja ezt el, pl. Kocsis Léaszlé az igazsigalkotas problémajaval foglalkozé kényvében

azokhoz csatlakozik, akik vitatjdk ezt a megoldast. Szerintitk a targyaldsi univerzum ilyen médon vald
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behatédroldsdnak igazsigalkotoként vald tekintése végtelen regresszushoz vezet, és fel kell adni (iv)-et, a
negativ kijelentéseknek nincsen igazsdgalkotéja. (Itt most a ‘kijelentés’ alatt a tapasztalati allitdsokra
gondolunk, nem pedig a logikai-matematikai tételekre.)

Hogyan néz ki (i) (i) (iii) és (iv) pontosan, formélis nyelven? Igy ugyanis felettébb homélyos. Vegyiik
szemiigyre csak (ii)-t.

Képzeljiik el, hogy moziba megytink és benéziink a nézétérre. Szamos helyen iilnek, de van néhany {ires
szék. Melyik a pozitiv tény, ahol llnek, vagy az iires hely? Ha csak kevés iires hely van, akkor minden
tovabbi nélkiil tekintjiik az lires helyet pozitiv ténynek, anndl is inkdbb, mert oda tudunk letilni. Azt
kevésbé érezziik pozitiv allitdsnak, hogy a labda nem z6ld, mint azt, hogy a labda piros, lila vagy kék.
Taldn arra hivatkozhatunk, hogy a pozitiv allitds a labda szinével kapcsolatban tobb informéciét ad, mint a
negativ. Vegyiik a mi macskahidnyos szobankat. Készitiink két robotot. Az els6 robot sipol6é hangot ad, ha
macskat érzékel. A mésodik robot csengé hangot ad, ha nem érzékel macskat. Melyik robot érzékel pozitiv
tulajdonsigot és miért? Hasonld baj van az un. tagadd kijelentésekkel. Az a negativ tény, hogy nincsen
macska a szobaban ekvivalens azzal a pozitiv ténnyel, hogy a szoba minden része macska hidanyos. Fél6, hogy
a pozitiv és negativ tény megkiilonboztetése puszta verbalizmus, pszichologia, nem lehet része az alapvet6
ontologianak.

Az iménti macskds példdban, melyik mondat vonatkozik a totalitdsra? (Taldn 1.2) Figyeljiikk meg, hogy
(1.2) elsbrendfi logikai mondat, mégcsak nem is metanyelvi dllitds. A mi példdnkban miképp jon elé a
végtelen regresszus? Ezek alapjan vajon kinek van igaza, (ii)-t vagy (iv)-t kell elvetni? A probléméahoz
kapcsolédd macskas torténet:
https://quodlibet.blog.hu/2016/05/16/sicc_820

Javasolt irodalom: Kocsis Laszl6, "Az igazsigalkotds metafizikdja” (2016) Bp., L’Harmattan

41"We come now to one of the most difficult questions in metaphysics, a question that has been with us at least since
the days of Parmenides. What should our metaphysics of negation be? Let us begin by looking at four attractive
propositions put together in an article by George Molnar (Molnar 2000):

(i) The world is everything that exists
(ii) Everything that exists is positive
(iii) Some negative claims about the world are true
(iv) Every true claim about the world is made true by something that exists.
These truths, it seems, cannot all be true together, which is why the putting of these four propositions together
is so useful. Molnar offered no solution to the problem. (i) cannot be tinkered with, I think. (iii) seems plain
commonsense — I am saying something true when I say that there is no rhinoceros present in my study. (iv) is
truthmaker Maximalism. Although many philosophers who are sympathetic to truthmaker theory have sought to
soften (iv), it is a proposition that I am most unwilling to give up. So I have to try to soften (ii).
..Now I point out that we can perceive totalities, in the strict perceptual sense.

418The world itself is a totality, the totality of existents or beings. Since we are not demanding universals, I limits
think we can accept existence (or perhaps positive existence) as a property for the world-total. (Neither existence nor
positive existence are universals, it would seem. They are too general.) Alternatively we can go to the world-property,
a property that we have already met. It picks out the world as its only instantiation, and this is a totality state of
affairs. A difficulty has been raised for these new sorts of states of affairs. Are they not additions to being? In the
case of the world, to take it as an instance, does not the new state of affairs need to be included in what there is?
There is the world, then, it is argued, there is a state of affairs that this is all there is. Don’t you have to add it to
the world? You can readily see that a nasty regress can then be produced that goes to infinity. It seems to be present
for all totality states of affairs.
I used to have a solution, a bad one, to this problem. I accepted the regress but argued that the regress was a regress
of propositions, but not a regress of beings. My model was the truth regress: if p is true, it is true that p is true,
true that it is true that p is true, ad infinitum. But, I said, in the truth regress the truthmaker is always the original
truthmaker for p. The truthmaker never changes as one keeps adding ‘it is true’. I think all this is correct. But I then
wrongly suggested that the same was the case for totality truths. (See my Truth and Truthmakers for this mistake:
6.3.1.)
I never quite trusted this solution. I now give a different answer. It seems to me now that I also had failed to see the
point that totality states are not additions to being. They introduce negation into the world. They introduce it in
the form of limit. They say of something that’s all. If you claim truly that ‘e and b and ¢ and that’s all’ you haven’t
added to the world with the ‘tha’s all’. You have indicated that things are limited in some respect. The supposed
first step in the regress sketch for a systematic metaphysics would be to bracket (a, b, and ¢ and that’s all), and
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then say again ‘that is all’> But that seems to be nonsense. If you have (a, b, ¢ and that’s all) then adding another
‘that’s all’ seems to get you nowhere, unless you are just referring again to a, b, and c. A fact of limitation does not
add. It ‘says’ that after a, b, and ¢ there are no more. That’s not an addition of being. An interesting case that may
help to see my mistake is to consider the totality of being. It seems that there has to be an ultimate totality state
of affairs, an ‘everything’ state of affairs. I accepted and still accept that there is such a state of affairs. But in the
past it still seemed to me that this was an addition to the ordinary states of affairs, so I had to talk fast to try to
prevent an infinite regress arising. But a cutting-off of all state of affairs is no addition. ‘No more’ is not something
more! The cost is, a cost I suggest must just be paid, that negation in the shape of ‘no more’ must be admitted into
our ontology. Limit is real. It is an ontological feature. Philosophers don’t like not-being. (Was Father Parmenides,
as Plato called him, the culprit?) Russell said that his class at Harvard nearly rioted when he tried to argue for
not-being in the form of negative facts. Maybe the class had a point if one is thinking about absences as Russell was
then. But if you see them as limitations then I think you have to accept that there are such things. We even perceive
them, as I have pointed out in the case of the eggs in the nest. So here is a new sort of state of affairs. It can be
symbolized as Tot (property X, mereological whole of the Xs). That is its form.

One thing that may seem unsatisfactory about limit states of affairs is that at first glance they seem to falsify the
Eleatic Principle, which seeks to find a (positive) causal role for everything that we postulate in our ontology. But
if we avail ourselves of the rather wide interpretation of the principle that limits the word ‘role’ gives us, maybe we
can blunt this difference. Consider what would have happened if limits were not just where they actually are. Put
one more, or one less, electron in the world. The new player or the absence of a player would change the game, a
little at least, because it would have acted causally to bring about changes elsewhere (somewhere). Or that is what
the laws of nature seem to tell us. So it, the actual electrons, all of them, make a difference, and so are responsible
in some degree for the way the world goes. That, I suggest, is enough to say that just that limit has a causal role.
These counterfactual truths would fail for epiphenomenal entities. But I've already suggested in Chapter 1 that if
there are such entities we can know nothing about them, and so we may be entitled to assume that epiphenomenal
entities do not exist.



4.8. A ‘LETEZES’ MINT ELSORENDU, RELACIOS TULAJDONSAG 101

4.8 A ‘létezés’ mint elsérendii, relacios tulajdonsag

Theodore Sider és Ned Markosian felfogasa

A kérdés eredete

Theodore Sider és Ned Markosian is egy relaciés 1étezési fogalom hasznélatat javasoltak tanulmanyukban.
(Amie Thomasson és masok viszont pl. egyargumentumu predikdtumként értelmezték a ‘létezik’ fogalmat,
ami viszont csak valamilyen, a fikciék tartomanyaval kibévitett domainen értelmezhetd informativ médon.
Egyébként arra kell kovetkeztessiink, hogy minden 1étezik.) Ez a reldciés 1étezési fogalom elsérenddi, azaz
objektumokra vonatkozik az id6 viszonylataban. Lényegesen kiilonbozik a logikdban hasznalt egzisztencialis
kvantor jelentésétol, amelyik idétlen tulajdonsdga fogalmaknak, tulajdonképpen annyit allit, hogy a fogalom
(predikdtum) terjedelme nem tires. Sider igy magyardzza példdkkal a javaslatét: “En létezem most, de nem
léteztem 1967 elétt; Szdkratész valamikor régen létezett (azaz nem kitaldlt személy), de most nem létezik.”
(Ned Markosian elgondolésa is ehhez hasonld.) Ezzel kapcsolatban a kovetkezé feltevéssel él: egy x objektum
létezik t idépontban := x valamilyen része 1étezik t-kor. (A kés6bbi Wittgenstein idézet fényében, ez a kikotés
nem plauzibilis. Gondoljunk bele, ha a Nothung kard markolata létezik, akkor vajon a Nothung is létezik?

Ez most mellékvagény, csak tigy eszembe jutott.)

[“T will need a temporal notion of existence-at. The notion is familiar: I exist at the present
time but not times before 1967; Socrates existed in the distant past but does not exist at the
present time, etc.

..(E) Necessarily, an object x exists at time ¢ iff some part of z exists at ¢ ..I distinguish
existence-at from quantication. When I say simply “there is”, I intend atemporal quantication
over all objects, not just those that are located at any particular time. Exists-at is analogous
to the spatial predicate ‘is located at’, rather than to the logician’s. There is a view in the
philosophy of time which opposes this notion of atemporal quantication. I say that there is such
a thing as Socrates, which doesn’t exist at the current time; but according to presentists, there
simply is no such object as Socrates. The only objects are presently existing objects. In this
paper I'll assume that presentism is false, but this is only to avoid complication: the claims here
could all be restated within a presentist framework.” Theodore Sider: Four Dimensionalism
Sider, 1997] [Ned Markosian: The 3D /4D controversy and non-present objects Markosian, 1994]

Az elgondolas els6 latasra szimpatikus megkdzelités, kérdés, hogy mélyebb elemzés utan is tarthaté-e?

Hasznalhaté-e a ‘1étezés’ fogalma reldciés fogalom forméajaban elsérendd predikatumként?

Ada Kaleh szigete

V.6. a korabbi posztommal:
https://filozofiaiszeljegyzetek.blog.hu/2018/05/15/ada_kaleh_szigete
A korabbi posztom els6 kommentjében emlitettem egy kérdést, amire most visszatérek. Ada Kaleh sziget
teriilete 0, 85km? volt, mérete torténetét abrazolja az aldbbi dbra. A sziget 1972-ben megsemmisiilt, mert
vizzel drasztottak el. Az abran a nem létezéshez a zérd szam tartozik. Az @ abra azt mutatja, hogy a sziget
teriilete 1972-ben Osszezsugorodott, végiil megszlint 1étezni, azaz a teriilete a 0 szdmmal jellemezheto. Ha
belegondolunk, az dbra pontosan a Sider és Markosian altal javasolt relacids 1étezési fogalmat reprezentélja,
abrazolja szemléletesen. Folmeriilhet azonban egy zavarba ejté kérdés. Az dbranak ez a relaciés kifejezés
felel meg: ‘Ada Kaleh szigete 1852-ben létezik, de 1972-ben mér nem létezik.

Formalizalt nyelven, ahol E := létezik, a := Ada Kaleh szigete, t; = 1852,t, = 1972

(1) E(&, t1)& ~ E(CL, tg)
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i

tertlet

0,85 km2

1912 idé

4.2. dbra: Ada Kaleh szigetének teriilete

Mi a jelentése és referencidja az ‘Ada Kaleh szigete’ tulajdonnévnek, mi a referencidja az adott interpre-
tacidban ‘a’ individuum névnek az (1) formuldban? Mi az a valami, ami mar nincs 1972-ben, és a teriilete
0km2? Mi az a valami, ami mar nincs 1972-ben, de van egy tulajdonsiga, nevezetesen, hogy a teriilete
0km?2? Hiszen valamirél semmikor nem allithatjuk, hogy nincs.

Ilyen valami lehet pl. egy a szigetet azonositd hely, mivel a hely nem szlint meg létezni, csak a helyhez
tartozé sziget. Ha igy értjik, akkor valamiféle 1étez6hoz tarsitunk egy tulajdonsagot, mivel egy helyhez
tarsitunk idében kiillonb6z6 méret kiterjedéseket. De talan masképp is gondolkozhatunk, feltehetjiik, hogy
a név referencidja/jelolete idétlen, nem valtozik az egyes idépontokban. Abrézoljuk tablizattal a ‘kiterjedése’
kétvaltozds fliggvényt és a ‘1étezik’ bindris reldcidt. (@ tablazat)

Csillaggal kiilonboztettem meg a masodik és harmadik sor elején 1évé neveket, hogy elgondolkozzunk a

| Kiterjedése/Létezik || 1852 [ .. [ 1952 [ 1962 | 1972 | 1982 |
Ada Kaleh szigete* || 0,85km? 0,85km? | 0,85km? | 0 0
Ada Kaleh szigete™ || 1 1 1 0 0

4.2. tablazat: A sziget teriilete
kérdésen: vajon egyazon dolgot jelenti, és egyazon dolgot jeloli a két név, azaz igaz-e, hogy:

(2) Ada Kaleh szigete® = Ada Kaleh szigete™ ? Valasz helyett egy mdsik, hasonlé példat vesziink kozelebb-

r6l szemiigyre.

Négy példamondat

Vizsgéljuk meg az aldbbi négy mondatban eléfordulé ‘Székratész’ individuum nevet a referencia (jelolet)

szempontjabal.

1) Szdékratész bolcs.

Szdékratész nem €l i.e. 398-ban.

(1)
(2) Szbkratész él i.e. 400-ban.
(3)
(4)

4) Szdékratész nem létezik i.e. 398-ban.
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Mit jelol a ‘Szokratész’ szd ebben a négy mondatban, és ugyanazt jeloli-e ez a sz6 mind a négy mondatban?
A mondatok felszini nyelvi szerkezete egyazon logikai alanyt, nevezetesen Székratészt sejtet. Ugy tiinik a
négy mondatban a ‘Szokratész’ név egyazon referenciaval bir, azaz ugyanazt jeloli. Ezt konnyen kifejezhetjiik

formalis nyelven is bevezetve a kézenfekvo jeloléseket:

s 1= Szokratész

B := bolcs

z El y -kor := E(a:,y)

x Létezik y -kor := E(z,y)
11 :=1..398

ty :=1.€.400

Ekkor ezeket a formuldkat kapjuk:

Vajon ezek a formuldk helyesen fejezik ki a fenti négy mondat gondolati tartalmat? Valoban egyazon

referencidval szerepel mind a négy mondatban a ‘Szdékratész’ név?

Igy okoskodhatunk. Az elsé mondat az érett, felnétt férfirél allit valamit, és nem a gyermekrél, és
bizonyosan nem egy holt testr8l. Ugy tiinik tehat az (1) mondatban a név referencidja egy él6 ember, a
maga testi-lelki mivoltdban. Jelolje ezt ‘o1’ 8sobjektum. (A sz6 Ruzsa Imre féle halmazelméleti értelmében.)
‘B’ a boles predikdatumot jeloli, és ‘s’ Szdkratészt. Az els6 mondat més értelmezést is megenged. Az

boles tulajdonsdgot allithatjuk egy személyrél, a boles Szokratészrol, de allithatjuk annak puszta testérdl is.

Utébbit jelolje ‘0o’ 6sobjektum.
(1.1%) B(s)&s = 09 formuldval a testrdl allitjuk, hogy bolcs.
(1.2%) B(s)&s = 01 formuldval a személyrdl allitjuk, hogy bolcs.

Az 0rok, idétlen viszonyokat egyszerti halmazelméleti abréakkal szemléltethetjiik. Szdkratész még élt i.e.
400-ban és akkor béles volt, viszont i.e. 398-ban mar nem élt (399-ben halt meg) lehetett-e akkor boles?
Nyilvan nem. Talan akkor a nem-boélcsek, a butdk kézé tartozott? Ez sem igaz, azért nem, mert egyszeriien
mér nem létezett. Biztosan voltak bolcsek és voltak butdk is i.e. 398-ban (ezt jelzi az ‘x’ jel), Szdkratész
azonban nem volt kozottik. Lasd a @ abrat: A masodik mondat is ugy tiinik két értelmezést enged meg.

(2.1) Szbkratész teste é16 test i.e. 400-ban.
(2.2) Szoékratész, a bolcs, i.e. 400-ban még él.
Jelolje ‘B betii az ‘z &6 t-kor’ viszonyt (relci6t), és ty := i.e400. Ekkor:
(2.1%) E(0g,ts) : Szkratész teste 616 test i.e 400-ban.
(2.2%) E(o1,ts) : Székratész személy még él i.e 400-ban.

A harmadik &llitds zavarba ejtd. Allithatjuk-e egy személyrél, hogy nem él, vagy csak a testérdl allithatjuk

ezt? A két értelmezés formalis nyelven igy fest:
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£ ™

Bolcs i.e.398-ban Nem bélcs i.e. 398-ban

L >

- ™
Bolcsi.e. 400-ban . 1 bolcs i.e. 400-ban

Szokratész
X

4.3. 4bra: Bolcs
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(3.1%) ~ E(0g,t1) : Székratész teste nem él6 test i.c 398-ban.
(3.2*) ~ E(oy1,t1) : Szokratész, a személy, mar nem él i.e 398-ban.

Az aldbbi halmazelméleti dbrazolas azt sugallja, hogy a testrdl allithatjuk, hogy é16 vagy holt. (@ abra) Ha
ugyanis egy személyrdl allitjuk, hogy €16, akkor a holt tulajdonsagot is allithatjuk rola, ami furcsanak tiinik.

Szdkratész esetében ezt az aldbbi abrdk mutatjdk: Az utolsé példamondat a nemlétezés rejtélyét érinti. Itt is

r - ™
Eli.e. 398-ban Mem él i.e. 398-ban

Szoktarész csontjai

X
\_ J
7" ™)
El i.e. 400-ban Mem &l i.e. 400-ban
Szokratész
X X
\ w.

4.4, dbra: El§

két értelmezés meriil fel, de ennek most nincs jelentosége. Latni fogjuk, az értelmezéstél fiiggetleniil zavarba

keriiltink.
(4.1%) ~ E(02,t1) : Szokratész teste nem létezik i.e 398-ban.
(4.2%) ~ E(01,t1) : Szokratész személy mar nem létezik i.e 398-ban.

A ‘Székratész méar nem létezik (nem él) i.e. 398ban’ mondat a koznapi gondolkozds szdméra nem vet {6l

kérdéseket, nyilvanvaléan igaz. De mi filozofusok ezt nem igy latjuk. A mondat kétféleképpen is értheto:
(1) Nem igaz, hogy Szokratész létezik (él) i.e. 398ban. — kiilsé tagadés
(2) Szokratész nem létezik (nem él) i.e. 398ban. — belsé tagadés

Azaz (2) szerint i.e. 398-ban Szdkratész (a név referencidja) a nem létezék kozé tartozik. Kovetkezésképpen
van valami létez0, ami nem létez6 i.e. 398-ban. Van tehat valami, ami nem létezik. Ez hajmereszto
kovetkeztetés, elfogadhatatlan — bar olyan filozéfus is volt (pl. Alexius Meinong, akinek vannak mai koveti
is) aki elfogadta. Itt latszik, hogy a létezés mer6ben més fajta tulajdonsig, mint, hogy valami é16, vagy

élettelen. Nem vezet ellentmondéasra, hogy van valami ami nem é16, viszont az onellentmondéas, hogy van



106 FEJEZET 4. SZELJEGYZETEK A LETEZES FILOZOFIAI FOGALMAROL

valami, ami nincs. Nézziik meg mit mutat a halmazelmélet.

A @ abra szépen mutatja, hogy voltak él6k és holtak i.e. 400-ban és 398-ban is. Az elébbiben az él6k kozé
tartozott a boles filozofus, Szdkratész, de 398-ban mar csak a teste maradéka létezett, 6 maga mar nem.
A holtak kozé, a halott Szokratész tartozik, és nem az él6 Szokratész. A ‘Szokratész’ név azonban egy é16
embert jeldl, nem egy holtat — persze ez is vitathatdé. Mondhatjuk a temetoben a sirnal, itt nyugszik a bolcs,
Szokratész. Ugy tiinik azonban, hogy 6 maga, a ‘Székratesz’ név oérok, valtozatlan referenicéja 398-ban sem
é16 sem holt nem volt, semelyik halmaznak nem eleme. Taldn a ‘Szdkratész nem létezik (nem él) i.e. 398ban.
mondat helyes logikai elemzésben nem azt éllitja, hogy a nem létezék (a nem él6k=holtak) halmazdba 398-

ban beletartozik Szdékratész, hanem valami mast. Talan igy van, talan nem. Tobb valasztasunk is van:

1. Ez egy metanyelvi mondat, amelyik azt mondja, hogy akkor (i.e. 398-ban) mdr nincsen referencidja a

névnek. Ezt az értelmezés id6ben valtozo referenciaval operal.

2. Ez egy metanyelvi mondat, amelyik azt mondja, hogy a név referencidja megvaltozott, és most egy

holt testre utal. Ez is idében valtozd referencidval operal, ez a felfogas is védhetd.

3. Ez egy targy nyelvi mondat, amelyik azt mondja, hogy nem &ll fenn az ‘x létezik t kor’ relaci6 a
‘Székratész’ név idétlen jelolete és az id6épont (idészak) kozott, ezért nem igaz a mondat. Ez az

endurantista megkozelités, lasd alabb, a relacié igazsdg matrixat (@ tablazat).

x 1étezik ¢t kor | 401 | 400 | 399 | 398 | 397
Szokratész 1 1 0 0 0

4.3. tabldzat: Szokratész léte

Erdemes végig gondolni azonban a tagadését is, hiszen az kovetkezik belSle (@) A @ tablazatbol az

x nem létezik (=holt) ¢ kor | 401 | 400 | 399 | 398 | 397
Szokratész 0 0 1 1 1

4.4. tabldzat: Szokratész nem-léte

kovetkezik, hogy Szokratész eleme a ‘398-ban nem létez6k’ halmazanak! Ez azonban ellentmond a korabbi
allitasunknak, hogy Szokratész nem eleme sem az élok, sem a holtak halmazdnak 398-ban. Melyik a helyes
allaspont? Toébb valasz is folmeriil.

4. Ez egy targynyelvi mondat, és a ‘Szokratész] kifejezés valdjaban egy leirds, azaz egy sajatos predikatum,
ami valamire igaz, ami i.e. 400-ban van, és nem igaz arra, ami i.e. 398-ban van, ami a filoz6fus puszta teste.
Ez volt Russell és Quine megoldésa.

5. A perdurantizmus megolddsa: a ‘Székratész’ kifejezés valéjaban egy fiiggvény, amelyik értelmezési
tartomanyéaba i.e. 400 beletartozik, de i.e. 398 mar nem. A fiiggvény értékei az egyes idopontokban létez6
Szokratészek.

A példa esetén a ‘Székratész’ tulajdonnév az él6 Szdkratészt jelenti, azt jeloli id6tleniil, és nem a holtat. Ettol
eltér a ‘Szokratész’ tulajdonnév hordozdja. (Némelyik logikus-filozéfus szerint a logikai tulajdonneveknek
nincsen jelentése, csak referencidja van.) Amikor Szdkratész meghal, nem a név jelentése és referencidja
sziinik meg, hanem egy emberi test, nevezeten Szokratész teste nem rendelkezik az ‘€16’ tulajdonsaggal egy
id6beli reldcidja véltozik meg. A ‘Székratész mar nem létezik (nem él) i.e. 399 utdn, azaz pl. 398-ban’
mondat nem tgy értendd, hogy a név referencidja valtozik az idében, hanem a reliciéja az él86khoz. Ugy
tlinik csak akkor tarthatd a létezés relacids felfogdsa, ha elfogadjuk, hogy i.e. 399 utdn Szdkratész eleme a
nem él6k és a nem létezOk halmazanak. Utobbi kiilénésen szokatlan elképzelés. Nem vagyok biztos benne,

hogy Sider vagy Markosian ezt atlatta.
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Egy klasszikus idézet
Wittgenstein egy gondolata jut az esziinkbe:

39. ..A szokédsos értelemben vett tulajdonnév példaul a “Nothung” sz6 (Siegfried kardjanak
a neve Wagner A Nibelungok gyfirijé-ben). A Nothung kard bizonyos mdédon Osszerakott
részekbol all. Ha a részek mdésképp vannak Osszerakva, akkor a Nothung nem létezik. “A
Nothungnak metsz6 éle van” mondatnak viszont nyilvanvaléan van értelme, akar egészben van
még a Nothung, akir darabokra tort. Ha ezzel szemben a “Nothung” egy targynak a neve, ugy
ez a targy tobbé nem létezik, ha a Nothung eltorott; és mivel akkor a névnek nem felelne meg
targy, ezért jelentése sem volna. Ekkor viszont a “A Nothungnak metszé éle van” mondatban
egy olyan sz6 allna, amelynek nincs jelentése, és ennélfogva a mondat értelmetlen lenne. De hat
van értelme; igy a szavaknak, amelyekbdl a mondat 4ll, mindig meg kell valami feleljen. ..
40. ..Ez annyi, mint egy név jelentését Osszekeverni a név hordozdjaval. Ha N.N. ar meghal,
tigy azt mondjuk, hogy a név hordozéja halt meg, s nem azt, hogy a név jelentése. Es ekképp
sz6lni értelmetlen volna, mivel ha a név megsziinnék jelentéssel birni, akkor nem lenne értelme
azt mondani: N.N. dr meghalt. [Ludwig Wittgenstein: Filozéfiai vizsgdlédasok Wittgenstein,
1998]

Tanulsdg? Erdemes idénkét Wittgensteint olvasgatni.
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4.9 Peter van Inwagen Quine meta-ontolégiajarol

Y

Inwagen koézvetve harom dolog mellett is leteszi a garast. Azt allitja, hogy
1. Egyfajta meta-ontolégiat ismertet;
2. Szerinte ezek Quine nézetei, melyek az ontoldgiaja mogotti eléfeltevések;
3. Hisz abban, hogy ez a meta-ontolégia igaz, de legaldbbis helyes, vagy védhetd.

Zavarban vagyunk, mivel a kdvetkez6 6rdogi korbe kertiliink. Inwagen azt kérdezi dnmagatdl és az olvasojatol:
mit kérdeziink, amikor azt kérdezziik, hogy miféle dolgok léteznek a vilagon? Ugyanis a sorozat folytathaté:
mit kérdeziink, amikor azt kérdezzik, hogy mit kérdezink, amikor azt kérdezziik, hogy miféle dolgok 1éteznek
a vildgon? stb. Végtelen regresszusba keriiltiink, de hol alljunk meg? A tdvolbdl halljunk Wittgenstein
intését: a kérdéseknek véget kell érnie valahol. Igen, de hol?

Nyilvan logikai-fogalmi elemzésrél van szd, a “létezés” és a “van” szavak jelentésérdl, egymashoz vald
viszonyarol, méas hasonlé fogalmakhoz val6 kapcsolédasarél. Ennek soran nyelvi intuiciénkra tdmaszkodunk,
és a valasz leiro jellegii lesz a tisztazott kérdéseknél, ezzel szemben el6ird jellegli lesz, a homalyban maradt,
nehezen kibogozhato6 kérdéseknél. Hiszen mint sok esetben, itt is az a helyzet, hogy a nyelv nem tudoméanyos
és filozofiai vitak, elmélkedések céljara jott létre, hanem a mindennapi 1ét alkotérészeként. Jobban hasz-
nalhat6 alkudozasra vagy udvarldsra, mint metafizikai elemzésre. Igy nem meglepd, hogy amikor a filozéfia
élesiteni akar egy fogalmat, akkor a kdznapi gondolkozas ellentmondésokba keveredik.

Inwagen aldbbi ot tézise egyaltalan nem nyilvanvalé, mindegyikre adhaté eltérd valasz is, és ettdl
fligg6en merében kiilonbozé filozofiai ontolégidk alapozédnak meg. Mindenkinek, aki komolyan foglalkozik
a metafizika alapkérdéseivel, meg kell fogalmaznia ezzel kapcsolatban a sajat vdlaszat. Korabbi irdsaimban

jomagam is bizonytalankodtam az els6, harmadik és negyedik tézist illetGen. Lassuk ezek utan az 6t tézist.

1. tézis: A létezés nem egy tevékenység (Being is not an activity) p.233 J. L. Austin hangsulyoz-
za, hogy a “lenni” sz6 ige, ennek ellenére a nem ir le valamit, amit a dolgok csinalnak, mikézben
léteznek, hasonloképpen ahhoz, ahogy mindaddig 1élegziink, amig éliink. Hogy megértsiik mit is jelent
annak a tagadasa, hogy a létezés egyfajta tevékenység, vegyiik szemiigyre azt az allaspontot, amelyik
ezt elfogadja. Némely cselekvésiink altalanosabb érvény(i mint mdésok. Mit csindl 6n most? (A)
On most olvas. (B) On most egy filozéfiai széveget olvas. Mindkét vdlasz helyes, de a masodik (B)
pontosabb. Az (A) aktivitds altaldnosabb, mint a (B) aktivitds, mert az utébbibdl kiovetkezik az
elébbi, mikézben forditva nem &ll. Vajon létezik-e egy olyan aktivitds, amit barmely dolgot tekintve
a legaltalanosabb, azaz olyan aktivitas, ami minden egyéb aktivitasnak elofeltétele? Ha jol értem az
egzisztencialista-fenomenolégiai filozéfiai hagyomany koévetéit — irja Inwagen — az 6 véalaszuk igen, a
kérdésre: ezt a legdltalanosabb aktivitast nevezik 1étezésnek vagy egzisztalasnak.

Vajon van-e ilyen legédltalanosabb, alapvet6 aktivitds, aminek hatokoére mindenre kiterjed? Inwagen
ugy latja, hogy az egzisztencialista-fenomenoldgiai filozéfiai iranyzat tobb jelentds képviseldje szerint,
ilyen mindent atfogd altaldanos aktivitas nincs. Sartre szerint pl. egy asztal és egy emberi lény, egy sze-
mély léte, azaz alapvetd aktivitdsa két meré&ben kiilonboz6 dolog, a ketté kozott ontoldgiai/metafizikai
szakadék tatong: mas dolog egy asztal 1éte, mint egy ember egzisztencidja.

Ezzel szemben Inwagen szerint létezik egy minden (id6ben 1étez6) dologra kiterjedd alapvet6 aktivités,
amit nevezhetiink fennmaradasnak, tartossagnak, oregedésnek. Két ponton tér el az allaspontja az

egzisztencialista-fenomenolégiai tradiciotol: 1. ez a legaltalanosabb aktivitds minden konkrét 1étezére

419 Ay eredeti irds: Peter van Inwagen, Meta-Ontology (1998) P. V. Inwagen, 1998 Az angol széveg innen letolthetd:
http://www.andrewmbailey.com/pvi/Meta-ontology.pdf Kés6bb kibdviti, tovabb fejleszti alldspontjat, de az
alapvet gondolatok valtozatlanul maradnak. Mellékesen megjegyzem, hogy Inwagen jelentOs keresztény gondolkozd
is, egy ideig a keresztény filozéfusok tarsasaga elnoke is volt.
https://en.wikipedia.org/wiki/Society_of_Christian_Philosophers
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érvényes, azaz minden idében létez6 dologra vonatkozik; 2. ezt a legaltalanosabb aktivitdst Inwagen
nem nevezi létezésnek vagy egzisztencianak. Ugyanakkor ezzel nem tagadja meg a kapcsolatot a létezés
és a fennmaradas vagy tartossag kozott. Szerinte a fennmaradds nincsen szorosabb kapcsolatban a
létezéssel, mint valaminek a szine vagy formaja a dolog létével. Természetesen jokora kiilonbség van
az értelmes lények és az élettelen dolgok kozott, és ez az amit Sartre hangsilyoz. Am a kiilsnbség nem
abban van, hogy maés a személyek és mas az élettelen targyak léte, hanem egyszertien abban, hogy

ezek mas-mas természetit dolgok.

2. tézis: Ami van az ugyanaz, mint ami létezik (Being is the same as existence) p.235 Sok filo-

z6fus megkiilonbozteti a 1étezést az egzisztenciatol. Quine és kovet6i azonban tagadjak a megkiilon-
boztetés indokoltsagat. Szerintiik, ha valami van, akkor az egzisztdl (1étezik) is és forditva. Bizonyos
pszicholdgia- szociologiai megfigyeléseket meg lehet fogalmazni a tudattal, sajat végessége tudatdval
rendelkez6 lények esetén, ez azonban elmondhaté érthetd, diszkurziv nyelven, nem sziikségesek hozza
sokat sejtetd, hangzatos, fennkolt nyelvhasznélat, és az ehhez kapcsolddod 1étezés-egzisztencia fogalmi

distinkci6 bevezetése. A vita verbalis természetli, amire Quine maga is utal egy helyiitt.

3. tézis: A létezés egyjelentésii (Being is univocal) p.236 Sok filoz6fus gy véli, hogy mést-mast je-

lent a létezés, attdl fliggden, hogy mirdl beszélink. Masképp léteznek a fizikai targyak, és masképp
a szamok, megint méasképp az elmék, vagy extra fizikai lények, ha valaki hisz a létezésiikben. Ez
nagyon vonzoé allaspontnak tlinik. Inwagen emliti, hogy kezd§ filoz6fus hallgatokat nehéz meggy&zni
arr6l, hogy nem biztos, hogy igaz az, hogy a létezés tobbjelentésii, s6t ellenkezbleg, egyenesen hamis.
(Jomagam is hajlottam erre az dllaspontra. Ugy gondoltam, mer8ben masképp igazoljuk a fizikai
targy létezését, mint pl. egy egyenlet megoldasat jelents szam létezését, és ezért ezek 1étezése is eltér.
Bizonyos értelemben, ezt most is fenntartom — majd kiilén irok a problémarol.)

Quine igy ir errél: “Mindannyian hajlamosak vagyunk arra, hogy a >1étezik< szét koznapi értelem-
ben hasznélva azt mondjuk, hogy Pegazus nem létezik, egyszerlien azt értve ezen, hogy egydltalan
nincs ilyen dolog. Ha Pegazus létezne, csakugyan térben és id6ben volna, de csupan azért, mert
a >Pegazus< szonak térid6beli konnotaciéi vannak, nem pedig azért, mintha a >>létezik<-nek
volndnak ilyen téridébeli konnotéciéi. Ha a téridobeli referencia hidnyzik, amikor a 27 kdbgyokének
létezését allitjuk, az egyszertien azért van, mert a kobgyok nem téridobeli dolog, és nem azért, mert a
>létezik< sz6t tobbértelmiien hasznéljuk.[Arrdl, hogy mi van 117.0.]”

Inwagen szerint annak a felfogasnak, hogy a létezés fogalma homalyos, tobbértelmi, Ryle volt a legje-
lent6sebb XX. szazadi képviselGje. A “Szellem fogalma”-bdl idéz egy passzust, ami két ellenpéldédval
is cafol.Ryle, [1974

4. tézis: A “van” vagy a “létezik” szavak kozos értelme A “van” vagy a “létezik” szavak kozos értel-

mét adekvatan fejezi ki a formalis logika egzisztenciélis kvantora (The single sense of being or existence
is adequately captured by existential quantifier of formal logic) p.238]. Amennyiben valaki tagadja
ezt a kozos értelmet, akkor el6 kéne allnia kétfajta formalis logikaval, ilyen az azonban mindezidaig

nem ismeretes — legalabbis én nem ismerek.

5. tézis: Létezni annyi, mint ... Az utols6, az 6t6dik tézis nem fejezhetd ki egyetlen mondatban. Az

ontologiai elkotelezettség kritériumat jelenti, azt a modszert, amivel folismerhetjitk egy elmélet elkote-
lez6dését valamilyen fajta 1étezOkben. p.241. Inwagen nem idézi Quine-t a létezés kritériumat illetGen,

én roviden megteszem helyette.

A hagyomaéanyos nyelvtani kategoridkban szolva ez azt jelenti, hogy létezni annyi, mint
egy névmds referencia tartomanydba esni. A névmésok a referdlds alapvetd eszkozei; a
féneveket taldn helyesebb volna névmés-helyettesitéknek nevezni. (Quine gy véli, hogy a

Russell féle leiras elmélettel kikiiszobolhetéek a nevek. En ezzel nem értek egyet, bar ama

420Nem mindenki fogadja el ezt az értékelést, pl: Stephen Yablo sem: Yablo és Andre Gallois, 1998
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technikat haszndlom. A nevek kikiiszobolése egyfajta nem teljes forditasa a mondatnak.
Szerintem pl. a 'Péter éhes’ mondat nem &allitja, hogy létezik Péter — mint Russell
megolddsa sugallja — hanem el6feltételezi azt, ami nem ugyanaz.) A kvantifikdcié valtozdi
— ’valami’, 'semmi’, ‘'minden’ — teljes ontologidnk felett futnak, barmilyen legyen is az;
és akkor, de csak akkor bizonyithaté rank egy adott ontolégiai eléfeltevés, ha az allitélag
elofeltételezett dolgot valamelyik allitdsunk igaznak tartasa érdekében azon entitasok kozé
kell szamitani melyek valtozéink lehetséges értékei. Mondhatjuk példdul, hogy néhany
kutya fehér, igy, hogy ezzel nem kotelezziik el magunkat sem a kutyasdg, sem a fehérség
entitdsként valé elismerése mellett.[Arrdl, hogy mi van (ford. Eszes Boldizsar) 128.0. in
Quine, 2002]

Quine itt lehetne részletesebb, megmutathatnd nekink, hogy milyen nyelv hasznilata esetén felté-
telezziik, és milyen nyelv hasznalata esetén keriiljiik el a fehérség létezésének feltételezését. Gyorsan
pétoljuk a hidnyt két elsérendfi logikai formuldval. (Valdjdban kvazi formuldkrdl van sz6, remélhetSleg
az olvas6 konnyebb érthetésége kedvéért.) Az az aldbbi két példamondat koziil az els6 feltételezi, a
masodik viszont nem a fehér, mint absztrakt entitas létezését. Az elsé egy fiiggvény tipusu kifejezést
(szine), a masodik pedig egy predikédtumot (fehér) haszndl. A fiiggvény minden egyes dologhoz, ami az
értelmezési tartomanyaba tartozik, hozzarendeli a szinét, a masodik pedig egy olyan kifejezés, ami a
targyaldsi univerzum elemi koriil az fehér dolgokra igaz. Mindkét kvazi-formula fehér kutyarol beszél,

csak masképp. Mindkét mondat azt allitja, hogy létezik fehér kutya.

(1) 3. fehér = szine(z) & kutya(z)
(2) 3x. Fehér(z) & kutya (x)

Ugyanakkor ne tévedjiink, a tényektdl, a valésiagos kutydk fizikai tulajdonsagatél fligg, és nem a nyelv
valasztdsatol, hogy (1) és (2) igaz-e vagy sem. Vagy mindkettd igaz, vagy az egyik sem. A nyelv
valasztasa abban dont, hogy miféle dolgok feltételezése segitségével irjuk le a valdsagot, a tényeket, de
abban nem, hogy mi a valdsig, mik a tények.

Quine irasdban késobb emliti a jol ismert szlogent is — amiben egyébként teljes egyetértésben van
Carnappal is:

Nos, hogyan dontsiink a rivalis ontolégidk kozott? A valaszt bizonyira nem adja meg
a »Létezni annyi, mint egy valtoz6 értékének lenni« szemantikai megfogalmazas; ez a
megfogalmazas e helyett, épp ellenkezbleg, annak ellenérzésére szolgal, hogy egy adott
észrevétel vagy elmélet 6sszhangban van-e egy el6zetesen adott ontologiai standarddal. Az
ontolégiaval kapcsolatban nem azért vizsgaljuk a kotott valtozokat, hogy megtudjuk, mi
létezik, hanem ezért, hogy megtudjuk, egy adott észrevétel vagy elmélet — a sajatunk vagy
valaki masé — mirél mondja azt, hogy létezik és ennyiben ez ténylegesen nyelvi probléma.
Am az, hogy mi 1étezik, mar més kérdés.[Arrél, hogy mi van 131.0.] [Arrél, hogy mi van
(ford. Eszes Boldizsar) in. Willard Van Orman Quine: A tapasztalattdl a tudoményig
(2002) Osiris, Bp.,pp 115-135]

Maés helytitt Quine jobban kiemeli a valtozok lehetséges értékei nyelvhez kotottségét:

What entities there are, from the point of view of a given language, depends on what
positions are accessible to variables in that language. What are fictions, from the point of
view of a given language, depends on what positions are accessible to variables definitionally
rather than primitively. Shift of language ordinarily involves a shift of ontology. There
is one important sense, however, in which the ontological question transcends linguistic
convention: How economical an ontology can we achieve and still have a language adequate

to all purposes of science? In this form the question of the ontological presuppositions of
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science survives. [A Logistical Approach to the Ontological Problem in. The Ways of
Paradox and other essays — Revised and enlarged edition (1976) p.201 Quine, 1979]

Szamos korabbi frasomban alkalmaztam Quine 1étezési kritériumat, Inwagen azonban arra figyelmez-
tet, hogy talan tul egyszeriinek képzeltem ezt a kérdést. TObb problémat is emlit, ezek koziil most

csak az utolsé példajat vessziik szemiigyre. A példamondat a kévetkezd:

(1) Minden bolygé, barmely id6pontban valamilyen tavolsdgra van az Gsszes csillagtol.
Inwagen a mondatot tobb lépésben forditja le a klasszikus els6rendii (extenziondlis) logika formalis
nyelvére. (Emlékezziink arra, hogy Quine ennek a nyelvnek kitiintetett jelentéséget tulajdonit — amivel

egyetértek.)

(1.1) Vz ha z egy bolygd, akkor z minden idépontban bizonyos tdvolsidgra van minden csillagtol.

(1.2) Vz (x egy bolygd — Yy (ha y egy csillag, akkor z minden idépontban egy bizonyos tévolsagra

van y-tol)

(1.3) Va (z egy bolygd — Vy (ha y egy csillag — Vt ha ¢ egy id6pont, akkor z ¢ idSpontban egy

bizonyos tavolsdgra van y-t6l))

(1.4) Vz (z egy bolygd — Yy (ha y egy csillag — V¢ (t egy id6pont — Jz(z egy tavolsig &« t idépontban

y-tél z tédvolsdgra van))))

Jegyezziik meg, hogy természetesen bizonyos nehézségek meriilhetnek fol az id6 adat értelmezé-
sével kapcsolatban a kiilonféle csillagok vonatkozdsaban, de ezen most emelkedjiink felil. Fon-
tosabb, hogy az utébbi formula (1.4) nem hangstilyozza, hogy adott vonatkoztatdsi rendszerben

a t idépontokhoz tartozd x és y kozotti tavolsdg fiiggvény kapcsolat. Ezt igy fejezhetjiik ki:

(1.4.1) Vz(x egy bolygd — Yy (y egy csillag — Vi(t egy idOpont — Jz(z egy tavolsdg &z = = y-tdl vald
tavolsdga t-kor))))

Inwagen szerint a valtozdk szerepét csak fokozatosan ismerjiik f61 a mondat értelmezésekor, és azok nincsenek
eleve adott, rogzitett médon benne az eredeti mondatban. Ertelmezést, interpretaciét igényel a felszinre
hozataluk. Bar a példamondat vonatkozasaban igaza van, elkeriili a figyelmét, hogy a fizika eleve formalis
nyelvet haszndl, {gy ottan ezek a kérdések nem meriilnek fol, vagy mds formdban meriilnek fol. (Szerintem
Quine-t jobban érdekli a fizika formdlis nyelve, mint a hétkéznapi nyelv.) Inwagen szerint a véltozdk
bevezetése nem torténhet mechanikusan, és szerinte az eredeti mondat (1) nem kotelez el benniinket a
tavolsdgok, mint absztrakt entitdsokban vald hit irdnt, mikozben az utolsé formalizdlt mondat (1.4) vagy
kiilonosen (1.4.1) igen. Ebbdl arra kovetkeztet, hogy valami félre ment a fokozatos formalis nyelvi fordités
kézben. (Szerintem ebben téved, ezért pl. ha (1) igaz, akkor a naiv materializmus hamis.) Més érdekes
példakat is emlit, pl. egy sajtban 1év6 két lyuk esetét, ahol a két lyukra vonatkozé allitds bizonyos
megformulazasban elkételez benniinket a lyukakban valdé hit mellett, ami némely materialista szamara
elfogadhatatlan lehet.

Inwagen {rasit ezzel zarja (nem sz6 szerinti forditds): “Minden olyan ontoldgiai vita — arrdl val vita, hogy
valami van-e vagy nincs — amikor a vitdzok nem fogadjak el Quine vonalvezetését az ontoldgiai elofeltevések
kimutatasara, gyanas. Szamunkra, akik Quine kovet6i vagyunk meta-ontologiai tekintetben, szinte bizonyos,
hogy vitapartnereink el6tt allaspontjuk szamos kellemetlen kévetkezménye rejtve marad a homalyos érvelés

és elfogult gondolkozas kovetkeztében.”
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4.10 Mi a meta-metafizika?

Olvasnivalé: David J. Chalmers, David Manley & Ryan Wasserman eds.: Metametaphysics — new essays on
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Kris McDaniel, Syra cuse University
Huw Price, University of Sydney
Jonathan Schaffer, The Australian National University
Theodore Sider, New York University
Scott Soames, University of Southern California
Amie L. Thomasson, University of Miami
Peter van Inwagen, The University of Notre Dame
Crispin Wright, University of St Andrews and New York University
Stephen Yablo, Massachusetts Institute of Technology
Tartalom:
1. David Manley bevezet6 tanulmanya a konyv tobbi irdsara reflektal.
2. Karen Bennett: Composition, Colocation, and Metaontology /38
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A meta-metafizika egy elméletrdl szol6 elmélet. Eldszor folvazolom azt az elméletet, a metafizikat, amelyre
vonatkozik, majd a meta-metafizika f6bb értelmezéseit mutatom be. Ez egy merében 1j kutatasi teriilet,
ahol az egyes irdnyzatoknak ez idaig nem alakult ki bevett taxonémidja. Ahogy ezeket az irdnyzatokat,

felfogasokat bemutatom, az sajat jelenlegi értelmezésemen alapul.

Mivel foglalkozik a metafizika?

A metafizika a valésig (végsd) alapjaival foglalkozik, melynek célja a fogalmi megértés, nem pedig a méré-
seken, szdmitdsokon alapulé elérejelzés. A metafizika ilyeneket kérdez:

(i)a kozonséges, mindennapi, fizikai tdrgyakon — élélények és élettelen targyakon — kiviil, és esetleg a
tudomany altal feltételezett olyan targyakon kiviil, mint az elektronok vagy fotonok, léteznek-e absztrakt
entitasok is, mint pl. tulajdonsigok vagy a szamok?

(ii)Egy mdsik hasonl6 probléma. Négy alapveté fizikai kolecsonhatdst ismertink: erds és gyenge kolesonhatds,
elektromagneses kélcsonhatdas, valamint a gravitacié. Ezek mifajta 1étezék: univerzalék vagy partikularék?
Utébbi esetben feltételezhetjiik, hogy létezésiik valamiféle kozvetiték (gluonok, fotonok stb.) kicserélésére
vezethet6 vissza, és ekkor talan a kolesonhatasok is egyedi, tér-idobeli fizikai targyak, azaz konkrét partiku-
larék. Ekkor azonban odavész a kolcsonhatasok altalanos magyardzé jellege, ami elfogadhatatlan. Esetleg
probéalkozhatunk tropuselméleti megoldassal, akkor viszont elébukkan a “hasonlésdg” mint univerzalé — amint
erre Russell folhivta a figyelmet anno. Tropuselméleti megoldas alkalmazésa esetén tehat tovabbra is hinntink
kell valamiféle univerzalé létezésében, csak az univerzalék szamat csokkentettiik, de nem az egyaltaldban vald
létezésiiket.

(iii)Egy kérdés, melyet sok metafizikus vizsgdl, a rész és egész viszonya. Mikor alkot t6bb kisebb rész
egyiitt egy egészet, egy ujabb létez6t? Szerintem ez egydltalan nem filozdfiai kérdés, és nem is lehetséges
ré altalanos filozofiai valasz. Hiszen, hogy bizonyos atomok mikor alkotnak vegyiiletet, és bizonyos anyagok
Osszekeverésébol, mikor keletkezik egy 1j anyag, azzal kémia foglalkozik. Arra is a kémia ad valaszt, hogy mi
a kiilonbség az elegy és a vegyiilet kozott, ezt nem lehet filozofiai érvekkel kispekuldlni. Sem az atombomlés
vagy egyesiilés torvényszerliségeit, melyet az atomfizikai vizsgal. Ennek ellenére szamos filozofus allast foglalt
a rész és egész vitdjadban. Némelyek szerint (pl. Cian Dorr) a részek soha nem alkotnak egészet, valgjaban
csak elemi objektumok léteznek, masok szerint épp ellenkezdleg, a részek barmely kombinacidja alkothat
egy tjabb egészet (David Lewis), megint mésok szerint csak bizonyos fajta struktirdk tekinthetdk egésznek
(pl. Peter van Inwagen szerint él6lények léteznek, de véltozékony élettelen fizikai targyak, pl. asztalok és
székek nem.) (iv)Metafizikai probléma az id6 létezése és természetének a kérdése. A jelenen kiviil vajon
létezik-e a mult és jovo is? (v)Ide tartozik az oksédg fogalma és természete — vajon van-e minden eseménynek,
vagy barmely dolog létezésének oka? Létezik-e szabad akarat és egyaltalan mit jelent a szabad akarat?
Az oksag fogalma nem szerepel a fizikdban — bar talan szerepel a szabélyozastechnika “dtviteli tag” vagy
“fekete doboz” fogalméban. Epp gy nem hasznélja a fizika a “sziikségszertiség” fogalmdt sem, ami viszont
szertedgazo filozofiai-metafizikai vitak targya manapsdg. Vajon a potencialitdas, vajon az un. diszpoziciés
fogalmak alapozzék meg a lehetéség és a lehetséges koriilmények (vildgok) fogalméat, vagy épp forditva?
Melyik koziiliik az alapvetébb, melyikre épiil a masik?

(vi)Az egyik legnehezebb metafizikai probléma az agy és az elme viszonya, és az ehhez kapcsolddé tovabbi
kérdések. (vii)Az egyik legrégebbi metafizikai kérdés, Isten 1éte, mint a vildg létezésének és természetének és
szamos egyéb kérdésnek, pl. a “josag” fogalmanak, végsé magyarazata. Némelyek szerint el is utasithatjuk

a kérdést, mondvan, hogy nem tudjuk mir6l beszéliink, a kérdés értelmetlen, és igy megvalaszolhatatlan. (A
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Szent Tamas altal folsorolt isteni attributumok sajnos kétséges, hogy pusztan egyetlen 1étezét hataroznak

meg, azon feliil az attribitumok ellentmondésmenetessége sem nyilvanvald.)

Nem tartoznak a metafizika targykorébe a bizonyossdggal, tuddassal, a tudomény természetével, az

igazsaggal és igazoltsaggal, esztétikaval és etikdval, torténelemmel, politikdval kapcsolatos vizsgalédasok.

Ugy fogalmaztam korabban, hogy “A metafizika a valésig (végs6) alapjaival foglalkozik.”. Ez azonban fe-
lettébb homaéalyos megfogalmazéas. Mit jelent “a valosag végso alapja” kifejezés? Hogyan kell ezt érteni? Ennél
a kérdésnél is lényegesebb azonban az, hogy ez a megfogalmazas un. ontoldgiai szemléletii, a valésagrél kivan
mondani valami lényegeset. Ugyanezt a probléméat azonban meg lehet kozeliteni ismeretelméleti szemlélettel
is, és Ugy jobban érthet6. A metafizika targyat Ggy is megragadhatjuk, hogy a metafizika a mindennapi
nyelvbe és részben a tudoméany hallgatdlagos el6feltevéseibe bedgyazott, nyilvanvalénak tekintett, alapvetd
hiteinkkel foglalkozik. Egyrészt igyekszik felszinre hozni ezeket a hiteket, masrészt megvizsgalja a koztitk

16v6 valds vagy vélt ellentmondédsokat. (Ldsd az un. deskriptiv és revizionista metafizika.)

Ontolégia

Az ontolégia valamilyen targyteriilet fogalmi rendszerével foglalkozik. A filozéfia esetén ez a targyteriilet a
valbsag egésze, ¢és az ontoldgia targykorébe tartoznak a ‘1ét’ igével kapcsolatos logikai-filozéfiai vizsgalodasok
is. (Lésd tobb kordbbi {rdsomat Inwagen Quine felfogdsardl.) Megjegyzem, hogy sokan az ontoldgidt a
metafizika szinoniméjanak tekintik (pl. T6zsér Metafizika konyve), én az ontoldgidt a metafizika részének

tekintem.

Az Skortdl kezdve haromfajta metafizikai allaspont jelenik meg a valdsig folépitésével kapcsolatban.
Az els6 szerint a valosag valdjaban egyetlenegy Osszefliiggd egész, a kilonalld részek létezése megtévesztd
latszat. A maésodik szerint a valésdg valamilyen szempontbdl egyetlen fajta létezd: tiiz vagy viz, elvont
anyag vagy érzet-adat stb. A harmadik, tobbségi allaspont szerint azonban a valdsag sokszinti, a vilag szamos
fajta dolog Osszessége (ez nem zirja ki, hogy ezek a fajtdk egymdsra épiiljenek). A vildgon 1é6v6 dolgokat
kiilonb6z6 megfontolasok alapjan csoportosithatjuk. Ezek a csoportok hierarchikus rendszert alkotnak, és a
rendszer kiillonb6z6 szintjein elhelyezkedé sszességeket (tekinthetjitk ezeket halmazoknak vagy osztalyoknak
is) ontoldgiai kategoridknak nevezik. Célszer(i kikotni, hogy ezek az 6sszességek (halmazok) tn. fa-struktirét
alkossanak, és feltételezni, hogy a felosztas teljes és diszjunkt halmazokbél all, azaz minden dolog beletartozik
egy és csak egy kategériaba. Egyes vélemények szerint a vitatott 1étezésii dolgokra is ki kell terjedjen egy
jo kategoériarendszer. Az, hogy minden létez6 — minden ami van és esetleg minden ami elképzelhetd —
beletartozik egy olyan kategériaba, ami valasz arra a kérésre, hogy mi az a dolog, egyaltalan nem nyilvanval6
feltevés. Hiszen azt allitja, soha nem taldlkozhatunk olyan dologgal, amit nem fed le valamelyik mar ma
ismert fajta kategériank. Az is vitatott kérdés, hogy a fa-struktira tetején 1évé gyokérponthoz magahoz is
tartozik-e egy legfels6bb kategéria (pl. 1étezd). A legels6 ilyen kategdriarendszert Arisztotelész dolgozta ki,

0 tiz kategoriat allitott f6l. Késébb mésok tobb, nagyon kiilonb6z6 ontoldgiai kategoriarendszerrel alltak elo.

Ha valaki matematikai platonista, akkor esetleg azt fogja mondani, hogy a szdmok léteznek, és az
absztrakt partikuldrék kategéridjaba tartoznak. (A szdmoknak sok més értelmezése is ismeretes.) Ha
viszont valaki ebben a kérdésben nominalista, akkor szerinte a szdmok nem léteznek 6nallé jogon, hanem
valéjaban jelpélddnyok ekvivalencia-osztélyai (=jelek) ekvivalencia-osztdlyainak nevei. Mds &lldspont szerint
a szamok épp olyan fiktiv 1étezék, miképpen a regényalakok. Mindez most azért érdekes szamunkra, mert a
szamokkal kapcsolatos metafizikai allaspont megfogalmazhaté olyan médon, hogy rogzitjik, hogy a szamok
milyen kategoéridba tartoznak. A filozéfusok altal partolt ontolégiai kategériarendszerek igy alkalmasak
alapvet6 metafizikai hitek kifejezésére olyan mddon, hogy valamely ontolégiai kategéria iirességét allitjuk

vagy tagadjuk. (pl. léteznek vagy nem léteznek univerzdlék.) Ezek utdn a kovetkez6 kérdés meril fol.
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Vajon a kiilonféle ontoldgiai kategoriarendszerek kozotti vilasztas mi alapjan torténjen? Van-e ezek kozott
egy egyedili helyes, vagy tobb is elfogadhaté koziiliik, esetleg mindegyik j6, amelyik nem ellentmondésos?
Esetleg a kiilonféle ontologiai kategoriarendszerek valasztdsa nem mas mint nyelvi keretek kozotti valasztas,
ezért az ezzel kapcsolatos vitak semmiféle ismeretértékkel nem birnak, csupan a nyelvhasznalatrél sz6l6 szines

beszamolok.

Az ontoldgidknak szamos gyakorlati irdnyzata van, melyek kozvetve kapcsoldodnak a filozéfiai ontologia-
hoz és annak kérdésfelvetéseihez. Ebbdl a szempontbdl a metafizika egyaltalan nem tekinthet6 értelmetlen
szOcséplésnek, hiszen a metafizikanak része az az ontoldgia, amelyikbél a szakmai ontolégidk, formalis

ontolégiak is kifejlodtek.

Mivel foglalkozik a meta-metafizika?

Mint emlitettem, a meta-metafizika egy elméletrdl szolé elmélet. Az elmélet jelen esetben a metafizika vagy
annak egy része, az ontoloégia. A meta-metafizika ezeknek a teriileteknek a kérdéseit és valaszait vizsgalja,

mintegy kiviilrol nézve. Ilyeneket kérdez, ilyen allaspontokat fogalmaz meg:

(i) Ertelmesek-e a metafizikai kérdések egyéltalan? Ha nem, akkor a filozéfiai feladata abban all, hogy
beldssuk, a metafizikai kérdések alkérdések, illegitim haszndlatai a nyelvnek, ne kérdezziink ilyen jellegli
értelmetlenségeket. Ide tartozik az az allaspont is, ha Ggy véljiik a metafizikai kérdések tul vannak az emberi
megismerés lehetdségein, 6rok homalyban maradnak, mert rajuk nem adhaté ellentmondasmentes vélasz. (A
la Kant, aki megelSlegezte a meta-metafizikai kérdésfeltevést.)

(ii) A metafizikai vitdk értelmesek pusztdn logikai néz6pontbdl, de valéjaban folosleges, verbdlis vitdk,
nincsen valédi tartalmuk, széhasznalatok kozotti csatarozasok. Okolbe szoritom a kezem, azaz behajtom
az ujjaimat. Keletkezett-e ezzel egy 0j targy? (Eli Hirsch példdja.) Létezik-e az asztal, vagy csak pardnyi
anyagi részeknek egy bonyolult struktiraja? Ugy tiinik, az ilyen vitédk arrél szélnak, hogy miként irjuk le
bizonyos helyzeteket, és nem arrél, ahogy a dolgok vannak. Ugyanakkor az Isten létérdl szold vitakat csak
kevesen tekintik verbalis természetiinek.

(iii) A metafizikai kérdések konnyen megvalaszolhatok. Némelyek szerint pl. abbdl, hogy hdrom alma van az
asztalon, kovetkezik, hogy léteznek szamok, vagy abbdl, hogy Hanna egyre magasabb, az kovetkezik, hogy
létezik a magassig, mint tulajdonsdg. Ugyanakkor forditva is gondolkozhatunk. Az érv azt is aldtdmaszt-
hatja, hogy szamok vagy tulajdonsdgok nem léteznek, hanem csak azok hordozoi.

(iv) A metafizikai vitdk értelmesek, tartalmasak, és logikai-fogalmi elemzéssel — legaldbbis részben — megva-
laszolhat6k. Ide sorolhaté némelyik tradicionalista (nem analitikus) megkézelités is.

(v) A metafizikai vitdk értelmesek, tartalmasak, és olyan médon doéntheték el, hogy megvizsgaljuk mely
véalaszok illeszkednek legjobban sikeres tudomanyos elméleteinkhez, melyik metafizikai allaspont nytjtja a
legtermékenyebb fogalmi keretet a tudomény szdmdra. (Quine)

(vi) A metafizikai vitdk értelmesek, tartalmasak, de nehézségiik kovetkeztében csak kontemplédcidval, esetleg
misztikus megvildgosodassal kaphatunk adekvat valaszokat rajuk, melyeket olykor még diszkurziv nyelvi
formaba megfogalmazni is nehéz, vagy egyenesen lehetetlen. Utébbi megkozelités kiviil esik az analitikus

filozofiai irdnyzaton.

A meta-metafizika kozponti kérdése tehat az, hogy a fent emlitett metafizikai kérdésekre, probléma-
csoportokra adhato-e konkluziv vélasz, és a véilasz rendelkezik-e ismeretértékkel? Tapasztalati tény, hogy
a filozdfia torténete mindezidaig nem mutat ezekkel a kérdésekkel kapcsolatban a konvergencia iranyaba.
Ugy tiinik, bar az egyes alldspontok egyre cizelliltabbak — némelyik esetben még preciz formalis logikai,
matematikai nyelvi elemeket is tartalmaznak — az allaspontok nem kozeledtek egymashoz. Mindez azonban

nem szabad, hogy elkeseritsen minket, hiszen a filozéfia él és virul.
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Néhany megjegyzés

4.1 Ugy tlinik a vitdk verbdlis természetiiek, az eltéré metafizikai dllaspontok csak az alkalmazott termino-

légiaban térnek el egymastol. Ime egy példa, John és Ted, egy angol és egy amerikai gyerek parbeszéde.

John: A focilabda kerek és legtobbszor fekte — fehér.

Ted: Nem, a focilabda tojasdad alakt, és tobbnyire barna.

A vitdzok két kiillonbozd angolt beszélnek, John angol-angolt, Ted viszont amerikai-angolt. Sajat nyelvén

mindkettejiikknek igaza van, amit ha folismernének, felhagynanak a vitaval.

Miésodik példa:
Alf: Ez az iiveg egy csésze.

Betty: Nem igy van, a csészék nem késziilnek tivegbdl.

Most egyazon nyelven beszélnek a vitazok, de masként értelmezik a “csésze” fogalmat. A tényeket egyforméan

latjak, csak masképp irjak le. A harmadik példaban két filozofus vitatkozik.

David Lewis: A szobdban 6t dolog van, egy asztal és négy szék, és azon feliil természetesen a bitorok elemi
alkotorészei is a szobaban vannak.

Peter van Inwagen: Tévedsz bardtom, a szobdban csak millidrdnyi apré elemi rész van, de olyan Osszetett
targyak, olyan dolgok amire te gondolsz, nem léteznek. Ugyanis azok valtozékony targyak, a valtozékony
targyak létezésének feltevése pedig ellentmondasra vezet, ergo valtozékony targyak, nem léteznek, igy székek

és asztalok sem léteznek, csak azok alkotorészei.

Vajon ebben az esetben is szavakrél vitatkozik a két filozofus? Talan a dolog fogalmat haszndljak
kiilénbo6z6 értelemmel, és ezért nem értenek egyet? Vajon minden metafizikai vita ilyen verbalis természeti?

Ha Isten 1étérdl vitatkoznak, akkor is szavak jelentésén vitatkoznak?

4.2 Ugy tiinik a valaszok nyilvanvaléak — Az ujjaim szama véges, ergo létezik egy szam. Ugyanakkor forditva
is érvelhetiink, ilyen médon ugyanis foloslegessé valik a szamok 1étének feltételezése, hiszen ha valamibdl
csak véges sok van, azt kifejezhetjiik elsérendii, azonossag-predikatumot tartalmazé logikai formulaval, ami

lehet hogy nagyon bonyolult lesz, de elvileg megfogalmazhat6. (Yablo, Hofweber)
4.3 Két deflacionista allaspont veszélyezteti a mostandban dominédns realista allaspontot.

Erés deflacionistak (Strong deflationism): Carnap, Wittgenstein, Austin, Rorty, Ryle and Putnam, Gjabban
Peacocke, Sosa, Sidelle, Hirsch. Szerintiik a metafizikai vitdk visszaélések a nyelvhasznalattal, félrevezet6ek
vagy sekélyesek, puszta szdocséplések, a vitdknak nincsen valédi tétje, mert nincsen eldonthetd igazsidgtartal-

ma.

Gyonge deflacionistak (Mild deflationism): Thomasson. A vitdk értelmesek, de konnyen eldénthetéek nyelvi-

fogalmi elemzéssel, mivel pusztan a fogalmi halékrdl vitatkozunk, és nem tényekrél.

4.4 Reformjavaslatok: a metafizikai vitdk értelmesek, és a vilasz egyaltalan nem trivialis.

Kris McDaniel a kortars metafizikak {6 aramanak kozponti tézisét vitatja, miszerint a létezés fogalma
egyjelentésti. Martin Heidegger nyoman tgy véli, hogy bar a ‘1ét’ és a ‘van’ lehet azonos jelentésii, eb-
bél azonban nem kévetkezik, hogy egy kalapacs, vagy a josag, vagy Szokratész létezése ugyanazt jelenti.

Ezeknek a kiilonallo 1étezési médoknak a léte alapvetd, visszavezethetetlen, és a létezés altalanos fogalma
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ezek szubszumalddasaval (kiils6dleges egyesitésével) jon létre, és nem forditva, az dltaldnos létezés fogalom
részteriiletekre vald alkalmazdasaval, ahogy Quine és kovet6i gondoljak.

Kit Fine szerint, az ontolégia donté kérdése nem a valtozok hasznédlata — 6 is Quine szemléletével vitatkozik
— hanem, az a kérdés, hogy mi az ami valésidgos. Fine elveti a nehézstulyd ontolégiai allitasok, és a
pihekoénnyli hétkoznapi 1étezési allitdsok kozotti kiillonbségtevést. Ha két ember meghazasodott, akkor ¢k
egy part alkotnak; ha nincsenek koboldok, akkor a koboldok szama nulla. Az els6bél az kiovetkezik, hogy
léteznek parok, a mésodikbdl pedig az, hogy 1éteznek szamok. Nyilvanvalo, hogy az ujjam része a kezemnek,
kovetkezésképpen 1éteznek egészek, melynek részei vannak, és a kérdés sarokpontja a létezés — Kit Fine
szerint.

Jonathan Schaffer az ezeréves arisztotelészi hagyomanyt koveti. Nem az a lényeg szerinte, hogy mi 1étezik és
mi nem, hanem az, hogy mi az, ami alapvetd 1étez6, hogyan fiigg a dolgok létezése egymdéstol, hogy épiilnek
egymasra a létezés rétegei.

Thomas Hofweber més tton halad. Szerinte a hétkoznapi nyelvben a valtozok (névmésok) hasznélata
tobbértelmii. Tekintsiik a koévetkez6 mondatot: “Van valaki, akit mindketten csoddlunk.” A mondat
targyalasi univerzum alapt olvasataban, ebbdl az kovetkezik, hogy az univerzumnak megfelel6 halmaznak
van egy z eleme, melyre mindketténk (x,y) esetén igaz, hogy z-csodalja-z-t ES y-csodélja-z-t. Egy mésik
olvasat viszont semleges a 1étezéssel kapcsolatban. Utébbi estben a mondatot az is igazolja, ha mindketten
csodaljuk Sherlock Holmes-et. Kicsit pontosabban a két szemlélet igy fest, bevezetve, hogy a = Sherlock

Holmes:
(a) Van valaki, akit mindketten csoddlunk. —+ Van olyan z, hogy z-csodélja-z-t ES y-csodélja-z-t
(b) Van valaki, akit mindketten csodélunk. — z-csodédlja-a-t ES y-csodélja-a-t

Hofweber szerint a masodik eset akkor is érvényes ha a = Sherlock Holmes, az els6 viszont nem, mert nincsen
olyan eleme a targyaldsi univerzumnak, melynek Sherlock Holmes a neve, kévetkezésképpen a klasszikus
logika szabdlyai szerint az els6 esetben a behelyettesités tilos. Hofweber nyilvan az objektum értékelési és a
behelyettesitési kvantifikacié kiilonbségéra alapoz. Attdl tartok tévesen. A kiilonbség latszélagos, amennyi-
ben a targyalasi univerzum megszamldlhaté szamossdgi. Mas esetben pusztdn a szintaxis és szemantika
szemléleti kiilonbségérdl van sz6. Ruzsa Imre, egykori logikaprofesszorom csévalta volna a fejét, ha e kettét

valaki ilyen médon allitja szembe. Az ontoldgiai vitdkat nem lehet ilyen olcsén meguszni.

Zaro megjegyzések

A konyv tanulményai — nekem tUgy tlinik — nem csak vitatkoznak egymédssal, hanem szémos kérésben
egyetértenek — céfolva ezzel, hogy a mainstream analitikus filozéfusok (tobbsége) semmiben sem tudott

megegyezni. Vegyiik ezeket roviden sorra.

1. Valamennyien elutasitjdk a meinongianus ontologiat, ahol minden névnek van referencidja, csak a nem
létezd objektumokra hivatkozé neveknek a referencidja més ontoldgiai statuszi. Lasd errél Francesco Berto
konyvét a nemlétezé objektumokrdl “Existence as a Real Property” — The Ontology of Meinongianism. Fzzel
az elutasité allasponttal egyetértek.

2. Barmennyire is elvont, nagyon nehezen értheté kérdésekrol irnak a tanulményok szerzéi, allaspontjat
mindegyik filozofus igyekszik a lehet6 legvilagosabban, tobb oldalrél megvildgitva, logikus érveléssel ala-
tamasztva bemutatni, azaz mindegyik tanulmany az tGn. analitikus filozéfiai mozgalom kévetéje. Ennek
az irdnyzatnak szamos gyengesége, egyenetlensége van. Sajnos itt is gyakran jelennek meg olyan irasok,
melyek alapvetd tévedéseket tartalmaznak, és sokszor oncéluak, fecsegéek egyes irasok elemzései, érvelései,
mégis van ennek az irdnyzatnak egy kitiintetett, donté elénye rivalisaival szemben: barmilyen filozéfiai
gondolatot, ami egydltalan megfogalmazhaté érveld, vilagossagra torekvo stilusban, képes magéaba olvasztani,

és annak esetleges értékeit tovibbgondolni. Lasd pl. Kris McDaniel irasaban a Heidegger-interpretaciot, vagy
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pl. Amie Thomasson més irdsdban folhasznilja Roman Ingarden és Edmund Husserl gondolatait. Annyi
tehat bizonyosnak tiinik, hogy az analitikus mozgalom kévetdi, ha botladozva is, de alapvet&en jé nyomon
haladnak.

3. Ezek az ontolégidk — talan csak Kris McDaniel felfogasat leszamitva — mind Gn. harmadik személyt
ontologidk, mikozben a tudatoknak elsd személyl ontolégidja van (v.6. John Rogers Searle: Elme, nyelv
és tarsadalom, a val6 vildg filozdfidja /Mind, language and society. Philosophy in the real world/ (2000)
Bp. Vince kiad6 c¢. konyvét. A harmadik személyfi/els§ személyl ontolégia Searletd]l szarmazé fogalmat
ismertnek tételezem f6l.) A harmadik személy(i ontolégidk nézépontjabdl a kivénak van egy sajitos kémiai
Osszetétele, és az azt megivd ember testi miikodése is jol leirhaté orvosi, bioldgiai fogalmakkal, beleértve az
agymiikodését is, amikor a kdvé izét megérzi. Viszont ebbdl a nézdpontbdl a kavé izének sajatos, szubjektiv
ize, filozofiai miszoval “kvéaléja” nem létezik. Nem létezik akarat sem, csak inger-valasz reakcidk, az “én”
fogalma is elenyészik az agymiikodésben valamint a viselkedés leirdsaban. Az éntudat szubjektiv fogalma
sem része a harmadik személyii ontolégidnak. A harmadik személyii ontolégidk dimenzidéjaban a tudat nem
is létezik, csak az agymiikodés. Ennek forditottja (konverze) az, hogy a tudat, a szubjektum dimenziéjabdl
nézve viszont a “kiilsé¢” vildg tlinik érzet-adatokbdl 4ll6 konstrukciénak. (Mint emlitettem, a tudatnak
elsd személy(i ontoldgidja van.) A két szemlélet nem zdrja ki egymads, hiszen ezek més-mds vonatkoztatési

rendszerben (dimenziéban) megfogalmazott allitasok.

Vannak tudoméanyok melyeknek hatartalan perspektivai vannak. Ilyenek pl. a mérnoki tudoményok, a
tarsadalomtudoményok vagy a matematika. Ezzel szemben az elméleti fizika és a filozofia metafizikdnak
nevezett része nem ilyen. Ezeknek a torténete egyszer véget ér, amint megvalaszoljak alapkérdéseiket.
Bizonyos vagyok benne, hogy eljon ez az id6. Ekkortdl kezdve csak tjabb és tjabb, korszeriibb nyelvii,
jobban érthetd és tanulhaté forméban irjak Gjra a metafizika és elméleti fizika konyveket. A tanulék dolga
pedig az abban foglaltak elsajatitdasa lesz. Ett0l még ezek épp olyan érdekes stidiumok maradnak, mint
manapsag a klasszikus fizika vagy az euklideszi geometria tanulmanyozédsa, melyek é16, am alapjaiban lezart
tertiletek. Persze csak azoknak, akik szeretnek szabatosan, logikusan gondolkozni. A meta-metafizika segiti

ezt a kivanatos fejlodést.



5. fejezet

Széljegyzetek a filozo6fiai ontolégiarél

Az én értelmezéseben a filozéfiai ontoldgia a metafizika része, amelyik egy fels§ szintli kategéria rendszert
dolgoz ki olyan moédon, hogy hézag mentesen, minden dolognak legyen egy és csak egy legfelsé szintl
kategoridja, amibe bele tartozik. Matematikailag egy ilyen rendszer fa struktirat alkot. Nyitott, de nem
alapvet$ kérdés, hogy a fa gyokeréhez is rendeliink-e kategoriat (egy legfelsébb fogalmat), Arisztotelész pl.
nem rendelt. A vitatott 1étezésli dolgoknak is kell legyen kategéridja, hiszen annak segitségével tudja a
filozofus megfogalmazni, hogy mi az ami szerinte nem létezik. Tobb ilyen rendszert is kidolgoztak, ezeknek
kiilonbozék az elonyeik és a hatranyaik. Az is filozéfiai kérdés, hogy ezek a rendszerek egyforméan jok-e, vagy

van-e koziiliik egy kitiintetett, az adekvat ontoldgiai kategoria rendszer?

119
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5.1 Tulajdonsagok és jellemzok

Bevezetés

Az “dllapot, esemény, folyamat, jellemz6” terminusok egy szertedgazé fogalmi csalddot alkotnak. Sokan
sokféle tudoményteriileten (fizika, matematika, kibernetika, filozéfia) sokféle felfogdsban kiilonféle el6feltevé-
sekkel haszndljdk ezeket a szavakat. A fizikdban pl. néha allapot-idadat part tekintenek eseménynek. En is
hasznalom ezeket a szavakat filozofiai szévegeimben kissé eltér6 értelemmel, ezért célszert, ha elmagyarazom,
hogy mit értek ezeken. ElGszor azt tisztdzom, hogy az én felfogasom szerint mi a “jellemzé” sz logikai-
nyelvtani szerkezete, majd példédkat fogok félsorolni a jelentését megvilagitandd. Ez a felsorolds természetesen

nem tekinthet6 meghatarozasnak, célja csupan a példak hasonlésdgaval torténé magyarazat.

Szintaxis

A jellemzdk logikai-grammatikai szempontbdl olyan funktorok — hidnyos kifejezések — melyek hianyzo6 helyein
egyedi dolgok nevei (individuumnevek) fordulhatnak elé. A hidnyz6 helyeket szabdlyosan kitoltve ismét
egy egyedi dolgot megnevezé kifejezést kapunk. A jellemzék tehat olyan funktorok, melyek terjedelmét
fiiggvények alkotjak. Ezek lehetnek egy vagy tobbargumentumu fiiggvények is. A jellemzdk értékkészlete
egyszeril esetben egy vagy tobbtagi nevek sorozatainak halmaza (pl. a vérnyomds jellemzé értékei rendezett
parok, mig a vizdllds egyszer(i szam és mértékegységbdl 4116 kifejezés), de a jellemzdk értékkészletébe nem
csak atomi jelek, hanem strukturdk is tartozhatnak. Fizikai jellemzok esetén a jellemzok értékei lehetnek
skalar, vektor vagy tenzor értékek. A jellemzok altal megadott dllapotok lehetnek determinisztikusak vagy
valosziniiségiek. Pl. egy objektumhoz minden idépontban hozzarendelhetiink egy és csak egy helyet, vagy
egy helyekbdl és valoszintiségekbdl allé statisztikai eloszlas fiiggvényt is. Ilyenkor az objektum egy helyét
ismerve tudjuk, hogy hol mekkora valészintiséggel van a targy.

Mivel most elsésorban a tapasztalati vilag jellemzéivel foglalkozunk, és a tapasztalat mindig idébeli —
a mikrofizika rejtelmeit most figyelmen kiviil hagyjuk — ezért lényeges hangsilyozni, hogy preciz filozdfiai
értelemben a tapasztalati (fizikai) jellemz8khoz tartozoé tulajdonsdgok mindig relacios tulajdonsagok. Tehét
a sz0 pontos értelmében egy targynak — a klasszikus fizikaban — mindig adott idopontban van helye, tomege,
homérséklete vagy adott megvilagitasban szine. Ez még akkor is igy van, ha torténetesen egy anyagdarab
— pl. az arany — minden id6pillanatban jo elektromos vezetOképességli. Tehat még a természeti fajtdk azon
sziikségszerl tulajdonsagai is id6beli relacidk, amik torténetesen konstans fiiggvények, mivel tulajdonsagaik
értelmesen allithatéak az id6ben. FEzzel szemben a nulla szdm paros tulajdonsaga valodi egyargumentumu
predikdtum, mert a ’paros’ tulajdonsag a szamok vildgaban nem idébeli 1étez6. Ebbél kovetkezik, hogy
a fizikai targyak minden tulajdonsiga, igy a belsd tulajdonsdgai (az intrinzikus tulajdonsdgok) is reldcids
jellegtiek, még akkor is, ha ettol némelyik esetben az egyszeriiség kedvéért eltekintiink. Csak a jelek, nyelvek,
matematikai struktirak vagy szamitégép programok alkotéelemeinek vannak valédi idon kiviili egyargumen-
tumt tulajdonsigai. Ezt azért is fontos hangsilyozni, mert szamos filozofus tévesen a fizikai targyak belsé
(intrinzikus) tulajdonsdgait egyargumentumu predikdtumokkal, mig a kiils6 (externdlis) tulajdonsigokat a
relaciokkal azonositja. Ez stlyos tévedés azért is, mivel a fizikai targyak id6tdl fiiggetlen belso tulajdonsagai

a targy belsO szerkezetének a kovetkezményei, és a belsd szerkezet nem irhaté le relaciok megadasa nélkiil.

A jellemzdok szemantikaja

A jellemzé alapfogalom, melynek példai az alabbi dolt betiivel irt terminusok:

a forint drfolyama kedden, N.N. ur vérnyomdsa reggel, egy élolény wércsoportja, a Duna vizdlldsa
tegnap délben, két adott pont k6zott mérhetd elektromos fesziiltség adott idépontban, egy autd sebessége a
kanyarban, egy terméfold pH értéke, egy szilard test helye, tomege, hémérséklete, egy anyag keménysége,
egy vers vagy zenemi formdja, vagy népdal stilusa, egy allam jellege, egy termék selejtes gyartdsanak

valdszinisége, egy motor teljesitménye, a levegd pdratartalma, egy kézet fajtdja, egy épiilet stilusa, egy
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dallam hangneme, egy szamitbégép operdcios rendszere, egy radiovevd késziilék érzékenysége, egy informéaciod
atviteli csatorna zajossdga és sdvszélessége, egy személy intelligencidja vagy hajszine és testmagassdga.

A jellemzOk értelmezési tartoményanak lehetséges értékei helyek, idépontok, objektumok, esetleg mas
események vagy folyamatok. Specidlis objektumnak tekinthetjiik a koordinatarendszereket is. A jellemzok
figgvényértékeit allapotnak nevezem. KEgy homérséklet, egy pH érték, egy hangmagassag, egy arfolyam
egy-egy példai az dllapotoknak.

Megkiilonboztetiink konkrét dllapotokat azok tipusaitol, vagy mintaitél. Az elébbiek valésagos dolgok,
az utobbiak azok fajtai, tipusai. A jellemzd6k felhasznalasiaval valamely idStartoményon meghatarozott
fuggvényeket folyamatnak nevezem. Ha ez a fliggvény folytonos fiiggvény, akkor ismert matematikai okokbol
nem lehet dllapotok sorozata, csak azok rendezett halmaza. Azért nem lehet sorozat, mert folytonos fiiggvény
esetén nincs valamely allapotra kozvetleniil kdvetkezo tag, hiszen nem adhatjuk meg, hogy melyik valds szam
a 2,2 szamot kovet6 valds szam.

Egy jellemz6hoz tartozé id6beli fiiggvény (egy folyamat) szelete — egy rendezett par vagy a fliiggvény
rovidebb-hosszabb tartomdnya — egy esemény. (Egy ablak betorése egy révidebb, egy kozlekedési dugd
kialakulasa egy hosszabb esemény. De mindkettd leirhaté kell6 pontossaggal, fliggvények véges halmazaval.
Egy hdboru viszont inkdbb folyamat mint esemény, és csak elvben irhat6 le matematikai eszkozokkel.) Az
allapotokhoz hasonléan bizonyos Osszefiiggésekben megkiilonboztetjitk az egyedi (partikuldris) eseményeket
az esemény-tipusoktél. Egy pénzérme leesése az egyik oldalara adott idépontban egy egyedi esemény,
altaldban maga az egyik oldalra val6 leesés, egy esemény-tipus.

Az allapotok, események és folyamatok leirhaték mondatok segitségével is. Ezeket a specialis mondatokat
‘elemi tény’-nek nevezi némelyik filozéfus. Az eseményeket és folyamatokat képviseld fiiggvények vagy
rendezett parok nyelven kiviili dolgokat jelélnek. Mésképp fogalmazva az események és folyamatok a valésag
részei. Ebbdl kovetkezik, hogy ha fizikai jelenségek leirdsara mondatokat hasznalunk, akkor azok referenciai
is a nyelven kivili valésag részei. Példdul legyen ’J’ egy kétargumentumu jellemz6 melynek egy allapota ’a’.
Ekkor egy adott interpretdciéval ellatott 'a = J(b,t1)’ kifejezés egy atomi allapotleirds, amely megadja 'd’

objektum ¢; idépontban 1év6 homérsékletét.

Tények és események

A tények lehetnek logikailag Gsszetettek, az események legfeljebb ‘és’ kapcsolattal kothetéek dssze. Az allapo-
tok, események és folyamatok olykor leirhatok mondatok segitségével is. Ezeket a specidlis mondatokat igazza
tévé dolgokat "tény’-nek nevezi némelyik filozéfus. (Ezek tobbnyire elemi tények.) A tény tehat kiillonbozik az
6t leiré mondattdl. Az eseményeket és folyamatokat (egy elméletben) képviseld fliggvények (vagy azok szeletei
pl. rendezett parok) nyelven kiviili dolgokat jelolnek. Masképp fogalmazva: az események és a folyamatok
a valésag részei. Ebbol kovetkezik, hogy ha a lefrasukra mondatokat hasznalunk, akkor azok referenciai
is a nyelven kiviili valésdg részei. Ezen az alapon hihetiink a tények ontolégidjaban. Tény-metafizikat
miivelt a korai Wittgenstein vagy tGjabban Armstrong. A masik két alternativ ontolégia a folyamatokon
alapulé (Hérakleitosz, Hegel, Whitehead), illetve a vildgot egységes egészként felfogd (Parmenidész, Bradley)
ontolégia.@ A tobbségi filozofiai allaspont szerint a tények részletesebb leirasat adjak a valésdgnak, mint
az események. Ezt tdmasztja ald, hogy az Osszetett tények leirdsanak logikai strukturaja felilmilja az
eseményeket leiré fuggvényekét. Mas részrol viszont egy fliggvény matematikailag folytonos Osszefiiggést
is megadhat, mig egy tény pontszerli dllapotokrdl tuddsit. Ebbol a szempontbdl egy folytonos fiiggvény
joval finomabb leirdsa a valésdgnak mind egy diszkrét allapotok sorozatdat meghatdrozé mondat-halmaz,
amivel tényeket frunk le. Ha bebizonyosodik, hogy a vildgot leiré fizikai mennyiségek (fizikai jellemz&k)
értékei végs6 soron kvantaltak, azaz nem folytonosak, hanem diszkrétek, akkor a tény-metafizika elétt jabb

téavlatok nyilnak. (Ilyen mikrofizikai elmélet pl. a Hurok-kvantumgravitdcié — Loop quantum gravity.)

5-1A folyamat ontolégidra alapozé filozéfusok metafizikdjanak olyan logikai-grammatikai rendszer felel meg, amelyik
alapkategéridja nem az individuumnév (dolog) hanem a fiiggvény (a folyamat), és ezen felill még pl. a mondat.
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Példa

Példaul legyen J egy kétargumentumd jellemzo6 melynek egy allapota a. Ekkor egy adott interpretacioval
ellatott 'a = J(b,t1)" kifejezés egy atomi allapotleirds, amely megadja b’ objektum t1 idépontban 1évé
allapotat. Jelentse ’J’ a tomeget, '0’ Elemért, ’a’ 84 kg-ot, t;” a hét egy napjat. Ezen interpretéci6 szerint

‘a = J(b,t1) azt jelenti, hogy Elemér tomege (stlya) t; napon 84 kg.

Tulajdonsagok és jellemzok

Filozofusok tobbnyire tulajdonsagokrdl beszélnek, azok 1étét feltételezik vagy tagadjak. Quine pl. valami
olyasmit ir valahol, hogy léteznek piros cserepek, piros alméak és cseresznyék, de a ‘pirossdg’ amitdl ezek a
dolgok pirosak nem létezik. A piros dolgok pirossaganak fizikai oka van, és nem metafizikai. Ezen az alapon
a piros dolgok egy halmazba sorolhaték, de ennek nincsen mélyebb, metafizikai oka. Masoknak err6l més
a véleménye. Barbara Vetter szerint tulajdonsagok léteznek, mégpedig nem csak az aktudlis tulajdonsagok,
hanem a potencidlis tulajdonsdgok is, utobbi alapozza meg a metafizikai lehet8ség fogalméat. (Potencialités,
hogy képes vagyok sétalni, vagy, hogy tulterhelés hatdsira még egy er6s acél hid is leszakadhat.) Hogy
a tulajdonsidgok platéni vagy arisztotelészi értelemben 1éteznek, netan a trépus elmélet egy verzidja a jo
magyarazat a tulajdonsagok létére, Vetter nem donti el, szdméara annyi fontos csupan, hogy valamilyen
értelemben léteznek a tulajdonsagok. Fontos ezt jol megérteni. Barbara Vetter realista metafizikat miivel.
Vetter, 2015 Ez azt jelenti, hogy szamara a tulajdonsigok 1étének feltételezése nem pusztan jél hasznalhato
nyelvi keret — Carnap szerint keretelmélet, Wittgenstein szellemében fogalmi hald, én azt mondanam fogalmi-
elméleti modell — hanem a valésag végso épitokéve, azé a valdsagé, ami tolink, gondolatainktdl fiiggetleniil
létezik. Ebben a metafizikai felfogdsban Elemér 84 kg-os tomege, a ‘84 kg-os-nak lenni’ tulajdonsag egy
instanciaja. Sok filozéfus tgy véli, ez a tulajdonsag minden egyes esetben teljes egészében instancidlodik,
am ettol egy milligrammal sem lesz kevesebb. A tulajdonsiagok metafizikai statuszarol konyveket irtak, mig
a jellemzOkrél tudomdasom szerint egyetlen egyet sem. Mi a kiilonbség a ketté kozott? — Azon tényt, hogy
Elemér ama keddi napon, miutan jél megebédelt, 84 kg-ot nyomott, a filozéfusok hajlamosak szubjektum-
predikdtum szerkezet@i logikai formaban felfogni: Elemérre kedden igaz a ’84 kg-os’ tulajdonsig. Formélis
logikai nyelven ennek egy kézenfekvd megfogalmazdsa: "F(b,t1)’, ahol F := 84 kg-os; b := Elemér; t; :=
ama keddi nap. A filozéfusok nem, vagy alig vették észre, hogy a mérnokok és fizikusok nem ilyen formalis
nyelvet hasznalnak. FElemér stulyarél nem szubjektum-predikatum logikdban gondolkoznak, hanem fizikai
valtozdkban, amit én jellemzOknek nevezek, és kicsit masképp fejezek ki. Egy fizikus ezt mondana: legyen
'mp’ Elemér témege ama keddi napon, és ekkor egy fizikus igy fogalmazna: 84 kg= mp. En ettél eltéréen

ugyanezt a tényt igy fejezem Kki:

természetes nyelven: 84 kg=tomege(Elemér, kedd)

formaélis nyelven: a = J(b, ;)

Végszo6

Szerintem a jellemz6k éppugy léteznek, vagy nem léteznek, mint a tulajdonsigok. A jellemz&kon alapuld
nyelvhasznélat nem kotelez el benniinket, hogy higgylink a '84 kg-osnak lenni’ tulajdonsag létében, viszont
elkotelez benniinket a ’84 kg’ mint absztrakt entitas 1étében, amelyik egyenlé Elemér tomegével ama keddi
napon. (Lényeges, hogy egyenléséget és nem azonossigot irtam. Az el6bbi esetben, a fizikai egyenletekben
szereplo azonossag jel filozéfiailag csak egyformasigot — formalis nyelven ekvivalencia relaciot — jelent, ami
“gyongébb” mint az azonossag relacié. Az utobbi esetben, ha tugy véljik, hogy Elemér tomege azon a
napon azonos 84 kg-al, akkor nehéz metafizikai kérdésekkel szembesiiliink.) En olykor hajlamos vagyok azt
feltételezni, hogy a jellemz&k léteznek a sz6 metafizikai értelmében, a tulajdonsidgok pedig nem léteznek,

s6t még a fizikai targyak is redukalhatdak jellemzdk egyedi rendszereire, amit kibernetikai modellekkel
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fejezhetiink ki. Az én javaslatom tehat: tulajdonsdgok helyett jellemzék, fizikai targyak metafizikaja helyett
fizikai targyak kibernetikai modelljei.
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5.2 Targyak és események

Bar Kochba és ontolégia

Ontolégiai kategéridkat minden épeszii ember haszndl, bele van drétozva a nyelvbe, a jézan ész gondolko-
zasmoddjaba. Gyerekkorunkban sokan jatszottunk Bar Kochba jatékot. Az egyik jatékos gondolt valamire,
a masiknak pedig ki kellett talalni kérdések és véalaszok logikus rendszerével, hogy mire gondolt, mikézben
csak igennel és nemmel szabad vdlaszolni. (Esetleg valamilyen harmadik lehetéség is megengedett.) Az
a rendszer, a szavaknak-fogalmaknak az a haldja, amivel prébaljuk kihaldszni a létezOk tengerébél, hogy
mire gondolt a jatszé-tarsunk, az nem mas, mint az ontoldgiai kategéridk egy természetes rendszere. FEz
a rendszer a fogalmak nagyon atfogd csoportjaval indul. Ilyenekkel: él6lény vagy élettelen dolog, fogalom
vagy targy, létezd személy vagy kitaldlt személy, anyagi targy vagy esemény. Sokféle kérdezési stratégia
elképzelhetd, nincsen egyetlen egyediil idvozité kérdezési séma. Az a lényeg, hogy fokozatosan sziikitsiik
a kort. A filozéfusok nagyon sok ilyen rendszert kidolgoztak, az 6 rendszereik gyakran sajatos fogalmakat,
vagy a koznapi szavak sajdtos értelmezését hasznaljak. A Bar Kochba jaték esetén lényeges, hogy a szavakat-
fogalmakat egyforman értse a kérdezo és a valaszold. Ha mas ért a kérdezd és a valaszold egy szén, kifejezésen,
akkor annak hasznalatat keriilni kell. Ha pl. a jatékosok nem jaratosak a filozéfidban, akkor szamarsig azt
kérdezni, hogy valami partikularé-e vagy univerzalé netan trépus? Hiszen ezeknek nincsen jelentése a kbznapi
nyelvben. De més szavaknak, amelyeket a filozéfia is hasznal, van jelentése. Ilyen pl. az esemény vagy
anyagi targy. Itt arra kell tigyelni, hogy koznapi értelemben a lasst folyamatokat altalaban nem tekintik
eseménynek, sem az allapot-idépont parokat, amelyeket pl. a fizikdban némelyek eseménynek neveznek. Ha
monista vagy akkor szintén keriilni kell a sajat elofeltevéseidet. Nem visz elébbre, ha azt kérdezed: Isten
teremtménye? Anyagi 1étez6? Nem irhatod el6, hogy jatszétarsadnak veled megegyezd vilagnézete, vallasi
hite legyen.

Ez a jaték nem puszta szorakozas, gondolkozni tanit, filozéfiai gondolkozésra tanit, és hasznaljak a kulonféle
tuddsalapi informatikai rendszerek is. Itt kapcsolédik az ontoldgia, a filozofia a gyakorlati tudomanyokhoz.
De ez més téma, most nem foglalkozom vele részletesebben. A jatékosok tobbnyire bolesen koril szoktdk
hatarolni a kérdések lehetséges targyanak a korét. Ellenkez6 esetben joval nehezebb a jaték, bar nem
lehetetlen. Lassunk egy példat. Valaki a nevezetes Bastille bértonre gondol, egy masvalaki pedig ama épiilet
ostromara. Az els6 egy épiilet, egy fizikai targy, a méasodik viszont egy fontos torténeti esemény. Honnan
latszik, hogy ezek alapvet&en kiilonbozé dolgok? Onnan, hogy a kérdések elagazasi pontjai a fogalmi hald
tovéhez kozel helyezkednek el. Ez az amit a filozéfidban gy neveznek, hogy a Bastille ostroma mas ontolégiai

kategoridba tartozik mint a Bastille.

Targyak és események

A kozépiskolai matematikat nem meghaladé fogalmakra épitve egy kertkapus példa alapjén pontosabban
is elmagyarazom az esemény és targy kiilonbségét. Az én kertkapumat egy iigyes lakatos készitette vas
szerelvényekbdl sok évvel ezel6tt. Id6kozben a kaput atfestettiik, kicseréltiikk a benne 1év§ zarat, és az azt
rogzité csavart. Mindekozben kétségiink sem maradt, hogy az én kertkapum bar, itt ott megvaltozott,
azért ugyanaz a kertkapu maradt, a valtozdsok nem érintették az dnazonossagdt. Az egyszeriiség kedvéért
tételezziik fel, hogy a kertkapunak csak egyetlen tulajdonsagat, egyetlen jellemzdjét vizsgaljuk, nevezetesen
azt, hogy milyen « szbget zar be a kerités sikjaval. Ha nulla fokot, akkor a kapu zarva van, ha kozel
szaznyolcvan fokot, akkor teljesen ki van nyitva, ha csak tiz fokot, akkor valaki elfelejtette becsukni és
résnyire nyitva van. Ez a szog minden idépontban folvesz egy és csak egy értéket, azért a kapu helyzetét
lefrhatjuk egy fliggvénnyel az id6ben. A fiiggvény értelmezési tartoménya az idépontok rendezett halmaza,

értékkészlete pedig a szogek nullatdl szdznyolcvan fokig terjedé halmaza. A szimbolikus logika szabatos
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nyelvét folhasznalva pontosan megfogalmazhatjuk, hogy mi a kiilonbség az esemény és targy kozott. Jelolje
az én kertkapumat ‘a’ individuumnév, az idépontok rendezett halmazan legyen értelmezve egy ‘t’ valtozo,
melynek egyes értékei legyenek tq, to stb. A szomszédom kertkapujat jelolje ‘b’ individuumnév. Ekkor a
kertkapuk torténetér leirja egy ‘ f’ fliggvény, ahol az én kertkapum allapota valamely tetszéleges ¢ id6pontban
f(a,t). A szomszédomé ugyanekkor értelemszertien f(b,t). Az hogy a kapum csukva volt ma hajnalban ekkor
igy fest: 0 = f(a,ma-hajnal) A kertkapumat kinyitottam tegnap reggel, melyet egy fi fliggvény irt le, és
kinyitottam ma is, amit egy masik fo fiiggvény. Ha egyforma mdédon nyitottam ki tegnap és ma is, akkor a
két fiiggvény grafikonja fedésbe hozhatd, ha nem hozhaté fedésbe, akkor az egyik esetben lassan nyitottam
ki, mig a masik esetben gyorsan. De barhogy is tortént, fi1 # fo azaz a két esemény kiilonbozik egymastol.
Es nyilvanvalé az is, hogy f1 # a és fo # a azaz mindkét esemény killonbozik a kertkaputél, a targytol.
A kettét Osszekeverni kategoria hiba. Az idét durva felbontdsban tekintve ezt a fliggvényt tablazattal is
bemutatom az én ‘a’ jeld kapum esetén. Nem irom oda a szdgek mellé, hogy ez a ‘a’ jelit kapuhoz tartozik,

mivel ez nyilvdnvald @ tablazat:  Figyeljiik meg, hogy a tegnap reggeli allapot-idopont rendezett

a-kertkapu
0° 95° 15° 0° 0° 0° 118° 5° 0° 0°
tegnap | tegnap | tegnap | tegnap | tegnap | ma haj- | ma reg- | ma dél- | ma dél- | ma este
hajnal reggel délben | délutan | este nal gel ben utan

5.1. tablazat: kapu nyitasi szoge

par akkor is kiilénbdzne a maitél, ha mindketté azonos szoget tartalmazna. Azért kiilonboznek,
mert az idépontok kiillonboznek. Figyeljiilk meg azt is, hogy a tablazat véletleniil megegyezhet a

szomszéd kapuja eseményeivel, az akkor is az egy méasik esemény.

Mi kovetkezik mindebbdl? Vajon a fentiekkel bebizonyitottam, hogy léteznek események?
Sajnos nem. Eppugy tagadhatod az események 1étét, mint azt is, hogy olyan osszetett fizikai
targyak léteznek, mint a kertkapu. Nem mondom, hogy engem meggy6zol, de ez a lehetdség nyitva
all. Mi az amit akkor bizonyitanak a fenitek? Azt bizonyitjak, hogy ha léteznek események,
és ha léteznek fizikai targyak, akkor ezek kiillonb6zé ontoldgiai kategéridkba tartoznak, amit az
mutat, hogy az Oket leiré formdlis nyelv més nyelvtani kategoridt haszndal a leirasukra, az elso
esetben fliggvényeket, a masodik esetben individuumneveket. A kertkapu mint fizikai targy, annak
nyitasa mint esemény, bizonyosan létezik a létezés belsé értelmében, azon a nyelvi keretelméleten
beliil, amelyen a kertkapukrol beszéliink, de filozofusként nem kotelezd ezt a nyelvet elfogadni.
Hiszen megkérdezhetjiik, vajon gondolataink logikai strukturdja Osszefligg a valdsag metafizikai

strukturajaval?

Események — folytatas

A egyes filozdfiai irok eseménynek tekintjiik a folyamatokat és az egyszerd allapot-id6 parokat
is. Konkrét példaknal maradva események a hangok, ezen beliil a csendiilések, pendiilések, vagy
éppen a sziinetek. Események tovabba a radiéhullamok, gravitacios hullamok, dagalyok és apalyok,
villamlasok, villanasok és elsotétedések, foldrengések, napfelkelték és naplementék. Kovetve Carnap
intencibit és megkiilonboztetve a létezés belsd és kiilsé fogalmat, a szaktudomanyok koziil figyelemre

mélto a valésziniliség szamitas esemény és esemény-tér fogalma. Utobbi nyilvanvaléan kvantifikal a
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lehetséges események tartoménya folott. A fizika négydimenzids tér keretelmélete is operal az
esemény fogalméaval. Mindezek alapjan levonhatjuk a koévetkeztetést: amennyiben naturalista
filozéfusok vagyunk, a létezés belsd értelmében az események létezése kétségtelen, annak tagadasa
ellentmond a jézan észnek: pl. nincsenek hangok, és a szaktudomanyoknak: pl. nincsen esemény
tér.

A létezés kiilso kérdésének értelmében tagadhatjuk az események 1étét, miképpen az asztalokét,
székekét, almakét és kortékét, sét talan az egész anyagi vilagét, mondvan, hogy mindaz csak Isten
elméjében létezik. Persze folmeriil a kérdés, Isten elméjében miért ne térténhetnének események?
Gondolkozik-e Isten? Carnap szellemében maga a filozéfia sem nélkiilozheti a létezés belsé értel-
mében az esemény fogalmat, hiszen az oksagi viszonyok értelmezési tartoménya — egyes filozéfiai
felfogadsokban — az események osztélya. (Szandékosan nem, halmazt irtam, hanem osztalyt, mert
nem nyilvanvalé hogy az esemény egy nagyon tag fogalmanak a terjedelme ellentmondas nélkiil
individualizélhaté-e.) Es persze mivel kordbban adtam egy definiciét az esemény egy fogalmara,
ezzel megadtam az azonositas kritériumat is, ergo a létezésérdl vald vita — legalabbis Carnap szelle-
mében — értelmetlen. Csakhogy Carnap egyes helyeken értelmesnek, csak nem jol megfogalmazott-
nak vagy nehezem megvélaszolhaténak tartja a létezés kiils6 kérdéseit, masutt viszont azt sugallja,
hogy a létezéssel kapcsolatos vitak, melyek a kiilsé kérdésre vonatkoznak, értelmetlenek. Tehat
szerinte értelmetlenség azon vitatkozni, hogy léteznek-e szamok, tulajdonsigok vagy események.
De ha kovetkezetesek vagyunk, akkor nem mérhetiink a létezés mdas metafizikai mércéjével, ha
almakroél és kortékrol van szd, mint ha egy alma leesésérol a fardl vagy egy korte érésérol a fan. Vagy
minden alapvetd ontologiai kategéria esetén alkalmazzuk a bels6 kérdés — kiils6 kérdés distinkciot,
vagy az egészet elvetjiik, és G. E. Moore kovetdiként lapos struktirajia, egyszintii ontolégiaban
gondolkozunk. Ennek is szdmos elénye van. (Ne téveszd Ossze a tobb dimenziés ontologidkkal,
melyekrol kés6bb irok.)

Végezetiil, a gol is esemény, és nem azonos sem a labdaval, sem a focistaval, sem a kapuval.
Valamiféle idébeli fiiggvénnyel irhato le, de mozgdképpel is dbrazolhatd, ami filozdfiai szempontbol

lényegesen tobbet jelent.



5.3. NAIV FIZIKALIZMUS 127

5.3 Naiv fizikalizmus

Mi a vita targya?

MindenekelOtt rogzitsiik, hogy mi is az a tézis, amit vitatok. Tegyiik fel, hogy tudjuk, mit jelent
fizikai targynak lenni, mik a fizikai targyak. Hasonloképpen azt is tudjuk, mit jelent fizikai
eseménynek lenni, mik a fizikai események. Utdbbi két kijelentés szétvalasztja az objektumokat,
fizikai targyakat és az eseményeket, fizikai eseményeket. Tudatidban vagyok annak, hogy ez a
szétvalasztas mar onmagdban is szamos kérdést vet fol, most mégis azt javaslom, hogy ezen
emelkedjink feliil és most ne foglalkozzunk az eseményekkel, csak a téridoben folyamatosan 1étezo
dolgokkal, objektumokkal, pontosabban fizikai targyakkal. Tehat olyan dolgokra gondolok, melyek
térben és idében folyamatosan léteznek. Ezek alapjan — tehat az események univerzumét most

kihagyva — a naiv fizikalizmus tézise, amit elemezni fogok, igy szdl:

(1) Minden fizikai térgy.

Ennek valamivel b6beszédiibb megfogalmazéasa ez lenne:
(2) Minden dolog fizikai targy.

Vagy még terjengosebb megfogalmazasban:
(3) A vildgon minden dolog fizikai térgy.

Vagy tomor, realista ontoldgiai felfogasban:

(4) A minden konkrét pratikularé.

Mind a négy allitds arra utal, hogy a mesék, mitoszok vildgaban, vagy az almok vilagaban
létezhetnek extra fizikai dolgok, de a valésagban, azaz a vildgon nem, ott csak és kizardlag fizikai
targyak vannak. Ezt nem ugy értendd, hogy mindennek ami létezik fizikai természete is van, hanem
ugy, hogy nincs masfajta természete, csak és kizardlag fizikai. Nincsenek pl. szamok, azok csak egy
képes beszéd széfordulatai, szamok valdjaban nem léteznek. Ami mellet érvelni szeretnék az éppen

az, hogy ez a ’val6jaban’ szofordulat félrevezetd, megtéveszto, és gondokat okoz.

Kifejtés

Aki kozépiskolat végzett annak szaméra beldthatd, hogy 1 = sin(Il/2) és az is, hogy 0 < cos(0).
Ezeknek az iskolaban tanult formulaknak az igazsigéit, vagy helyességégét, egyszerli geometriai
abrakkal szoktak elmagyarazni. Az abrak jelentést kolcsénoznek a formuldknak, és megindokoljak
elfogadasukat. Olyan nyilvanvalésagokat hogy 1 = 1, vagy 0 < 1, még ezen az iskolds szinten
sem szokas targyalni, annyira egyszerii és nyilvanvalé igazsagok ezek. Ha ezeket nem értené valaki,
vagy komolyan kételkedne az igazsagukban, annak kétségbe vonnak a normadlis elme allapotat.

Filozéfusként, most mégis ezt tessziik. Hogyan is allunk azzal mondattal, hogy 1 = 17

Aki érti az ’azonos’ szé fogalmat és tisztaban van a Vénusz égitest két masik nevével, annak

szamara nyilvanvalé igazsidg, hogy az esti csillag = hajnal csillag. Azért igaz ez, mert az ’esti



128 FEJEZET 5. SZELJEGYZETEK A FILOZOFIAI ONTOLOGIAROL

csillag’ és a 'hajnal csillag’ nevek egyazon dolgot neveznek meg. Mi a helyzet azonban az 1 = 1-el
mondattal? ® Ha fizikalistdk vagyunk, és hisziink a fenti (1) tételben, akkor ezt elutasitjuk, mivel

1’ jel megnevez. Fizikalistaként

nem hisziink a szamok létezésében, olyan dolgokéban, melyet az
szerintiink csak fizikai targyak vannak, marpedig jél lathatd, hogy valami van az =’ jel bal oldalan,
és valami van a jobb oldaldn, de ami két kiilonb6z6 helyen van, az nem lehet egymassal azonos,
lasd a Vénusz két megnevezését. Valdéjaban naiv fizikalistaként nem csak a szamok 1étét, de a
jelek 1étét is tagadjuk, hiszen a jelek is absztrakt objektumok, nem pedig fizikai targyak. Az
azonossag jel két oldalan az iménti példdban két kiilonbo6zo6 jelpéldany van, és nem egyazon jel két
elofordulasa. Fizikalistaként csak azt fogadjuk el, hogy az azonossiag jel valéjaban egyformasagot
vagy hasonlésdgot allit, és nem az azonossag jel két oldalan 1évé fizikai targyak, azaz jelpéldanyok
azonossagat. Eddig rendben is volnank.

Mi a helyzet azzal a mondattal, hogy 0 < cos(0) azaz 0 < 17 Hogyan értsiikk azt, hogy a
0 < cos(0)’ mondat matematikailag egyenértékii, azaz felcserélhetd a ’0 < 1’ mondattal? Es
egyaltalan, fizikalistaként hogyan értendd a 0 < 1’ mondat? Talan arra gondolunk, hogy a ’0’

)

jelpéldany kisebb mint az ’1’ jelpéldany? Milyen értelemben? Hiszen a magassiguk egyforma,
az altaluk elfoglalt helyre pedig nem igaz az allitas, hiszen lathatd, hogy a ’0’ fizikai targy nem
foglal el kevesebb helyet, mint az ’1’ fizikai targy. A 6 baj azonban a naiv fizikalizmussal teljesen
altaldnos természetii. Arrdl van szd, hogy bar a nyelv hasznélata jelpéldanyok hasznalatat jelenti
a térben és id6ben, maga a nyelv azonban jel atomokbdl és nem jelpéldany atomokbdl all. Valéban
jelpéldanyokat hasznalunk, de ezeket jeleknek tekintjiik és nem egyszerii fizikai targyaknak, melyek

csak és kizarolag onmaguk el6fordulasaival azonosak.

Tényszertien nem igaz, hogy az elemi iskolaban tanult szdmtan értelmetlen jelsorozatok be-
magolasabol all. Tényszeriien nem igaz, hogy az aritmetikai &llitasok jelentés nélkiiliek. A naiv
fizikalista nem mond igazat, amikor azt &allitja, hogy nem hisz a szdmok létezésében. A naiv
fizikalista akkor sem mond igazat, amikor jelek helyett jelpéldanyokrdl beszél, és kétségbe vonja
a jelek és a nyelv, mint absztrakt létezok 1étét. Ezeket 6 is haszndlja, ha igaza volna, nem tudna
beszélni sem szamolni.

Amit a naiv fizikalizmus allit, az csak akkor értelmes, ha nem vonatkozik 6nmagara, maskii-
16nben a beszéd puszta jelentésnélkiili zaj, az irds meg értelmetlen alakzatok sorozata. (Hasonld
igaz az oksag és a természeti torvény fogalméra is. Ha gépek vagyunk, akkor az igazsdg fogalma
elenyészik. Ezt pl. Thomas Nagel is jol latta az Utolsé sz6 c. konyvében. Nagel, 1998) Amit a naiv
fizikalizmus mondani akar, az a vildgon beliilrél nem &llithatd, beliilrél csak puszta hangzavar. A
naiv fizikalizmus csak a vildgon kivilrél fogalmazhaté meg értelmesen, amikor feltételezziik, hogy
beliilrél nézve gondolkodd, szabad lények vagyunk, aki gondolataikat nyelv segitségével fejezik
ki. Am ekkor is azzal a kérdéssel szembesiiliink: ha csak egyedi dolgok léteznek a vildgon,
akkor nem léteznek olyan dolgok amik igazza teszik a természeti torvényeket kifejez6 mondatokat
vagy modelleket, akkor nincsen igazsigalkotéja az altaldnos igazsiagoknak, ami elfogadhatatlan

kovetkezmény.

52Nyilvan azt jelenti, hogy az ’1’ szdm vagy az 1’ jel azonos énmagéval, de most mellékes, hogy csak a jelek 1éteznek
vagy a szamok is.
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5.4 Jelek és jelpéldanyok

I. El6hang

2020. oktéber 17-én érdekes online eldadast halhattunk “Physicalism without the idols of mathe-
matics” cimmel, az ELTE logika tanszékének szervezésében. Az el6add, E. Szabd Laszlo, alaposan
atgondolta a gondolatmenetét. Godel szellemében egy szemantika felvazolasaval kezdte, hogy jol
értsiik, mit gondol a fizikusok matematikai formuldinak jelentésér6l. Részletesen kitért ennek
szamos aspektusara, bar — taldn az id6 rovidsége miatt — arra nem tért ki, hogy miképpen donti
le fizikusként a matematika balvanyat? Ugyanis nem egészen azt tette, nem balvanyt dontogetett,
hanem inkdbb a matematikdnak adta egy materialista értelmezését. Nekem ugy tlnt, nem azt
a gondolatot igazolta, védelmezte, hogy a matematika nélkiilozhet6o egy fizikalista vilagképben,
hanem azt, hogy nem olyan platonista felfogdsban része a matematika a fizikdnak, ahogy azt a
tobbség — velem egyiitt — gondolja. Nem tért ki az un. nélkiilézhetetlenségi érvre, amelyik tomoren

megfogalmazhato:

Ahhoz, hogy hatékony természettudomanyt, kiillénosen fizikat miiveljiink, mindenképpen
sziikségilink van absztrakt matematikai objektumokat hasznald, azok létezést feltételezd for-

malis nyelvre.

Amennyiben bizonyos fajta létezok 1étében hinniink kell hogy hatékony természettudoményt
miiveljink, akkor minden okunk meg van, hogy azok létezésében is higgyiink, amiket a for-
malis nyelvet alkalmaz6 magyarazataink feltételeznek, pl. hinniink kell a szamok, halmazok,

fliggvények, csoportok vagy geometriai alakzatok, terek létezésében.

Ezt az érvet, Quine is, Putnam is elfogadja, pedig szerintem nem meggy6z6. Az érv ugyanis azon
alapul, hogy a fizikai jelenségek magyarazatara kidolgozott formélis-matematikai nyelv milyen
fajta entitdsok feltételezését koveteli meg. Az azonban kordntsem nyilvanvalé, hogy mindazok
az entitdsok, amelyek egy nyelvnek a nélkiilézhetetlen alkotérészei, egyben a nyelv &ltal leirt
valésdgnak is nélkiilozhetetlen alkotérészei. A nyelv hatékonysiga kordntsem meggy6z6 érv abban
a kérdésben, hogy a nyelv minden alkotérészének megfelel-e valami a valésagban. Ezen az 6svényen
haladva Szabé is érvelhetne, de nem teszi. Alldspontjat egyszertien fizikalizmusnak nevezi. Szerinte
nincsenek is a szokdsos értelemben vett matematikai-logikai igazsagok, hanem minden igazsig
tapasztalati, mivel szerinte végsé soron minden igazsag fizikai tényeken alapul, azokra vezetheto

vissza.

I1. Probléma felvetés

Mindenekel6tt van itt egy terminolégiai kérdés.

Szerintem lehet valaki gy is fizikalista, hogy a matematikdnak valamilyen platonista értelme-
zését fogadja el. Ekkor az illeté tgy véli, hogy a fizikai vildgnak valamilyen értelemben alkotorésze
a matematikai-logikai univerzum is, még akkor is, ha ennek a matematikai-logikai univerzumnak
az ontoldgiai statusza kiviil esik a konkrét partikularék terrénuman. Ezzel egyitt is ellentmon-
dasmentesen hihet abban, hogy barmi torténik is a viligon, az a torténés fizikai eseményekkel is

egyltt jar. Hogy minden esemény magyarazhato-e — legalabbis elvben, valamilyen atfogalmazéassal
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— fizikai nyelven, fizikai torvényszertiségekkel, az mas kérdés, nyitott kérdés. Szerintem tgy is
lehetiink fizikalistak, hogy a redukcionizmus teoretikus (és nem modszertani!) elvét elutasitjuk.
b4 En épp ezért “naiv fizikalizmus”-nak neveztem ezt az alldspontot — hogy minden létezd konk-
rét partikularis 1étezé — egy kordbbi posztomban, jelezvén, hogy vannak a fizikalizmusnak mas,
szélesebb értelmezései is, és az akkori posztomban irtak azokra a cizellaltabb értelmezésekre nem
Vonatkoznak.a Nevezhetjiik ezt a naiv fizikalizmus értelmezést egyszertien materializmusnak is.
Tapasztalatom szerint sok fizikusnak ez a vilagképe, kiillonosen azoknak, akik elutasitjak a filozofiai

“spekulacidkat”.
E. Szabé jol atlatja, hogy felfogasabdl az kovetkezi, hogy:

(1) A jelek és jelpéldanyok egyazon ontoldgiai kategdridaba tartoznak: mind a jelek, mind a jelpél-

danyok konkrét partikularék, a téridében létez6 fizikai 1étezdk, melyek oksdgilag hatékonyak.@

Ez a tétel E. Szab6 nézeteinek sarokpontja, ha tetszik Akhilleusz sarka, most csak ezzel fogok

foglalkozni.

III. Mi a vita targya?

Ugy gondolom azonban, hogy barmennyire is részletesen mutatta be &lldspontjat, két fontos kér-

désben nem tisztazta felfogasat:

(1.1) A jelek és jelpéldanyok ontologiai statuszara vonatkozé (1) allités, a sz6 Carnapi értelmében,

kiilsé vagy belsd 1étezési allitas?

Az (1) tételt kiils6 allitasként felfogva szerintem E. Szabé felfogésa védhetd, azzal a kikotéssel,
hogy sajat magara és mirank, akik itten filozofdlunk nem vonatkozik a hatékore. (Egy mindenre
kiterjed6 fizikalizmus paradox, 6nmaga igazsagatol fiiggd, onmagat cafold elmélet, amelyik lerom-
bolja az igazsig fogalmat — de ez most mellékvigany.)2= Belso allitdsként azonban a tézis nagyon

problematikus, szamomra elfogadhatatlan.

IV. Jelek és jelpéldanyok

(1.2) A jelek és jelpéldanyok fogalma is pontositasra szorul. A Stanford Encyclopedia of Philosophy

sz6cikke nyolc szakaszban részletesen targyalja a kérdést:@

®3Sabine Hossenfeldernek van errél a megkiilénboztetésrél egy jé videdja: https://www.youtube.com/watch?v=
ZcbLSplRwZk&t=195s

54y.6. Marton Miklés konyvismertetését: http://www.muut.hu/archivum/29499

5-5Emlékezetbél idézem, nincs meg nekem az eléadds szovege.

5-6Valahogy igy lehet materialista valaki elvélasztva a targynyelvi és metanyelvi szinteket: ti ott, tobbi filozéfusok
és tobbi emberek, bonyolult fizikai rendszerek vagytok, semmi tobb. Minden hitetek, minden meggy6z6désetek fizikai
miikodéseteknek a folyomanya. Azt gondoltok, amit gondoltok, mert ilyen a fizikai miikodésetek. Azt tartjatok
igaznak, amire fizikai miikédésetek predesztindl. Ha szerencsétek van, az igazat tartjatok igaznak, ha nincs, a
hamisat. En azonban, aki kiviilr6l nézlek bennetek szabad lény vagyok, akit gondolatai vezérelnek és nem a fizika
torvényei.

5TWetzel, Linda, ?Types and Tokens”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2018 Edition), Edward N.
Zalta (ed.), URL=<https://plato.stanford.edu/archives/fall2018/entries/types-tokens/>.| A lexikon gondo-


https://www.youtube.com/watch?v=ZcbLSplRwZk&t=195s
https://www.youtube.com/watch?v=ZcbLSplRwZk&t=195s
http://www.muut.hu/archivum/29499
URL = <https://plato.stanford.edu/archives/fall2018/entries/types-tokens/>.
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A lexikon szécikk hangsilyozza, hogy a jeltipus és jelpéldany kozotti metafizikai-logikai megkii-
16nboztetés a filozofia més teriiletein és azon kiviil is szamos teriileten hasznos: pl. nyelvészet, etika
és esztétika, tudomany és mindennapi élet. Az 1. §-ban a szocikk elmagyarizza, mit jelent ez a
megkiilonboztetés, és mit nem. Réviden attekinti a 2. §-ban, hogy miért fontos és széles korli az
alkalmazhatésdga a nyelvészetben, a filozofidban, a tudoméanyban és a mindennapi életben. A 3.
§ targyalja, hogy a jeltipusok univerzalénak tekintheték-e. A 4§ bekezdés néhany egyéb javaslatot
targyal a jeltipusok metafizikai statuszaval kapcsolatban. Tekintheté-e egy jeltipus jelpéldanyok
(tokens) halmazanak? Mit pontosan egy sz6, egy szimfénia vagy egy biolégiai faj? Az 5. § azt
kutatja, hogy micsoda valéjaban egy jelpéldany. A 6. § elemzi a jeltipusok és jelpéldanyok kozotti
kapcsolatot. Vajon a jeltipusok és jelpéldanyok ugyanazokkal a tulajdonsdgokkal rendelkeznek?
Valamennyi jelpéldany hasonlit egymasra, esetleg valamennyi jelpéldiany egyforma? A 7. § felvet
néhany problémat azzal kapcsolatban, ha arra az allaspontra helyezkediink, hogy a jeltipusok 1étez-
nek, és ellenkezdleg, mi a probléma azzal, ha nem léteznek? A 8. § ramutat egy megkiilonboztetésre

amely gyakran zavart okoz, nevezetesen a jelpéldany és a el6forduléds téves azonositasara.

C. S. Piercetél szdrmazik a jeltipusok (types) és jelpéldanyok (tokens) megkiilonboztetése. A
el6bbiek absztrakt objektumok, mig az utébbiak konkrét tér-idébeli 1étezok, tinta foltok, fénypontok

vagy vonalkak, kézirasok vagy egy hangversenyen el6adott zenem@ hanghulldmai.

V. Példak

Hogy jobban értsiik a megkiilonbéztetés 1ényegét, mondok néhany példat. Hany szd van Babits

aldbbi soraiban (az “O”-t leszamitva)?

O béke! béke!

legyen béke mar!

Legyen vége mar!

(Babits Mihaly: Husvét elbtt)

Az egyik valasz nyolc, a masik valasz négy, de melyik a helyes?

Ha egy gyermekorvos megkérdezi, hogy a kisgyermek eddig hany szét mondott ki, és a véla-
szunk “hiromszaz”, nyilvan megkérdezi téliink, hogy szdétipusokrél vagy kimondott egyedi szavak

hangjairdl beszéliink, hiszen az els6 eset csodagyerekre utalna.

A jelpéldéanyokat sokan tévesen egyszerlien jel el6fordulasként értelmezik. Ezzel az a baj, hogy
mint altaldnos elv félrevezetd lehet. Az a probléma, hogy a szovegek sorai absztrakt 1étezék, igy az
abban megjelend jel-el6fordulasok nem konkrét fizikai 1étezék, hanem hanem absztrakt objektumok,
jelek, jeltipusok. Gondolkozzunk el az alabbi két kérdésen. A két kérdés hasonlit egymaésra, de mégis

kiillonbozik.

(a) A Pitagorasz-tétel szokdsos algebrai megfogalmazdsaban, hany numerikus szdmjel szerepel a
képletben?

latait kisebb véltoztatasokkal folhasznélom.
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(b) A Pitagorasz-tétel alabbi képletében hény numerikus szdmjel szerepel?
a?+v? =c?

(Ahol a,b a derékszogii haromszog befogbinak, ¢ az atfogdjanak a hossza.)

Mindkét esetben valaszolhatunk harommal is, de az els6 esetben harom jeltipus eléfordulésrol,

mig a masodik esetben harom jelpéldany el6forduldsrol beszélink.

VI. Léteznek-e jeltipusok (jelek)?

Ez a filozéfiai kérdés. Belsé kérdésként a vdlasz trividlisan igen, a jelek absztrakt objektumok,
egyfajta univerzalék. Hiszen pl. az ‘1=1" formula nem a bal és jobb oldali jelpéldanyok azonossagat
allitja, azok ugyanis két kiilonb6zé helyen vannak, tehat nem lehetnek azonosak. Tovabba a
jelpéldanyok szama véges, mig a jelek szdma végtelen, ezért nem felel meg minden jeltipusnak
valamilyen jelpéldany; és egy szoveg két nyomtatott vagy elektronikus példanya egyazon gondola-

tokat tartalmazza, mikdzben a jelpéldanyok kiilonbozéek.

Kiils6 kérdésként viszont a vdlasz nem. Gondoljunk a szamitégépek miikodésére. A gépek minden
matikai probléma megolddsan dolgozik, akkor is jelpéldanyokat hasznal. A kibertérben a logikai-
matematikai torvények is fizikai miik6dés formajaban jelennek meg. Amikor pl. karakterfelismerd
programot hasznalunk, és a gép az ABC els6 betiijét tobb tipografidval, tébb alakban is folismeri
— netdn még a kontextust is figyelembe véve — akkor a folismert karakter (a jeltipus) a maga bels
vildgdban szintén egy jel fizikai reprezentédci6ja formajéaban (jelpéldany) jelenik meg, adott esetben
a ‘65’ szam-kdéddal. Linda Wetzel (a szécikk szerz8je) cafolja, hogy az ‘A’ betii azonosithaté lenne
formai, geometriai jegyek alapjan. Ha abban igaza is van, hogy teljesen altaldnosan az azonositas
nem miikodik, de a gyakorlatban ezen alapul a karakter folismerés, ami elég j6l miikédik. Annyira
jol mikodik, és egyre fejlédik, hogy ezt nem lehet félre sopoérni azon a filozéfiai alapon, hogy
nem tévedhetetlen. Es ezen a nyomon kereshetjiik arra a kérdésre is a vélaszt, hogy mi a viszony
a jeltipusok és azok példanyai kozott. Ugy tiinik, hogy a Pierce &ltal folvetett szabslynak valé
megfelelés a j6 valasz, de taldn a jelek halmazokként valé értelmezése sem reménytelen. (Ennek a

nehézségeit a szécikk részletesen targyalja.)

Az én felfogasomban a jelek és példanyaik viszonya tomoren, tabldzatban Osszefoglalva igy

fest@:

’ Lét-dimenzi6/ontolégiai kategéria H 1d6 ‘ Fizikai targy ‘ Mennyiség ‘ Jel ‘ ‘
1d6 A tedria | Endurantizmus | Jelpélddny | Token
Igazsig B tedria | Perdurantizmus | Szam Type

5.2. tablazat: Lét-dimenzidk

Hasonléképpen, amit a mindennapi 1ét dimenziéban szabad akaratként éliink at, az kiviilrél nézve,
a tudomdény (az igazsdg) dimenzidjiban, puszta determinisztikus agymiikodés; és hasonléképpen
beliilrél tgy tinik tudatunk van, kiviilrél viszont ez csak az idegsejtek rendszere, miikédése. E.

Szabénak ebben rejlik az igazsiga. Az a tézise viszont, hogy a szokasos felfogdssal ellentétben
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a matematikai igazsagok is tapasztalati igazsagok, ismeretelméleti allitasnak tiinik, és szamomra

elfogadhatatlan.
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5.5 Hany dolog van a szobaban?

Két példa

Logika oran a kovetkezd egyszerl feladatot kapjuk: formalizaljuk a klasszikus elsérendii logika
nyelvén, a ”Van egy ibolya a szobdban.” mondatot — az id6adattol az egyszeriiség kedvéért eltekin-
tliink. Bevezetve a kiovetkezd jeloléseket: Sz := x — a szobdban van; Bx := x — ibolya; a formula a

szokasos felfogasban igy fest:
(1) 3z(Sz & Bzx)

A fenti (1) formula kielégithet6 — azaz igaz — egy olyan U téargyaldsi univerzumon, melynek
részhalmaza a szobaban 1évé dolgok halmaza, és a halmaz elmei kozott van egy ibolya.

Mas modon is kifejezhetjiik ugyanezt a tényt. Legyen pl. S a szobdban 1év6 dolgok, B pedig a
kék ibolyak halmaza. Ekkor feltételezziik, hogy létezik a szobdban 1évé dolgok halmaza és a kék
ibolyak halmaza is. Ekkor igy fogalmazhatunk:

(1)0#SNB

A minket érdeklé kérdés az, hogy vajon mik az .S halmaz elemei?
A kovetkez6 példaval azt kivanjuk kifejezni a formalis logika nyelvén, hogy legalabb két dolog van

a szobaban:
(2) JzFy(Szr & Sy & = # y)

A fenti (2) formula kielégithetd — azaz igaz — egy olyan U targyaldsi univerzumon, melynek
részhalmaza a szobaban 1évé dolgok halmaza, és a halmaz legalabb kételemii. Ezzel a technikaval,
az azonossag predikatum alkalmazasaval, konnyedén ki tudnank fejezni, hogy van hiarom, négy, 6t
vagy barmilyen véges sok dolog szobaban, csak a formulank lenne egyre bonyolultabb, egyre kevésbé
érthet6. Annak a megfogalmazasa, hogy van olyan véges szam, amely egyenlo a szobdban 1év6
dolgok szamaval, viszont mar sokkal fejlettebb apparatust igényelne, de ez most ne nyugtalanitson
benniinket, mivel most csak elemi logikai ismertekre van sziikségiink. Amire tigyelniink kell, hogy
a fentiek megfogalmazasiahoz sziikségiink volt valtozdk és kvantorok hasznalatara, valamint az
azonossag predikatumra. Mindez érthetének tiinik logika éréan, de nem a metafizika szeminariumon.
A kovetkezdkben ezeknek a logikdban hasznalatos alapvetd eszkozoknek a filozofiai vonatkozasaival

foglalkozunk.

Hogyan értendd a 'Legaldbb két dolog van a szobdban.” mondatban a ’dolog’ sz6? A mondatban a
"dolog’ sz6 nem valamiféle olyan 1étez6t jelol, amikre igaz a ’dolog’ tulajdonsag, hanem a ’dolog’ sz6
barmit jelol ami névvel nevezhetd, azaz logikai szempontbdl a mondatban a ’dolog’ kifejezés névmas
szerepét tolti be. Tehat a mondat igy is megfogalmazhatd azonos logikai tartalommal, azonos
jelentéssel: "Valami van a szobdban és rajta kiviil masvalami is van még a szobaban. A logikai

kérdés ezek utdn pontosabb megfogalmazdsban a kévetkezé: (1) és (2) interpretélt formulakban
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mik lehetnek = és y valtozok értékei, mik a dolgok? Feltételezziik, hogy elvben minden dolog
megnevezhetd, még akkor is, ha nincsen minden dolognak neve és nem allithatéak feltétlen egy az
egyhez megfelelésbe a dolgok és nevek. De ez 6nmagaban nem megnyugtatd valasz, tovabbra sem

értjik, hogy mik a dolgok?

Koltozés utan

Koltozés utan vagyunk, kipakoltunk a dobozokbdl, és mindent behordtunk a szobaba. Meglatogat
benniinket baratunk N.N. tr, aki ijabban filozofiai ontologiaval foglalkozik, és ezt kérdezi hamiskas
abrazattal t6liink: "Hany dolog van a szobaban?”. A vilaszhoz megszorozzuk a szobédba kipakolt
dobozok szamat a benne 1évé dolgok szamaval, és az igy kapott szamok Gsszegét valaszoljuk a
kérdésre. Bardtunk azonban nem fogadja el valaszunkat, és ezt mondja. ”Athoztitok a kévés
cukortartot, benne a kockacukrokkal, ezeket nem tekintheted egy dolognak, szamold kiilon az dsszes
kockacukrot. Azon kiviil vegyiik a sotartot, ami szintén nem {ires, benne sok s6 szemcsével, ezeket is
szdmba kell vegyed. Athoztad a vazat, benne az ibolyéval, de a virdg szirmait is meg kell szdmoljad,
s6t ne feledkezz meg arrél, hogy a vazaba vizet toltottél, igy valamiképp arrdl is szamot kell adjal.
Es ne feledd, nem fulladtdl meg a szobdban, mert benne levegs van, de megfeledkeztél a levegd
molekuldir6l. Tovabba az ablakon bejon a fény, igy a szobdban fotonok is vannak, sét radiéhullamok
is. Sot alapvetd tény, hogy beléptél a szobdba, mert 1étezik a szoban beliili tér, és annak pontjai.
Mindezek a létezOk lehetnek az értékei az »x — a szobaban van« nyitott mondatnak.” Baratunk
véleménye természetesen ellentmond a jézan észnek, de jelen esetben a jozan ész allaspontja nem
kielégité. Nem kielégité mert filozofiaval foglalkozunk, és nem a szallitdmunkasokat ellendrizziik.
A filozéfia, azon beliil a metafizika elmegy a hatarokig, a létezés végs6 kritériumait keresi — hogy

egy kicsit homdélyosan, de talan érthetéen fogalmazzak.

Thomasson ellenvéleménye

Amie L. Thomasson a hétkéznapi targyakrol irt konyvében mégis azt allitja, hogy N.N. ar kérdése
értelmetlen.@ Ezt az allitast filozéfusként teszi. Thomasson szerint csak akkor volna értelme ba-
ratunk kérdésének, ha a ’dolog’ sz6t megszoritassal értené, pl. az emlitett mondat Gsszefiiggésében
"dolog’ alatt kdzepes méretii, kézbe foghatd, elmozdithatd, és kézben 6nazonossagat megtarté fizikai
targyakat értene. A kérdés csak akkor volna értelmes, ha valamiféle fajta nevekre, kategoridkra
vonatkozna ilyen médon: hany szék, hdny bitor, hdny konyv, hany szonyeg, hany viza van a
szobdban? De a ’dolog’ szot teljesen altalanosan értve a kérdés értelmetlen. Thomasson figyelmét
mintha elkeriilné, hogy a logika nyelve igy, minden megkotés, minden megszoritas nélkiil érti a
'dolog’ sz6t példamondatbeli szerepét, a 'JrIy(Sx & Sy & x # y)’ formuldban nincsen semmiféle
kikotés, megszoritas a valtozok értékeire nézve. A dolgok ott vannak a szobaban gy ahogy vannak,
fliggetleniil attol, hogy mi mit gondolunk feldliik, kovetkezésképen pont annyi dolog van a szobaban
amennyi van, se tobb se kevesebb. Mésképp fogalmazva, 1étezik, azaz definidlhaté a szobaban 1év6
dolgok halmaza: H := {x : z-a szobaban van}, van olyan, hogy a szobdban 1év6 dolgok halmaza. Ha
helyes ez az allaspont, akkor barmirdl el kell tudjuk dénteni teljes bizonyossaggal, hogy az a valami
a szobaban van vagy nincs. Ezek alapjan talan létezik H halmaz, hiszen barmirol eldonthetjiik,

hogy eleme H-nak vagy sem.

58 Amie L. Thomasson: Ordinary Objects (2007) Oxford University Press
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Thomasson kényvében egy ontoldgiai és ehhez szorosan kapcsolédd ismeretelméleti allitast fogal-
maz meg és védelmez, de nem vonja le ezek végso konzekvencidjat. Szerinte barmi ami létezik egy
ontolégiai kategoria elemeként létezik, nem léteznek dolgok ontologiai kategériaktol vagy fajtaktol
fiiggetleniil. Ezek az ontolégiai allitdsok. Az ennek megfelelé ismeretelméleti allitasa az, hogy
nem azonosithatunk semmit, sem ramutatassal, sem koriilirassal, ha nem tudjuk, hogy mi az amit
azonositunk. A teljesen altalanos ’dolog’, vagy ’entitas’ kifejezések hasznalta értelmetlen, a "Hany
dolog van a szobaban?” vagy ”Van-e valami a szobaban?” kérdések csak megszoritassal, kategéria
vagy kategoridk altali korlatozassal értelmesek, ha a 'valami’ kifejezést teljesen altalanosan értjiik,
gy értelmetlenségek. Tehat Thomassan szerint a ’Semmi sincs a szobaban.” mondat, ha a tagadast
teljesen dltaldnosan, minden koriilhatarolds nélkiil értjiik értelmetlen. (Bar, mint megjegyzi, ezek
a korlatozasok, koriilhatarolasok gyakran hallgatdlagos feltevések.) Csakhogy a vildgnak nincsen
egy kizarolagosan helyes, egyértelmi kategéria rendszere, a dolgok a filozdfiai kategoridk tobbféle,
egymassal nem ekvivalens rendszerében is leirhatéak, amibdl elfogadva Thomasson allaspontjat, az
a sulyos ontolégiai kovetkezmény fakad, hogy a dolgok nem léteznek barmiféle kategoria rendszertol
fliggetleniil, csak ugy, 6nmagukban, hanem csak kategoéridk, fajtak Osszefiiggésében. Mivel ez a
belatas tgy tiinik szembe megy az uralkodo realista metafizikai allasponttal, Thomasson megriad
tole, idaig nem jut el, ezeket a kovetkezményeket nem vonja le allaspontjabdél. Thomasson azzal
is tisztdban van, hogy tézise némileg ellentmond Kripke az els0dleges névadasrol széld tanitasaval.

(Thomasson allaspontja hasonlit a relativ azonossag koncepci6éjahoz, de erre most nem térek ki.)

Kételyek

Els6 pillanatra gy latszik Thomasson koncepcidja nyilvanvaléan téves, s6t abszurdumnak, onel-

lentmondéasnak tiinik.

(i)Teljesen mindegy, hogy van-e fogalmunk az elektronrdl, az elemi részekrél, mindegy, hogy
megsziiletett-e a modern fizika, az elektronokat ez egyaltalan nem érdekli, attdl fiiggetleniil 1éteznek.
Thomasson mintha valamiféle tarthatatlan idealizmust képviselne, amikor azt allitja, hogy a dolgok

csak mint kategoridk vagy fajtdk elemei létezhetnek, azoktdl fiiggetlentil nem.

(ii) Valamennyien voltunk méar olyan helyzetben, hogy lattunk valamit, amirél nem tudtuk, hogy
micsoda. Meglehet nem is egyediil lattuk, hanem masokkal egyiitt, és masok is tanicstalanul
alltak a latvany elott, nem tudtdk értelmezni amit latnak. Lattak valamit, biztosak voltak benne,
hogy van ott valami, de hogy micsoda, arrél fogalmuk sem volt. Tehat a dolgok kategériaba vald

tartozasa nem feltétele annak, hogy tudjuk, van ott valami.

(iii) Az az &llitds, hogy ”Nincs olyan dolog, ami semmilyen kategdridba nem tartozik, nincsenek
dolgok 6nmagukban, kategéria rendszertdl fliggetleniil” maga is a ’dolog’ fogalméanak teljesen
altaldnos értelmét hasznélja, anélkiil egyszertien értelmetlen. Gondoljunk bele, amikor azt allijuk,
hogy ’Bodri egy kutya’, akkor ez a mondat halmazelméleti nyelven azt jelenti, hogy Bodri eleme
a kutydk halmazanak. Csakhogy ez a megfogalmazas feltételezi, hogy 1étezik a kutydk halmaza.
De a kutyak halmazaban 1év6 allatoknak mér az el6tt, attol fliggetleniil 1étezniiik kell, hogy az

4llatok halmazan beliil meghatéroztuk a kutydk részhalmazit. Ugy tiinik a mar 1étezd allatnak
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egy lényegi tulajdonsiga, hogy kutya, nem pedig létezési feltétele. A probléma tujra fogalmazhaté
az 'allat’ fogalomra, és igy egyre tovabb, egyre feljebb, amig mar nincsen tovabbi "nem” (genus)
fogalmunk, csak maguk a puszta dolgok. Igy Thomasson alldspontja haszndlja azt, amit tagad,
sajat koncepcidja eleve feltételezi a dolgok dnmagédban vald 1étét, tehat alldspontja 6nellentmondo,
abszurdum. De vajon tényleg az? Sok szempontbdl meggy6znek tiinik, talan méasképp, korbeforgas
nélkiil is megfogalmazhaté az allaspontja.

Egyéb irodalom: Daniel Z. Kornan: Objects — Nothing out of Ordinary Korman, 2015, Mark
Sainsbury: Thinking about Things M. Sainsbury, 2018.
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5.6 Néhany ontoldgiai rendszer
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5.7 Amie L. Thomasson ontolégiaja

Bevezet6 megjegyzések

Tartalmi ismertetésre torekszem, az eredeti tanulmany gondolatait a sajat megjegyzéseimmel kiegé-
szitve mutatom be. b Thomassonnak ez a korai (1997), de jelentés irdsa mar nem lelhet6 fel teljes
egészében a neten, de nekem meg van. Fiction and Metaphysics c. konyvében tobb ponton tovabb
fejlesztette és részletesebb argumentacidval latta el koncepcidjat. Amie L. Thomasson az egyik
legjelentdsebb ontoldgiaval-metafizikaval foglalkozo filoz6fusa korunknak, 6 irta pl. a “Categories”

és a “Roman Ingarden” szécikkét a Stanford Encyclopedia of Philosophy-nak.

[1] Van-e, mi az, milyen az?

Szamtalan kiillonb6zé dologrdl beszéliink és gondolkodunk. Szédmok és labdajitékok, egyetemek és
elektronok, térvények és legendék, a pénz és csataterek, mind-mind mindennapi létiink megszokott
részét képezik, melyek fogalmai k6zott otthonosan mozgunk, kénnyen eligazodunk. De mikbézben
gondolkozunk és beszéliink a dolgok olyan zavarba ejt6 sokféleségével szembesiilink, hogy felmeriil
a kérdés, mit tud az ontoldgia egyaltalan ezzel kezdeni? Ockham elvét kévetve fontos, szokdsos
megkozelitése a probléméanak az, hogy megnézziik, hogy a takarékossag jegyében mennyit lehet
kihagyni, hogy csak a valoban sziikséges fajta létezékkel foglalkozzunk. Nyilvanvald, hogy minden
fajtabol elegendé néhany minta. De a takarékossagi szempont 6nmagaban nem elegendd a kivilasz-
tashoz. A filozdfiai ontoldgia kidolgozasa kézben valaszolnunk kell arra a kérdésre is, hogy az egyes
kategoridk koziil melyek iiresek és melyek nem, azaz milyen fajta létezék 1étében hisziink. Es a
létezdbk fajtak szerinti osztdlyozasa nem korldtozodhat csupan a kdznapi gondolkozas kategéridira,
mint amilyenek a kdposztdk, konyhaeszkozok, ifjusagi csoportok vagy gardzsvasarok. A létezdk
fajtaibdl is tal sok fajta van, ha azokat egyenként akarjuk szamba venni. Ha ilyen médon jarunk
el, nem remélhetiink atfogd, mindenre kiterjed6 megnyugtatd eredményt, nem kapunk egy mindenre
kiterjedd, ellentmondasmentes, jol hasznalhat6 fogalom rendszert arrdl, ami van.

Megjegyzés: ha mese alakoknak, vallasok csodainak az adatbazisat, vagy egyszeriien ékori varosok egy nagy
listajat kivanjuk elkésziteni, akkor specialis szakontolégiat fejlesztiink ki. Ezekben az ontolégidkban nem
kell dontentiink a létezésrdl. Teljesen mindegy, hogy valaki hisz-e a csoddkban, a mese alakokban vagy nem
hisz, azoknak helyen van az ontolégiaban. Mindegy, hogy egy Okori varos ténylegesen létezett-e, vagy csak
a rola sz60l6 mendemondék, az ontolégidban mindenképpen szerepelnie kell, legfeljebb a statusza lesz maés.
Hasonloképpen a vallasok csodainak adatbazisa akkor is hasznos és haszndlhatd, ha csoddk nem léteznek.
olyan jegyeit hasznaljuk, mint méret, tipus, fazon, anyagminéség, szin, extrak. A cip&k kategéridi kozott
lehetnek olyanok is, amelyek iiresek, mert még nem, vagy éppen nem kaphatdak, de késobb lehetséges,
hogy kaphatdak lesznek. Ezért a lehetséges cipok kategdridit is szerepeltetniink kell a valasztékban, illetve a

mogotte meghtiz6dd cipb-ontologidban.

9(1997) Electronic Journal of Analytic Philosophy http://ejap.louisiana.edu/EJAP/1997.spring/
thomasson976.html A konyv, ahol tovabb fejlesztette elgondolasat: Amie L. Thomasson: Fiction and Metaphysics
(1999) Amie L. Thomasson, 1999, kiilonosen a II. és VIII. fejezetek. Egyéb internetes hivatkozésok: https:
//miami.academia.edu/AmieThomasson http://thomasson0.wixsite.com/amie-thomasson/publications https:
//philpapers.org/rec/THOOCA-3
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[2] Kategéria rendszeren vagy intuicién alapulé ontolégia?

Az ontolédgia egyedi példanyokon alapuld, felsorolds szerii megkozelitése nemcsak tilsdgosan idé-
igényes, hanem veszélyes is. Ellentmondasra vezethet egyszertien tagadni egy lehetséges entitast,
mikozben elismeriink valamit, de annak a létét megtagadjuk, amin az alapul. Onkényességet és
félrevezetd egyszerliséget jelent az is, ha lényegileg nem kiillonb6z6 dolgok kozil az egyik 1étét
elfogadjuk, a masikét viszont elutasitjuk. Nyilvan nem jelentene valodi egyszeriisitést, ha tagadnank
a kosarlabda 1étét az ontolégiankban, mikézben a labdajatékokat elfogadjuk, mivel ezek jellemz6i

kozott szamos atfedés van.

[3]A kategéridk kivalasztéisa

Az ontolégia szaméra nélkiilozhetetlen kategéridkat olyan kritériumok alapjan célszerti kivalasz-
tani, melyek lehet6vé teszik a legkiillonb6zobb metafizikai allaspontok megfogalmazasat, kiilonféle
alternativik bemutatasat arr6l, hogy mely kategéridk iiresek és melyek nem. Mindezt egységes
elvek alapjan kell folépiteni nem pedig egyoldali, korlatolt szemléleten alapuld intuiciék alapjan.
Ne kiiszoboljiink ki elére egyes kategoridkat azon az alapon, hogy elére eldontjiik, hogy a kategéria
ires-e vagy sem. A kategéridk rendszere olyan eszkozt ad a keziinkbe, amely alapjan kiillénbo6z6
ontologiai felfogasokat rajzolhatunk meg annak meghatarozasaval, hogy mely kategéridk tiresek
és melyek nem, lehetévé téve, hogy megalapozott, biztos alapelveken alakuld, és nem pedig el-
fogultsagokon alapulé ontoldgiai dontéseket hozzunk. Ha kategéridink a kiilonbozé kategoridkba
tartozo dolgok kozotti kapcsolatokat tiikrozik, elkeriilhetjiik az 6nkényességet, az inkonzisztenciat
és a latszolagos takarékossagot a dontéseinkben, azzal kapcsolatban, hogy mely entitasok létezé-
sét fogadjuk el. Jelen tanulmany célja az ontoldgia kategorikus megkozelitésének megalapozésa,
és elonyeinek folvazolasa a kategéria elem-példanyok csokorba gytujtésén alapulé megkozelitéssel

szemben.

[I.] Ontoldgiai kategoéridk
[4] A létezbk létének fiiggbsége

Az ontoldgiai kategoéridk rendszerének természetesnek kell lennie, hogy barki megtalalja az alapvet6
megkiilonboztetéseket és ennek megfelel6 kategoridkat; relevans, kelléen atfogd kritériumok sziiksé-
gesek a dolgok elfogadasara vagy elutasitasara; olyan teljesen atfogd rendszer, amelyik ugyanakkor
nem vezet hamis alternativikhoz. Felvidzolhatunk egy relevins, mindenre kiterjed6 rendszert azon
megkiilonboztetés alapjan, hogy valami fiigg-e tér-idébeli dolgoktél, vagy intencionélis (elme) al-
lapotoktél. (Késébbi konyvében intencionalis dllapotok helyett mentdlis allapotokrdl beszél, mivel
az utobbi szélesebb terjedelmii fogalom.) Ehhez sziikséglink van a “fiigg6ség/fiiggés” fogalmanak

egy vildgos meghatarozasara, és két tovabbi fogalomra
(1) walésagosnak lenni, ahol x valésdgos, amennyiben van tér-idébeli helye; és

(2) intenciondlis dllapotnak lenni, x intenciondlis &llapot, ha belsé képessége van arra, hogy

valami 6nmagan kiviil 1évé dolgot reprezentéljon.

510The reference to an “intrinsic” representational capacity is important, for it seems that most plausible candidates
for representational systems apart from consciousness itself (including languages and other sign systems, computer
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Megjegyzés: figyeljink fol arra, hogy itt, és mas irdsaiban is Thomasson targynyelvi szinti, elsérendi
predikdtumként haszndlja a “létezés” fogalmét. Tehdt {gy: z-piros, z-él8lény, x-valdsdgos (1étezik). Ehhez
hinnie kell, vagy legalabbis ideiglenesen el kell fogadnia, egyfajta meinongianus ontolégiat, ahol a létezék
kore bévebb, mint a valésdgos dolgok tartoménya. Ebben a felfogdsban, megtorténhet, hogy valami van,
de nem létezik. Mindezek a kellemetlenségek, abszurditasok elkeriilheték egy logikailag szofisztikaltabb,

metanyelvet hasznalé nyelvezettel, megfogalmazéssal, igy jelen esetben ennek nincsen jelentésége.

A kategéridkat (pontosabban azok elemeit) azon az alapon kiilonboztetjiik meg, ahogyan valés
és/vagy intenciondlis létezéktdl fiigg a létiik. Megjegyzés: Thomasson konyvében az ilyen kategoria
rendszereket “egzisztencialis kategoria rendszer”’-nek nevezi szemben a hagyomanyosabb “formaélis kategoria”
rendszerekkel. Utébbiak kozé tartoznak a nyelvi-logikai grammatikai kategéridkon alapulé rendszerek, me-
lyekre korabbi ifrasomban mutattam példat, de ezek kozé tartozik a Tézsér metafizika konyvében alkalmazott
rendszer is. Thomasson a fikciékrdl irt konyve jegyzetében megemliti, hogy ez a szemléletméd Ingardentol
eredeteztethetd, aki Husserl nyoman hasznalta az egzisztencialis, formélis és materialis ontolégidk fogalmi

megkiilonboztetéseit.

[5]Az egzisztencidlis fiiggéség fogalma és fajtai

Az egzisztencialis fliggéség (dependence, roviden: fiiggdség, fliggés) fogalmanak fontosabb fajtéi

természetes nyelven az alabbiak szerint vazolhatdak fol:

Fiigg6ség: Sziikségszeriien igaz, hogy ha a létezik, akkor b is 1étezik. (Az eredeti sz6vegben itten

egy elirds van.)

Torténeti fiiggbség: Sziikségszeriien igaz, hogy ha valamely ¢ idopontban a létezik, akkor b is

létezik, vagy létezett valamilyen korabbi idépontban.

Allandé fiigg8ség: Sziikségszeriien igaz, ha valamely ¢ idSpontban a létezik, akkor b is létezik ¢

idépontban.

A fliggbség relacié tranzitiv, és nem csak objektumokon, hanem tényeken vagy tulajdonsigokon
is értelmezett, a kevert tipusokat is beleértve. Konyve 2. fejezetében részletesen foglalkozik a
fogalommal, szamos példa segitségével segit megérteni azt. Mindezeknek a fligg6ségeknek két

valtozata van:
Merev fiiggbség: fiiggdség valamilyen egyedi meghatarozott 1étez6tol.
Altalanos fiiggdség: fiiggbség egy meghatdrozatlan 1étezétdl vagy valamilyen sajatos fajtatol.

Megjegyzés: konyvében megemliti, hogy a fliggéség fogalma Arisztotelésztél ered, késébb Husserl foglalkozott

vele részletesebben.

systems, and so on) derive their representational capacities from our intentional designations, and so do not have
intrinsic, but only so-called “borrowed” or “derived” intentionality. Roman Ingarden discusses borrowed intentionality
in (1973: 125-27), and John Searle discusses derived intentionality in (1983: 175-76).
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[6] A fiiggbség kapcsolatai

A szoros kapcsolat a fliggéségi relacié meghatarozasai kozott Osszefoglalhaté néhany feltevésben,
melyeknek fontos kévetkezményei vannak az ontologiai kategoridk 1étezése szempontjabdl, illetve,

hogy mely ontologia felfogasok konzisztensek és melyek nem. Ezek 1ényege a kovetkezo:
1. Az allandé fliggéség magédba foglalja a torténeti fliggbséget;

2. A torténeti fiiggéség magaba foglalja a fiiggdséget. Esszer(i feltételezni, hogy ha valami
intenciondlis entitds (mentalis allapot), akkor sziikségszeriien az, és ha valami redlis 1étezd,

akkor sziikségszertien realis 1étez6. Ezek felhasznalasaval két tovabbi feltételezéssel élhetiink:

3. Ha egy a entitas mereven, torténetileg vagy allanddan fiigg b entitastol, és b valés dolog, akkor

a altalanosan, torténetileg vagy allanddan fiigg valamitél, ami valés 1étezd.

4. Ha egy a entitds mereven, torténetileg vagy allandéan fiigg b entitastél, és b egy intencionalis
entitds (mentalis allapot), akkor a &ltaldnosan, torténetileg vagy allandéan fiigg valamitél,

ami szintén intenciondlis entitas.

A fenti fogalom meghatarozasok és kikotések birtokaban most mar képesek vagyunk félvazolni
egy mindenre kiterjedd, olyan kategoria rendszert, amelyik részletesen abrézolja az entitasok valds
dolgoktdl vagy mentalis dllapotoktdl vald fiiggését. Az Osszefliggéseket az alabbi két tablazattal

abrazoltuk. A jeldlések a kovetkezdk:

RD = Merev fiiggéség (rigid dependence)

RHD = Merev torténeti fliggéség (rigid historical dependence)
RCD = Merev alland¢ fiiggdség (rigid constant dependence)

GD = Altalénos fiiggéség (generic dependence)

GHD = Altaldnos torténeti fiiggéség (generic historical dependence)
GCD = Altaldnos slland6 fiiggéség (generic constant dependence)
—RD = Nem merev fiiggdség (Not rigid dependence)

—~GD = Nem &ltalanos fliggdség (Not generic dependence)

[7] Kétdimenzids kategéria rendszer

A cimkéket értelemszertien fontrél lefelé, és balrdl jobbra olvassuk. Igy példaul az elsd oszlopban
minden altaldnosan és allanddan filigg valamitol, az elsé két oszlopban minden dltaldnosan és torté-
netileg fiigg valamitol, és igy tovabb. Ne feledjiink, hogy minden, ami dllanddan fiigg, az torténetileg
is fiiggd, és minden, ami torténetileg fliggd, az fiiggd. Hat kategéria iires, azaz lehetetlen, amit *()’-
el jeloltem: semmi sem lehet mereven allanddan fiiggd, anélkiil, hogy altalanosan allanddan figgd
legyen, és nem lehet valami, mereven torténelmileg fiiggd, anélkiil, hogy altaldnosan torténelmileg

fiiggd legyen, és végiil nincs semmi mereven fiiggd, ami nem &ltaldnosan fiiggd is. gy végil tiz
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5.4. tablazat: Intenciondlis entitasok egymastél vald fiiggése 1.

kategoéria doboz — halmaz — maradt, melyek vagy tiresek, vagy sem, filozéfiai allaspontunktdl és a
valésag tényeitdl fliggden. Két tablazat abrazolja az intencionalis entitdsok és a tér-idébeli 1étezdk
fliggési viszonyait. Mindkett6 két dimenzids rendszer — eltérGen a szokasos egydimenziés kategoria

rendszerektol.

Megjegyzés: a '()-el jelolt (iires) kategéria osztélyok iiressége formadlis logikai eszkozokkel is
bizonyithat6. A hat tiltott kategéridnak, hat formula felel meg. Bevezetve az alabbi jelcléseket:
GD :=p,GHD :=q,GCD :=r,RD :=s,RHD :=m,RCD :=n
ezt kapjuk:

(1) ~GCD& RCD & GHD =~ r&n&q

(2) ~GHD & RCD&GD =~ q&n&p

(3) ~GD& RCD :=~ p&n

(4) ~RCD&RHD & ~GHD&GD 1=~ n&m& ~ q&p
(5) ~ RCD& RHD & ~ GD ==~ n&mé& ~p

(6) ~RHD& RD & ~ GD :=~m&s& ~p

A kategéridk iiressége a fenti hat formula negaciéjat jelenti, ami az egyszeriisito jelolések alapjan

igy fest:
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(1) ~nVrVvg

(2) ¢V ~nVv~p

(3) ~nVp

(4) nV~mVqV~p
(5) nV~mVp

(6) mV ~sVp

A Thomasson altal megadott kategéria Osszefiiggések az alabbi formuldkkal fejezheto ki:
RCD — (RHD & GCD);GCD —- GHD;RHD — (GHD & RD); RD — GD;GHD — GD
Alkalmazva az egyszeriisitd jeloléseket, ezt kapjuk:
(n—= (m&r))&(r —q)&(m — (¢&s)) & (s = p) & (g — p)
A kategéridk tiltdsa megfelel annak az allitasnak, hogy a:
(n—= (m&r) &(r —=)&(m = (¢&s)) & (s = p) &(q — p)

premisszabdl levezethet6 a fenti hat tiltast kifejezd formula, ami szamitégépes programmal vagy

tablazatkezelovel ellenorizhetd.

[8]

Taldn nem ez az egyetlen médja egy adekvat ontologiai kategéria rendszer {6lépitésének, az azonban
természetes elvaras, hogy a kategéridk olyan rendszert biztositsanak, amelyek alapjan kénnye-
dén Osszehasonlithatjuk a hagyomanyos ontolégiai rendszereket; megtaldljuk a szokasos ontolégiai
kategoridkat, mint példaul a valdédi és az idedlis, az absztrakt és a konkrét, mentdlis és anya-
gi. Fuggetleniil attél, hogy egy entitas tér-idébeli-e vagy sem, és fliggetleniil attél, hogy fiigg-e
intenciondlis allapotoktdl, gyakran alkalmazunk kritériumokat entitasok léte elfogadasira vagy
elutasitasara, és ezek a kritériumok az alapjai a kategéria rendszer megrajzoldsanak. Megj.: a
szokasos egydimenzids szerkezetii ontologiai kategéria rendszerek nem elég finom felbontastak,
ezért - Mikozben a matematikai objektumokrol és mas univerzalékrol sz6lo vitak vannak annak a
koézéppontjaban, hogy elismerjiik-e nem tér-idobeli entitasok 1étezését; azok az entitasok, amelyek a
tarsadalmi és kulturalis vilag épitckovei, elkeriilik a figyelmiinket, mert vizsgalodasaink fokuszaban
csak a tolink és lelki jelenségeinktOl tokéletesen fiiggetlen létezék vagy jelenségek vannak. A
definiciék megfogalmazasanak most bemutatott modja biztositja, hogy ezek a kategéridk egyiittesen
kimerit6ek legyenek, figyelembe véve az entitdsok fliggésének vagy fiiggetlenségének modozatait a
rendszer kialakitasa sorén.

511 Although they are exhaustive, that does not ensure that they are maximally fine-grained, and indeed other
dimensions of classification could be added, though the relevance of any such dimensions would have to be argued
for separately.
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[9]

Azt javasoltam, hogy egy alap-kategéria rendszert alkalmazzunk ontoldgiai déntéseink soran, de
egy ilyen atfogd és finom-felbontdsa kategéria rendszer szamos egyéb elénnyel is bir. Elészor
is egy atfogd sémat biztosit, melynek alapjan kiilonbo6z6 ontolégiai rendszereket hasonlithatunk
Ossze azon az alapon, hogy mely kategéridkat alkalmaznak vagy hagynak {iresen. Masodszor,
a kategériak mindenre kiterjed6 rendszere lehetové teszi szamunkra, hogy alternativakat taldljunk
olyan megoldhatatlannak tiné filozéfiai kérdésekre, melyeket a megtévesztd, nem adekvat kategéria
rendszerek okoznak. Latni fogjuk, hogy egy érdekes masodlagos eredménye a megkozelitésiinknek,
hogy a hagyoméanyos ellentétparok, melyek a dolgok szétvilasztdsira szolgalnak: valds vagy idedlis,
(tisztan) anyagi vagy szellemi, és (az ’absztrakt’ fogalménak bizonyos értelmében) absztrakt vagy
konkrét, valéjaban két végletet jelentenek, melyek kozott szamos koztes 1étezd, és ennek megfeleld

kategéria taldlhaté. Irdsom végén kitérek néhany ezzel kapcsolatos alkalmazésra.

Megjegyzés: Thomasson gy képzeli, hogy ez a két tablizat nem fliggetlen egyméstol, hanem valo-
jaban egyetlen négydimenziés rendszerrel van dolgunk. Nem vildgos azonban, hogy miképpen érti ezt a
négydimenziés rendszert, amelyik logikai szempontbdl egy négyargumentumu reldciénak felel meg. Mik
szerepelnek a négydimenzids térben elhelyezett rendszer egyes metszéspontjaiban? A két tablazat kétdi-
menziés metszéspontjaira — a dobozok lehetséges tartalmaira — taldlunk példdkat az {rasaiban, de mindez
négy dimenziéra kiterjesztve homalyos, érthetetlen. Erdemes megemliteni egy a kategéria rendszerén kiviili
vonatkozést: a teret és az idét. A kategoéridknak az a gazdagsiga, ami a filozéfiai kérdéseket folveti és ami
Thomasson szeme elott lebeg, az emberi civilizacié sokszint vildgdnak a nézépontja. Mi valtozna, ha térben
vagy id6ben messze eltavolodnank a foldi vilagtol? Az emberi szemlélettel felfoghatatlan méreti univerzum
nagyrészt lires, a vakuum alig tartalmaz valamit, minddssze sugarzasokat, tereket, elszértan elemi részeket,
esetleg atomokat, molekuldkat. Az egyma&stol nagy tavolsagra elhelyezkedd égitestek pedig kétséges, hogy
tartalmaznak-e valahol 618 anyagot vagy értelmes lényeket. Igy az univerzum ontoldgiailag sivir, majdnem
semmi, és a filozdéfiai ontologianak amennyiben azt keresi, ami a vilagban alapvetd, a végsé elemi részeket
- alapvetd fizikai 1étezdket - kéne a sajat nézopontjabol osztalyoznia. Ezeknek természetesen a szerzo is
tudataban van, a fiktiv 1étezékrél irt konyve utolséd fejezetének cime ez: egy sokszini vilag ontologidja.
Thomasson nem zarja ki annak a lehetdségét, hogy a késébbi filozéfiai kutatdsok soréan az intencionélis
entitasok redukalhatbak lesznek tér-idébeli entitdsokra. Ebben az esetben a masodik tablazat is redukalhato

az elsOre, de egyszerliségébdl fakado heurisztikus ereje, haszna akkor is megmarad.

IT. Valés (tér-idébeli) 1étezéktdl vald fiigghség
[10]

Kezdjiik vizsgalédasunkat a tér-idébeli 1étezoktol fiiggd 1étezdk dimenzidjanak vizsgalataval. Leg-
jobb mddja, hogy otthonosan mozogjunk a kategodria rendszertinkben, ha megnézziik, hogy melyik
része mit tartalmazhat és mit nem, milyenné valna a vilag a létezés ilyen elképzelt valtozatai
hatasara. Ugyanakkor hangsilyozni szeretném, hogy a példak a kategéridk jelentésének megvi-
lagitasara szolgalnak, és nem azt jelentik, hogy feltétlen el kell fogadjuk, hogy azok a dolgok
csak igy értelmezhetoek, és hogy azok a dolgok léteznek az adott kategériaban. Mas allaspontok

is lehetségesek. Ezért a tradiciondlis kategéridk egy elhelyezkedését mutatom be a rendszerben
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elsének, olyanokét, mint valds és idedlis, absztrakt és konkrét.
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5.5. tablazat: Valds létezok egymastol vald fiiggése I1.

[11] A doboz: Tér-id6beli entitasoktél mereven és allandéan fiiggé dolgok

Mivel minden mereven allanddan fiigg 6nmagatdl, minden konkrét tér-idobeli objektum, az 6nélld
fizikai targyaktol kezdve — mint pl. égitestek és homokrészecskék — a konkrét tarsadalmi és kulturalis
targyakig — mint példaul a Washington emlékmi és a Notre Dame székesegyhaz — ebbe a kategoriaba
tartozik. Ezen kiviill ide tartozik minden, ami mereven és allandban tér-idébeli targyaktol fiigg.
Tehat egy objektum sajitos egyedi tulajdonsiga (lasd trépusok) mereven fiigg a targytél, melyhez
tartozik. Pl. egy adott alma sajat egyedi pirossidga az alméahoz kétodik, és ebbe a kategériaba esik,
hasonloképpen az események és folyamatok mereven és allanddan fiiggenek tér-idobeli targyaktol,
pl. az els6é atombomba felrobbandsa fiigg a bombatdl, vagy a Szabadsagszobor rozsdasodédsa a
szobortdl. Valamennyi az A kategdridba tartozé entitdshoz igazolhatéan tartozik egy tér-id6 hely

(tartoményt kellene mondania), nevezetesen egy valds létezd, amitél fiigg.

Megjegyzés: a példak hasznosak, de vitathatéak. Vajon meddig tart egy atomrobbanis? Meglehet
kicsivel az utdn is tart még, hogy maga a bomba, az esemény forrasa mar megsemmisiilt. Biztosan igaz
ez egy szuperndva robbandsra, vagy egy radidhulldim kibocsatasara. Ha ebben igazam van, akkor ezek
az események nem merev-konstans fiiggéek a forrasukat jelenté objektum létét6l. Thomasson nem emliti
az €l6lényeket. Egy fejlett él6lény valamennyi sejtje kicserélédhet, mikézben azonos marad énmagaval.
Ha Thészeusz hajoja élolény volna, nem miikddne a paradoxon. Szerintem ezért az élélények sem merev-
konstans fiiggései énmaguknak, bar az altalanos-torténetifiiggés igaz rajuk. Thomasson szerint egy alma
(fizikai tdrgy), és az alma leesése a fardl (egy esemény) egyarant az A dobozba tartozik. Csakhogy az alma
képes valtozni, mig egy esemény nem. Ha az alma masképp esik le, akkor az egy masik esemény, de ha
az alma egy kicsit megsargul, attél még azonos marad énmagaval. Szerintem ezért az alma, és dltalaban a

valtozékony fizikai targyak, nem fiiggnek mereven és allandéan énmaguktol.

[12] B doboz: Dolgok, melyek pusztan torténetileg és dltaldban fiiggnek létez6 dolgok-
tol

tileg fliggnek konstans moédon egy bizonyos tér-idébeli 1étez6tdl, nem pedig mereven és allandodan,

igy olyan entitdsokat talalunk, amelyeknek nincsen tér-id6beli rogzitettsége. (Ha mégis lenne tér
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id6beli rogzitettsége, akkor az dnmagétodl valé fiiggés kovetkeztében az A dobozba tartozna.) Ezek a
dolgok bar nem egy meghatarozott helyen léteznek, mégsem fliggetlen absztrakt platéni ideak, mert
fliggenek valamitél. Egy bizonyos id6pontban keletkeztek, és valamikor meg is sziinhetnek létezni,
ellentétben a platéni idedkkal. Egy kézenfekvd jelolt ebben a kategéridban Ansel Adams, Hold
folkelte cimfi, Uj Mexikéban késziilt fotéja. A fénykép megsziiletése egy darab fotéfilmen 1étrejott
negativ elkésziiltét jelentette, 1941 egy késé déluténi napjan. Igy a kép mereven és torténetileg fiigg
egy adott tér-idobeli folyamattél. Mindazonaltal maga a fénykép nem egy tér-idébeli objektum.
Mikozben a negativ és az el6hivasok minden esetben tér-idében léteznek, maga a miialkotas nem
azonos egyikkel sem, mivel mind a negativnak, mind valamely el6hivasanak a megsemmisiilését
taléli. Ilyen moédon a fénykép pusztan dltaldban dllandéan fiigg valamely képiatol. Hasonld igaz a

rézkarcokra, de nem érvényes egyedi grafikdkra vagy festményekre.

[13]

Ide tartoznak méas absztrakt entitasok is, amelyek kotodnek sajat 1étrejottiik forrasahoz, és tovabbi
létezésiik soran is fiiggenek bizonyos (de nem egy adott) tér-id6beli entitasoktol. Igy a biolégiai
fajok bizonyos felfogdsiban ide tartoznak egyes fajok, ha a faj egy bizonyos mutécié révén jott
létre, és csak addig marad fenn, amig a faj ki nem hal; vagy olyan auté tipusok, melyek létezése az

eredeti tervekhez kotodik, és addig létezik, amig gyartjik az adott modellt.

[14] C doboz: Olyan entitiasok, amelyek (pusztin) mereven fiiggnek valés entitasoktdl

Az olyan tgynevezett “szennyezett tipusok”, mint pl. ’ausztralnak lenni’ vagy 'Thomas Jefferson
rokona’, nem jelenithet6ek meg, hacsak nincs olyan tér-idébeli (valosdgos) entitds, mint Ausztralia
vagy Thomas Jefferson valamely id6pontban, melyek 1ététél ilyen moédon ezek az entitasok léte
mereven fiigg. (ldsd Armstrong 1989: 9) De ha tgy gondoljuk, hogy (platonistaként) az univerzalék
egyszeriien csak léteznek, vagy (arisztotelidnusként) mindenkor léteznek, amig valami megjeleniti
Oket valamilyen id6pontban, akkor ez a fliggéség nem lehet allandé fliggbség vagy torténelmi
fligg6ség, hanem csak puszta fiiggdség. Igy ilyen értelemben ezek a szennyezett tipusok a C dobozba

tartoznak.

[15] D doboz: Altalinos 4llandé, de nem merev fiiggés valés 1étezdktol

Valamely entitds, ami mindaddig fennall, amig 1étezik egy példanya, de nem k&todik egyetlen
meghatarozott példanyhoz, a D dobozba tartozik. Az allamok jogi térvényei tekinthetéek olyan
létezOnek, melyek pusztan altalanosan és allanddan fiiggnek valds 1étezdktodl, és igy ebbe a dobozba
tartoznak. Egy bizonyos térvény mindaddig létezik az adott tédrsadalomban, amig szerepel a
torvénykonyvében és nem helyezték hatalyon kiviil. A torvény léte nem kotddik egyetlen nyomtatott
forméja létezéséhez, és tobb kiilonb6z6 szobeli vagy irdsbeli eljaras 1étre hozhatja, tehat nem kétodik
mereven egyetlen eseményhez sem.

Megjegyzés: gy tiinik utobbi megjegyzésében Thomasson téved. Egy torvény érvényessége megtamadhato,

ha az 6t létrehozo6 torvényalkotd aktus jogilag hibas, igy léte igenis kétodhet egyetlen egyedi eseményhez.
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[16]E doboz: Olyan dogok, melyek pusztin altalanossigban fiiggenek redlis létezdk
1ététol

Az univerzaléknak arisztotelidnus nézépontjabdl a ’pirossdg’ vagy a 'negativ toltés’ olyan dolgok,
amelyek 1étezése pusztan azon mulik, hogy valami valamikor birt-e ezzel a tulajdonsidggal. Ez tehat

csupan altalanos fliggés a tér-idobeli 1étezok 1ététol, és nem allando vagy torténeti fﬁggés.

[17] F doboz: Téridébeli dolgok 1étezésétél fiiggetlen entitasok

Ide tartoznak a matematikai objektumok, pl. szdmok, és a platoni értelemben félfogott tulajdonsa-

gok, melyek —— platonista felfogasban — barmiféle példany tér-idébeli 1étezése nélkiil is 1étezhetnek.

[18]

Szélesebb Osszefiiggésben szemlélve az dbrat lathatjuk, hogy a szokésos szétvalaszto kategdridk
valéjaban nem kimeritéek, szamos kozbiilsé kategéria létezik. A valds és idedlis rendre az A és
F dobozba tartozik, ami azonnal mutatja, hogy ez csak a két széls6 eset, a két véglet, szamos
kozbens6 kategéria van kozottitkk. A konkrét dolgokat tér-idébeli 1étezokként felfogva, azok az
A dobozba tartoznak. De hova tartoznak az absztrakt dolgok? Az absztrakt dolgok kiilénbo6z6
értelmezései kiillonb6z6 helyeket fednek le a rendszerben. Némelykor fliggetlen, idotlen 1étezének
tekintjiikk az absztrakt dolgokat, ami alapjan ezek az F dobozba tartoznak. Maskor azokat a
dolgokat tekintjiik absztraktnak, melyeknek nincsenek tér-idobeli tulajdonsagai. Ha igy értjik az
absztrakt fogalmat, akkor, ami absztrakt az nem fiigghet olyan dolgoktdl, ami adott idépontban
hozza létre az absztrakt 1étezot, és ezért nem lehet torténetileg fiigg6 1étezd. Az absztrakt ilyen
értelmezéséhez a C, E és F dobozok tartoznak. Az absztrakt fogalmanak ezek az értelmezései
nem adjak kimerito felosztast az absztraktnak és konkrétnak. Ha azonban a tér-idé tulajdonsag
hidnyaval azonositjuk az absztrakt fogalmét, akkor annak a tablazat alsé harom sora felel meg, és igy

mar valéban egymast kizard és ugyanakkor iires helyet nem hagyo ez a felosztasa a kategoridknak.

I1I. Az intenciondlis elmeallapotoktdl valo fiiggoség
[19]

A méd, amiképp valami fligg, vagy nem fiigg az elme intenciondlis allapotaitdl, az elme hasznalatatol
és megjelenito képességétol, egyarant fontos az ontoldgiai kategoridk meghatarozasa szempontjabdl,
és lényeges a tarsadalmi és kulturalis jelenségek megértése szempontjabél is. A kordbban bemu-
tatott kategoériarendszer, amelyik az intenciondlis entitasok relaciéin alapul, elére 1épést jelent az
elmeallapotoktol fiiggd 1étezési mddok dbrazolasaban. Néhany példa segitségével mutatjuk be a

kategoria rendszer sokszintiségét.

5128ych a view of universals is developed in (Armstrong 1989).

5-13Edward Zalta’s theory of abstract objects as eternal and necessary entities captures this use of “abstract”. See
his (1983).

5-14This is how Dale Jacquette defines the abstract in (1995: 3-4).
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5.6. tablazat: Intenciondlis entitasok egymastol vald fiiggése I1.

[20] A doboz: Intenciondlis entitdsoktél mereven fiiggd entitdsok

Mivel minden dolog nyilvanvaléan fliigg 6nmagétdl, ezért az intenciondlis dllapotok az A dobozba
tartoznak. Hasonl6képpen, az intenciondlis dllapotok redlis (nem idedlis) tartalma is ide tartozik,

mint pl. N.N. irnak az a hite, hogy Budapest Magyarorszag févarosa.

[21] B doboz: Entitisok, melyek mereven, torténetileg és altaldnosan, allandéan fiig-

genek intencionadlis allapotoktdl

Dolgok, jelenségek, amelyek maguk nem szellemi vagy lelki allapotok, fligghetnek bizonyos intenci-
onalis allapotoktél, melyek létrejottiik feltételei, és fennmaradasuk bizonyos intencionalis allapotok
alland¢ fennallasat feltételezi. Ilyenek a miivészeti alkotasok, legyen targyiak (mint pl. a festmények
és szobrok) vagy nem targyiak (mint az irodalom vagy zene). Gyakran feltiinik filozéfiai vitak sordn
az az érv, hogy a mialkotasok léte sziikségszertien kapcsolddik keletkezésiik aktusahoz, az alkotd
vagy alkoték szellemi vagy targyiasult cselekvéséhez. A miivészeti alkotds ilyen értelmezése
merev, és allandé fiiggést jelent az alkoté intenciondlis (valamire irdnyuld) cselekvéséhez, az annak
megfelel§ eseményhez, folyamathoz. Gyakran érvelnek azzal, hogy a miivészet 1éte — beleérte az
olyan targyiasult formadit, mint a festmények, szobrok vagy épiiletek — megkivinja a befogadéasra
képes, az alkotasokat folyamatosan, a befogadas sordn tjra értelmez6 lények létezését, akik az
alkotasok miivészeti alkotasnak vald tekintésével teremtik meg az esztétikai mindség létét. Ezért
ilyen felfogasban a miualkotasok a B dobozba tartoznak, mivel: merev torténeti fiiggései alkotdik
(egyedi létez8k) intenciondlis dllapotainak egy adott idépontban; tovabba létezésiik (az esztétikai
mindség fennmaraddsa) dltaldnosan és allanddan fligg a kozonség (Gjra alkotd) befogaddsitol, az

annak megfelel6 intenciondlis allapotoktol.

5-15The distinction between the real content of a particular mental state and the ideal content that many mental
states can have in common is made by Edmund Husserl in section 16 of his Logical Investigations (1970: 576).
516For music see Levinson (1990: 82-86). For literature see Ingarden (1973: 7-19).

517 Joseph Margolis argues against identifying works of art with mere physical objects in (1987: 257-58). Ingarden
argues that even pictures and works of architecture are dependent on the creative acts of their artist and on the
intentional states of viewers in “The Picture” and “The Architectural Work” in (1989).
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[22] C doboz: Intenciondlis dllapotoktdl dltalanosan és dllanddan fiiggd (de nem me-

reven fiigg6) entitasok

A miivészeteken kiviil is szdmos entitas 1éte dllanddan fiigg bizonyos emberi hitek vagy gyakorlatok
fennallasatol, annak ellenére, hogy ezek létrejotte nem kotheté egy jol meghatarozott, egyedi
intenciondlis aktushoz (tudatos cselekvéshez). Ilyen példaul a pénz, ami csak addig létezik, csak
addig az ami, amig egy kozosség az arucsere érvényes lebonyolitasi eszkozének tekinti. Ha ez
meghitsul egy mély, altalanos gazdasigi valsag soran, akkor pénz puszta nyomtatott papirra vagy
fém darabba valik (Lasd Searle 1995: 37-43). Mas tarsadalmi jelenségek: allamok és intézményeik,
vagy pl. iskolak léte-miikddése hasonloképpen megkivanja, hogy az emberek folyamatosan higgye-
nek mikodésiikben, hogy elhiggyék, hogy az iskolak alkalmasak a tanitdsra, az allam jogosult az
adok kivetésére, hadat iizenhet és hasonléak. Mindezek a dolgok tehéat allandé fiiggésben vannak
bizonyos intenciondlis allapotok fennallasatél, anélkiil, hogy valamely egyedi jelenséghez mereven

kapcsolodnanak, igy ezek az entitasok a C dobozba tartoznak.

[23] D doboz: Intencionilis allapotoktdl altaldnosan és torténetileg (de nem mereven)

fiigg6 entitasok

Az olyan torténeti entitdasok, mint a csataterek, elnokok egykori lakhelyei vagy okori vallasok
szent terei alkalmas tagjai a D doboznak. Ahhoz, hogy ezek a torténeti entitdsok létezzenek,
egykor élnie kellett valakinek, aki hit az egykori Osszecsapds helyszinében, valasztott elnékként
lakhelyének tekintette azt a hazat, vagy szent helyként tisztelte egykoron ama helyet. De ama
személy, sOt egyetlen tudatos lény léte sem szikséges ahhoz, hogy nem szlinjon meg létezni a
csatatér, az elnok lakhelye vagy pl. a majak vallasi kultuszdnak temploma. Eltéronek a tarsadalmi
intézmények aktudlisan 1étezd tulajdonsagaitdl, ezek a torténetileg megalapozott tulajdonsagok
tulélik a kordabban hozzajuk tartozé intenciondlis allapotok megszlinését, igazolva, hogy ezek az
entitasok nem fiiggnek mereven, hanem csak torténetileg, a létiikket megalapozo6 egykori intencionalis

allapotoktol.

[24] Entitasok, melyek pusztin altaldnosan fiiggnek intencionalis allapotoktdl

Ugyanazok a megfontolasok melyek alapjan az @ abra E dobozaba keriiltek az univerzalék, vezet
oda, hogy maguknak az intencionélis dllapotoknak az univerzaléi (pl. az a hit hogy a viz H20) a
b.d. ébra E dobozaba tartozik. Tehat az univerzalékat dolgoknak tekinté szemléletben, egy ilyen

univerzalé akkor 1étezik, ha valaki valamikor azt hiszi, hogy a viz HO.

[25] F doboz: Intencionélis allapotoktdl fiiggetlen entitasok

Legaldbb két fajtaja a létezdknek tugy osztalyozhatd, mint intenciondlis dllapotoktdl fiiggetlen
entitdsok: 6nallé fizikai targyak (realista értelemben vett atomok, anyag csomok) és platéni idedk.
Lathatjuk, hogy a tisztan anyagi és tisztan szellemi létezOk a tablazat két ellenkezd sarkaban
helyezkednek el, rendre az 1. tablazat A és a 2. tablazat F' dobozdban. A létezOket a kategéria
tablazatunk alapjan csoportositva lathatjuk, hogy az A és F dobozok nem alkotnak egy &atfogo,
mindent lefed6 kategéria part (anyagi és szellemi), pusztéan két végletet, melyek kozott ott vannak

az emberi 1ét kiilonféle dolgai és jelenségei.
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IV. Ontolégiai alkalmazasok
[26 | A kategoridlis szemlélet elényei

A bemutatott ontoldgiai kategéria rendszerrel vald vizsgalodas — melyet csak vazlatosan tudtunk
bemutatni — lehetévé teszi dolgok létezésének allitasat vagy tagadasat, és ez hasznos moddszer
ontologiai dontéseink tavolabbi kovetkezményei atlatasdhoz. Ez a relaciés kategériarendszer le-
hetévé teszi, hogy elkeriiljiik az egyedi mintak gytjtogetésén alapuldé ontologidk oOnkényességét,
hamis takarékossagat és esetleges ellentmondasossagat; segit kialakitani egy atfogd és Osszefiiggd
ontolégiat. Példdul elkeriilhetjiik, hogy mikdzben kulturalis objektumok, viselkedések és intézmé-
nyek (pl. egyetemek) 1étezését elismerjiik, a létiiket megalapozo6 intencionélis allapotokat tagadjuk.
Vagy valaki mik6zben elvi alapon tagadjuk a nem konkrét dolgok (univerzalék) 1étét, vele egyttt
akaratlanul kikiiszoboljiik a verseket és szonatdkat, a jog torvényeit és a tudoméany tedriait, hiszen

ezek is egyfajta univerzdalék.

[27] Metafizikai allaspontok

A kategéridk rendszere lehetévé teszi, hogy kiilonféle metafizikai-ontologiai allaspontokat hason-
litsunk Gssze annak segitségével, hogy mely kategéria iires, és melyik nem. A nominalista magya-
razatai soran félresdpri az Osszes nem tér-idében 1étez6 entitdst (nem csak az univerzalékat vagy
a halmazokat), példaul kikiisz6bol mindent, ami nem a @ abra legfels6 baloldali dobozaban
van. A szigori materialista mindent tagad, ami nem a @ abra jobb alsé dobozaban van. A
Berkeleyt koveto idealista azt allitja, hogy mindennek a létezése allanddéan annak az érzékeléstol
fiigg (de feltehetéen nem egyedi érzékelések tudat allapotatol), ezért szerinte csak a @ abra szélsé
baloldali oszlopa nem ftires. A realizmus bizonyos értelmezései a @ abra F dobozaban 1évé (1étezd)

dolgokra hivatkoznak.

28]

Talan a legérdekesebb eredménye ennek kategoria rendszernek, hogy mindenre kiterjed és finom-
felbontdsi, igy nem maradnak ki egyetlen alternativa sem, és nem magyarazunk félre jelenség vagy
objektum tipusokat azzal, hogy belekényszeritsiik egy alkalmatlan kategoria rendszerbe. Belattuk,
hogy a tradicionalis kategoria ellentétparok nem adnak kimerité felosztast, mert kézbiilso kategoriak
taldlhatbak, amit a szokasos kategoéria sémak figyelmen kiviil hagynak, mivel nincsenek eszkozeik
a megkiilonboztetésiikre. FEzek az Gjonnan feltart, kozbiilso kategéridk régi kérdések Uj megoldéasat
teszik lehetévé. Példaul a masodik abran az értékek platonista és konstruktivista felfogdsat rendre
az F doboz (intencionalis dllapottdl fiiggetlen entitasok) és a D doboz (altalanosan torténetileg fiiggd
entitasok) képviseli. Az E doboz olyan entitdsokat képvisel, amelyek altaldban, de nem mereven
és nem torténetileg fliiggenek mentalis allapotoktol. Ezek pl. olyan értékek lehetnek, amelyek még
nem jelentek meg, de valamikor megjelenhetnek. Megfontolasaink kiterjeszthetéek a matematikai
objektumok realista és intuicionista felfogasara is, mikozben a kozbeesé kategoridk 1j, alternativ

értelmezéseket is lehet6vé tesznek.
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[29]

A Kkozbens6 kategoéridk felfedezése lehetévé teszi, hogy igazsdgot szolgaltassunk az olyan enti-
tasoknak, mint a tudomdanyos teéridk, mivészeti alkotasok, kulturalis objektumok, melyek nem
konnyen illeszthetéek be a hagyomanyos kategéria rendszerekbe, mint: valds és idedlis, anyagi és
szellemi. Tehat a rendszer alapt, atfogd és finom-szemcsézetii kategéria séma az egyedi, intuicion
alapul6 dontések helyett elvi alapt ontolégiai dontéseket tesz lehetévé. Igy atfogd ontoldgiai képet
alkothatunk, és elkeriilhetjiik a hamis valasztasokat, és pontosabb allaspontot dolgozhatunk ki a

minket korilvevo dolgok és jelenségek széles korérol.
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5.8 A létezes dimenzidi

Elohang

Valamikor a 80-as évek koézepén fogalmaztam meg elOszor az aldbbi gondolatokat, de kés6bb
tobbszor elvetettem, majd mddositott formaban tjra és tjra el6 vettem azokat. Most sem vagyok
biztos ezek helyességében, de az alabbi probléméak és ahhoz kapcsolodé fogalmak tobb irasomban
is szerepelnek, igy az alabbi szoveg arra mindenképpen jo, hogy vilagosabbd tegye mire gondoltam,

amikor a létezés dimenzidirdl beszéltem.

Probléma felvetés

Az id6 filozofidjanak jelenkori fokuszdban az a kérdés all, hogy az id6 A vagy B elmélete a
helyes, melyik irja le helyesen az id8 természetét, azaz a valségot? Ugy tiinik, ha kizdrélag
az idébeli viszonyokat abrazolé B elmélet a helyes, akkor a ’jelen’ fogalma pszicholdgiai
kérdés, a jelenben val6 1ét sokkal inkdabb az emberi természet jellemzdéje, mint a fizikai
valésagé; ha viszont az id6 A tedridja az id6 adekvat elmélete, akkor az id6t a térid6 egyik
koordinatajaként, azaz mérheto fizikai jellemzoként értelmezo B tedria hibas, mert hidanyos,

az ido lényeges tulajdonsagairol hallgat.

Miért gondolja sok fizikus és filozofus, hogy az id6 B elmélete a helyes, és barmely
idopontban tortént esemény létezik — a létezésnek a logika egzisztencialis kvantor altal
kifejezett id6tlen értelmében — csak némelyikre hatdssal lehetiink, méasokra meg nem? (A
hatasok véges terjedési sebessége miatt nem csak a multra, de a toliink tavolabb 1évé
jelenre sem lehetiink befolydssal.) Ennek a tévedésnek az az oka, hogy az id6é abréazolasa,
a matematikai-geometriai modell, ahogy a tudomanyban megjelenik, természetessé valt,
része a koznapi szemléletnek, megtanuljuk az iskoldban. Ennek kovetkeztében sokan a
modell sajatos tulajdonsagait a valésag tulajdonsaganak tulajdonitjak. A bolygdk mozgasat
abrazold grafikonok, vagy vilagvonalak a Minkowski téridében valoban egyszerre abrazoljak
az idopontokat, a jelen vagy a mult csak egy viszony ebben a modellben. A grafikonon
tényleg egyszerre ott van minden idépont, és ezt megszoktuk, természetesnek tartjuk. Ter-
mészetesnek tartjuk az id6 geometrizalasat, ezért sokan tartjak értelmesnek a kérdést, hogy
miért nem mehetiink vissza az idében. Holott a kérdés értelmetlen. Az id6 éppenséggel
folyhatna visszafelé, de a mult akkor sem valtoztathaté meg. A fizikdnak erre a geometriai
szemléletre van szitksége, a "mult, jelen, jovo” fogalmai csak igy, relacioként értelmezhetdek
ebben a matematikai-geometriai modellben. (A kiilénb6zé bonyolult matematikat alkalmazo
kvantumfizikai elméletekben vagy nem szerepel az id6 fogalma, vagy méas értelemben szere-
pel. Ezzel a kérdéssel most nem foglalkozom.) A modell azonban nem azonos azzal, amit
modellal, nem azonos a valésaggal. Valdjaban a jelenben éliink, és minden targy is a sajat
jelenében létezik. Ezek a jelenek lehetnek vonatkoztatasi rendszerfliiggéek mas nézépontbal,
a targyakat helyezve az origéba, azonban abszolut jellegliek. A "mult, jelen és jovo” fogalmai
jelentését nem tudja kifejezni a fizika az 6 matematikai nyelvén.
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Az id6 mind az A mind a B elméletének meg van a 1étjogosultsaga. Azt szeretném be-
mutatni, hogy a két felfogas 6sszekapcsolhaté egyetlen ontologiaban, ahol mindkét szemlélet
érvényestl, nem tagadjik, hanem kiegészitik egymast. A 1ét ugyanis kétdimenzios: egyrészt
id6beli dimenzi6 (nevezhetjik a mindennapi 1ét dimenzidjanak), mésrészt az igazsig, (vagy

a tudomdny) dimenzidja.

Goly6 gurul az asztalon

Vesstik 6ssze az alabbi két mondatot a ténybeli igazsag szempontjabol:

(1) 2018. augusztus elsején délben egy golyd gurult végig egy vonal mentén, az asztalon.

(2) Most, 2018. augusztus elsején délben egy golyé gurult végig egy vonal mentén, az

asztalon.

Torténetesen most, amikor e sorokat irom mindkét mondat igaz, de késébb, amikor ezt
a mondatot olvassa valaki, megvaltozik a helyzet. Az (1) mondat tovabbra is igaz marad,
igaz volt korabban is — bar nem tudtuk elore, hogy most mi fog torténni — igaz most, és
igaz marad késObben is, igazsdgértéke orok, valtozatlan. A méasodik mondat toébbet allit.
A masodik mondat nem csak egy jol meghatarozott e; eseményt allit egy meghatarozott
idoben, hanem azt is allitja, hogy éppen most torténik az e; esemény. Ha holnap ugyanez
a golyd, ugyanazon az asztalon, ugyanugy végig gurul, az egy masik esemény lesz, nem lesz
azonos a mostanival. Nevezzik ezt a késobbi eseményt es-nek. Miért nem azonos e; és
es? Azért nem azonos, mert az elsd 2018. augusztus elsején délben, mig a masodik egy
nappal késébb, 2018. augusztus masodikan délben tortént. Az e; esemény megtortént, és
soha tobbé nem torténhet meg, befolydsolni sem tudjuk utélag semmilyen médon. Az e
esemény megtortént, és lehetetlen meg nem torténtté tenni. Azért van az igy, mert a multba
stillyedt, és semmilyen médon nem tudunk hatéssal lenni a multra. (Az idében valé esetleges
visszafelé haladds sem mond ennek ellent, az mast jelent.)

A (2) mondat, hogy a golyé most, ma délben végig gurult az asztalon nem volt igaz
korabban, és nem lesz soha késobben sem igaz, csak megfogalmazasa idején, akkor, amikor
a mondat megfogalmazasa tortént. Bontsuk két részre a masodik mondatot:

(2.1) 2018. augusztus elsején délben egy goly6 gurult végig egy vonal mentén, az asztalon.

(2.2) Most 2018. augusztus elseje dél van.



156 FEJEZET 5. SZELJEGYZETEK A FILOZOFIAI ONTOLOGIAROL

Probaljuk meg formalis logikai nyelven kifejezni a gondolatot. Vezessiik be a kdévetkezo

jeloléseket:

t; := 2018. augusztus elseje dél
m = most
E(z,t) := x golyd végig gurult egy vonal mentén, az asztalon ¢ idészakban.
Ezek alapjan a korabbi két mondat egy kézenfekvo formalizalasa a klasszikus logika nyelvén

a kovetkezo:

(3.1) E(x,ty)

(2018. augusztus délben z golyd végig gurult egy vonal mentén, az asztalon)
(3.2) m=t;

(Most 2018. augusztus elseje dél van.)

A kordbbi (2) mondat tehat azt allitja, hogy most, 2018. augusztus elseje délben egy
golyé végig gurult egy vonal mentén, az asztalon. Ugyanez a gondolat formalis nyelven

megfogalmazva:

(4) E(z,t1)&m =1t

Lambda operator alkalmazéasaval megkisérelhetjiik kihangstlyozni a mondat jelenre

valé utaldsat, ahol x =egy adott golyo:
(5) A=My(B(2,2) & = = y)(t:)(m)
(Most egy golyé gurult végig az asztalon.)

A jelen ilyen médon valo kifejezése formalis logikai nyelven azonban vitathaté. A klasszi-
'm’ — az értelmezési tartomany egy és csak egy elemét jelolik. Amennyiben az értelmezési
tartomany idépontokat is tartalmaz, akkor annak egy elemét is jelolhetik, de nem képesek a
mindenkori jelent, a 'most’-ot jelolni. Ugy tiinik (2) kifejezése a klasszikus logika formalizalt
a nyomtatott szoveg vilaga statikus, a jelek nem mozdulnak meg a papiron. Ezzel szemben
a szamitogép, vagy automatak nyelvén mindez konnyen abrazolhatd. Legyen a szamitogép
vagy az automata beépitett orajanak értéke azonos 'm’ valtozo értékével. Ekkor a program
nyelven az 'm = 2018.08.01.12 : 00’ formula igaz lesz azon a bizonyos napon, és hamis méskor.
Az automatak vilagaban, a kibertérben tehét kifejezheté a mindenkori jelenre val6 utalas.
Tehét a kordbbi (2) koznyelvi mondat, amelyet minden kompetens f6lhasznalé megért, hogy
"Most egy golyé gurult végig az asztalon.”, konnyedén kifejezheté valamilyen programozasi
nyelven, és megjelenithet6 a kibertérben, mig a formalis logika nyelvén nem, vagy csak az
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interpretacio szabalyainak megsértésével.

A nyelv alapveto célja nem az igazsagok gylijtogetése, hanem a cselekvés. Az ismeretérték
a 'tedd ezt ha igaz, és amazt ha hamis’ feltételes utasitas esetén bir jelentdséggel a vald
életben. Hasonl6 ez a programozasi nyelvek feltételes utasitdsaihoz, melyek szintén egy
megitélhetd tartalmi mondat igazsdgatol teszik fliggévé, hogy merre fusson tovabb, mit
tegyen a szamitégép program. EbboOl a nézépontbdl a programozasi nyelvek teljesebben
tiikkrozik az ember és vilaga kapcsolatat mind a szimbolikus logikai nyelvek. Ezt a lehetoséget

hasznalja a ki a kévetkezo modell.

Gondolatkisérlet helyett miikodé modell

A kortérs analitikus filozéfidban gyakori a gondolati kisérlettel aldtdmasztott érvelés. En
modelleket hasznalok filozofiai dllaspontom aldatamasztdasara, melyek némileg hasonlatosak
a gondolati kisérletekhez. A kortars analitikus filozéfidban a gondolati kisérlet magyara-
zataiként tobbnyire természetes nyelvi megfogalmazédsok szerepelnek. Ezzel szemben én a
modellek leirasakor a (részben) logikai-matematikai nyelvet részesitem elényben. A formélis
nyelven megfogalmazott modellekhez sok esetben miikod6 tablazatkezel6 modelleket csato-
lok, melyek olyan Osszefliggéseket is képesek bemutatni, melyekre a statikus természetes vagy
formalis nyelv képtelen. Ilyen médon modellekkel dbrazoltam szemantikai paradoxonokat
és az igazsag fogalmanak egyfajta értelmezését, az id6 filozéfidjaval kapcsolatos kérdéseket,
az oksaggal és a determinizmus fogalmaval kérdéseket, Wittgenstein piszkavasat, rugdkat
és Thészeusz hajojat. Mindezek a modellek puszta létiikkel megoldast kindlnak szamos
filozofiai rejtélyre. Ugyanis ha egy gondolatnak van miikédé modellje, akkor az nem lehet
ellentmondéasos, az ellentmondasossagat allitod filozofiai érvelés hibéas.

A modell meghatarozasa

Azt az eseményt, hogy 2018. augusztus elsején délben egy golyd gurult végig egy vonal men-
tén, az asztalon, egy miikodo modell fogja szimulalni. A szimulacié kedvéért leegyszertisitjiik
az eseményt. Feltételezziik, hogy a vonal tizenkilenc diszkrét helybol all, és a valésagos idot
a modell bels6 ideje szimulalja. Feltételezziik, hogy az id6 véges, és tizenot diszkrét ido
atombdl, roviden idépontbdl all. A helyek és az idopontok rendezett halmazat természetes
szamok jelolik. Barmely nem utolsé idéponthoz egyértelmiien meghatarozott a rakovetkezd
idépont, és barmely a széls6tol eltéré helyhez meghatarozott a két szomszédos hely. A
modell belsé vilaga tehat térben egydimenzios és minden téridé pontjat egy szampar jeloli.
Az ebben a vilagban 1év6 egyetlen objektumnak egyetlen tulajdonsiga a vilagvonala, hogy
melyik id6pontban hol van. (Ez szimuldlja a kils6 vilagban 16v6 golyét, amelyik végig gurul
az asztalon egy vonal mentén.) Az objektum mozgdsa kozben megtartja 6nazonossigat,
egyazon objektum van kilonboz6 idépontokban kiiléonb6zé helyen. Az objektum minden
idopillanatban egy és csak egy helyen van, amibdl az kovetkezik, hogy az objektum vagy
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all, vagy a maximalis sebességgel idében elore halad, vagy atlagértékben lassabban halad.
Ugyanis az all6 dllapot és a maximalis sebesség idGtartamanak aranya atlagértékben megfelel
kiillénb6z6, a maximalistdl lassabb sebességeknek. (Mindezek bizonyitdasa megtalalhaté mas
frdsaimban.) A téren, id6n és az objektumon kiviil egyetlen természeti torvény érvényes
ebben a véges vilagban, amelyik meghatarozza az objektum vildgvonalat. Az objektum

helyzetét meghatarozé természeti torvény egyszerti formaju:

Az objektum t idépontban x helyen van pontosan akkor, ha Rzt. Az R relaciét az alabbi
@ tablazat (matrix) hatdrozza meg (fiiggéleges oszlop=idd, vizszintes sor=hely):

| R[1[2]3[4]5]6|7[8]9]10]11[12][13]14[15]16|17[18]19]
1 1
2 1
3 1
4 1
5 1
6 1
7 1
8 1
9 1
10 1
11 1
12 1
13 1
14 1
15 1

5.7. tablazat: 0t-id6 figgvény

Mint lathaté az R relacié figgvény relacié, amelyik minden idéponthoz meghatarozza
az objektum egyértelmi helyét. Az objektum barmely két helye kozott az 6sszes kozbensd
helyen is athalad, és soha nem lehet egyszerre két helyen.

A tablazatkezel6 modell tulajdonsagai a kibertérben

A tablazatkezel6 modell két munkalapot tartalmaz. Az elsé, a 'present-dim’ nevii munkalap
a mikodd modellt mutatja be. Ezen a munkalapon a modell a kibertér valésagaban idoben
létezik, hasonlatosan ahhoz az eseményhez, ami a kiils6 vilagban tortént, és amit szimulal. A
modell belsé idejében az objektum az R relaciénak megfelel6 természeti torvény altal el6irt
modon halad. A hatodik poziciotdl elmegy a nyolcadikig, ott rovid idére megall, majd tovabb
megy a tizenegyedik pozicidig, ahol harom titemig all. Ezutan a tizenegyedig-pozicidig jut
el, ahol visszafordul a tizenegyedik pozicidig. A masodik munkalap, a ’'truth-dim’ ennek
a piciny véges vilagnak a leirasat tartalmazza grafikonok illetve egy propoziciot kifejezd
mondat formajaban. A mondat szerint az objektum a masodik id6pontban a hetedik helyen
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van, ami igaz. Figyeljiilk meg, hogy ez az igazsag idotlen, mikdzben az els6 munkalapon az

objektum mozog.

A tablazatkezeld modell innen tolthetd le:

http://ferenc.andrasek.hu/models/time-series2.x1lsx

A jelen modellje, az id6 A teéridja

pillanatfelvételt abrazolja, amikor az objektum a masodik idépillanatban a masodik helyen
van. (Ennek megfelel, hogy a golyé az asztalon egy adott idépontban, egy adott helyen
van.) A halvanyan sraffozott oszlop az idépontokat, az er6sebben sraffozott oszlop a helyeket
abrazolja. Mind az idépontokat, mind a helyeket szamokkal jeloltem, utobbiak azonban a
helyek alatt szerepelnek. Az objektumot az 'z’ jel képviseli, és az abra mutatja, hogy éppen
hol volt az objektum a pillanatfelvétel idején. Az idépontok egy sotétebb savja mutatja a
mindenkori jelent. Amennyiben a modellt kiprobaljuk, latni fogjuk, hogy az id6é muilik,
a jelen folyamatosan halad a jovo iranyaba, és az objektum mozog, azaz véltoztatja a
helyét. Az errdl késziilt pillanatfelvétel azonban statikus, nem jeleniti meg a mozgéast és
az id6 mulasat. Az objektum utvonalanak megjelenitése természetes, ezzel szemben az id6
jelenléte szokatlan. Szokatlan, hogy a modellben lathatéak mind a jévobeli, mind a miltbeli
idopontok, és a jelent jelképez6 sav az objektum mindenkori helyzetéhez kapcsolddik, azzal
van relacidban. Valdjaban az oszlop egy linearis 6ra, ahol a sraffozott sav mutatja az idét.
Mi a modellen kiviili valésagban hasonloképpen latjuk az idot, amikor az érara néziink, a
kiilonbség mindossze, hogy a mi 6rank korbe jar.

2 2 16
Time theory: B-series A-series t-Time
15 future 15 X object
14 future 14 X
13 future 13 X
12 future 12 X
11 future 11 X
10 future 10 X
9 future 9 X
8 future 8 X
7 future 7 X
6 future 6 X
5 future 5 X
4 future 4 X
3 future 3 X
2 present q X
1 past 1 X
X Location
12 3 456 7 8 91011121314 15 16 17 18 19 Distance
The timeis 2 .
Press the F9 button on a pc! Presently the object positionis 7 .

5.1. abra: A jelen modellje

A modellben az id6 gombnyomaéasra mulik. A gombnyomas a kiilsé idében torténik, a
modell bels6 idejében két gombnyomés kozott az idé all, megfagy a jelen. Ilyen mdédon
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kozelebb kertilhetiink a jelen szemléléséhez, és megérhetjiik rejtélyes természetét. Figyeljiik
meg a pillanatfelvétel aljan 1évé két mondatot. Az l5:1| Abran taldlhaté két mondat (The
time is 2. Presently the object position is 7.) nem azonos azzal, ami a munkalapon
a kibertérben, id6ben létezik. Azért nem azonos, mert a kibertérben 1évé mondat nem
statikus létezd, hanem folyamatosan valtozik az idében. A mondat a kibertérben megadja az
objektum jelenbeli helyét és megadja, hogy mennyi az id6 a modellen belil. Ezt a statikus
szoveg vilaga képtelen visszaadni, csak egy pillanatnyi mésolatat mutatja a modell belsé
valosaganak, jelen esetben, hogy az ido kett6 momentum, és most az objektum a hetedik
helyen van. Ez a mondat azonban csak a pillanatfelvétel idején volt igaz, egy késobbi
idopontban mar hamissa vélik, nincsen allando, 6rok igazsagértéke. A kibertérben a két
mondat mindig igaz, mindig leirja, hogy, hany mennyi a (bels§) id6 és éppen hol van
az objektum. Ez azonban a lehetetlen a statikus szoveg vildgaban, azért képtelen ennek

kifejezésére az id6 B tedridja.
A jelen modellje, az id6 B teéridja

A korabbi R relacié azt adta meg, hogy minden idépontban hol van az objektum. Ez a
szemlélet nélkiilozi a jelenre vald utalast, nem mas, mint az objektum mozgésa leirasa az id6

B elméletében. Alabb megmutatom, hogy ezen til a modell segitségével mennyi fejezheto ki

« sz

« /ey

dim’ nevli munkalapon nem az id6t és nem a helyet latjuk, hanem a neveiket. A masodik
munkalapon 1év6 hely és idépont nevek az els6 munkalapon 1évé helyekre és idépontokra
utalnak. A nevek segitségével képesek vagyunk megadni igaz propoziciokat, sot az objektum
teljes vildgvonalat is leirhatjuk. Azt, hogy éppen hol van az objektum, azt képtelen kifejezni
az ido B tedriaja, de azt igen, hogy az 6sszes lehetséges belsé idépontban hol van az objektum.
grafikonjat. A jelen grafikonja Osszes értéke pedig abrazolja, hogy abban a jelenben éppen
hol van az objektum, és abban a jelenben, mely allapotok voltak az objektum multbeli, és
melyek lesznek a jovébeli allapotai. A @ abra tehat azt abrazolja, hogy az ido fliggvényében
melyik idépontban van a jelen, és akkor hol van az objektum.

A . abra aljan 1év6 mondat (Az objektum pozicidja a modellben 2-idépontban 7.)
igaz, és mindig igaz, mivel az id6 B felfogasaban gondolkozunk, ahol maguk az idébeli
viszonyok statikusak, valtozatlanok. Ezért a 2. dbra aljan 1évé mondat propoziciot fejez ki,
kovetkezésképpen joggal tulajdonitunk neki igazsagértéket, mivel a mondat igazsag értéke

nem valtozik az idében.

A b.d tablazat egy kétvaltozds fiiggvényt abrazol. A fiiggvény azt mutatja meg, hogy
az idépont-hely parokhoz a milt, a jelen vagy a jové tartozik-e. (Az eléz6 mondatban a
‘mult, jelen, jovo’ idézdjelek nélkil szerepel, utalva arra, hogy a dolgokrdl és nem a neveikrol
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9 1 11 11|EH
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6
5
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3
2 7
1 6
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 <Time
white ;= future
red := present
black .=  past INPUT INPUT

TRUE = The positon of the object at || 2 || is || [ ||in the model.

5.2. abra: A jelen modellje

« sz

igazsdg dimenzidjaban. Figyeljiik meg, hogy minden idoponthoz tartozik egy jelen, tovabba
az objektum, amikor egy adott helyen van, akkor a jelenben van ott. Ezért az objektum
létezése a modell belso idejében folyamatos.

Futélagos megjegyzés a logikai determinizmusrol

Ez egy teljesen determinisztikus modell, ahol az objektum helye barmelyik idépontban
meghatarozott a kordbban megadott természeti torvény altal, és azon tul, a természeti
torvény egyszertisége folytan konnyedén abrazolhatjuk az objektum multjat és jovojét, ahogy
azt két abra bemutatja. Val6jaban ebben a modellben az R relacié kettos szerepet jatszik.
Egyrészt eléirja, meghatarozza az objektum vilagvonalat, masrészt leirja, az objektum vi-
lagvonalat (world line). Egy véletlenen alapulé modellben az objektum pélydja nem elére
meghatarozott, azért a ketté nem esik egybe. Utdlag a véletlen modellben is meghatarozhaté
az objektum palydja és az ennek megfelel6 R relacio. De sztochasztikus modell esetén ez
a relacié nem azonos az objektum viselkedését meghatarozé természeti torvénnyel, mivel
az pusztan valoszintiségeket hataroz meg. Elére nem ismerjiik a véletlent hasznalé modell
esetén az R relaciét, az azonban belathatd, hogy a relacié 1étezik. A reldcié létezése logikai-
matematikai sziikségszertiség, ami abbdl fakad, hogy a tabldzat csak véges sok mddon
toltheto ki, és a kitoltések kozott lesz egy, amelyik leirja a jovébeli torténést. Hogy melyik
azt viszont a véletlent hasznalé modell esetén nem tudhatjuk elore.
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| Aflr |2 [3 [4 [5 6 [7 [8 [9 [10 J11 [12 [13 [14 |15 |ids |

11 || jv | jv jv jv jv jv jv jv jv jv jv v | jv jv jln

12| jv [jv v | 3v |jv [iv | jv |jv |jv v | jv |jv |jv | jln | mlt

B jv [jv |jv v [jv | jv v v |jv |jv |jv |jv |jln | mlt | mlt

4 v [jv v v |jv [jv v |jv |jv | jv | jv | jln | mlt | mlt | mlt
B v [jv v v [jv | jv |jv [jv |jv |jv |jn | mlt | mlt | mlt | mlt
12 || jv | jv jv jv jv jv jv jv jv jln | mlt | mlt | mlt | mlt | mlt
11 jv [jv |jv |jv [jv | jv |jv [jv |jln | mlt | mlt | mlt | mlt | mlt | mlt
11| jv [jv |jv |jv [jv | jv |jv |jln | mlt | mlt | mlt | mlt | mlt | mlt | mlt

11| jv [jv |jv |jv [jv | jv | jln | mlt | mlt | mlt | mlt | mlt | mlt | mlt | mlt
10 | jv [jv |jv |jv |jv |jln | mlt | mlt | mlt | mlt | mlt | mlt | mlt | mlt | mlt

9 jv [jv |jv |jv |jln | mlt | mlt | mlt | mlt | mlt | mlt | mlt | mlt | mlt | mlt

8V jv [jv |jv |jln | mlt | mlt | mlt | mlt | mlt | mlt | mlt | mlt | mlt | mlt | mlt

8| jv | jv jln | mlt | mlt | mlt | mlt | mlt | mlt | mlt | mlt | mlt | mlt | mlt | mlt

71 v |jln | mlt | mlt | mlt | mlt | mlt | mlt | mlt | mlt | mlt | mlt | mlt | mlt | mlt

6 || jln | mlt | mlt | mlt | mlt | mlt | mlt | mlt | mlt | mlt | mlt | mlt | mlt | mlt | mlt
tav.

5.8. tablazat: Az id6 kétvaltozds fiiggvény formdjiban

A létezés dimenzoi

Az e esemény csak egyetlen egyszer tortént meg, ezzel szemben a roéla késziilt film sokszor
lejatszhato. Hasonloan a tablazatkezel6 modellhez, amelyik szintén tobbszor szimulalhatja
a megtortént el eseményt. A modell elsé munkalapja hasonléan szimulalja a valdsagos
eseményt, a golyd gurulasat, mintha filmre vettiik volna az el eseményt. Mind a filmnek,
mind a miik6dé modellnek sajat bels6 ideje van amelyik a kiilsé id6t hivatott leirni. A modell
szimulal egy valosdgos el eseményt olyan médon, hogy beliilrol nézve megjelenit egy véges
vildgot az elsd, 'present-dim’ nevli munkalapon, és annak propozicidkkal torténd leirasat
a masodik, a 'truth-dim’ nevli munkalapon. Amikor azonban a tablazatkezel6 modell a
valosdgban miikodik, akkor kiviilrol nézve minden, amit latunk egyfajta létezo a kibertérben.
Kiviilrol nézve a tablazatkezel6 modell puszta fizikai jelenség, ami az érzékszerveinkre hatva
jelentést hordoz, gondolatot fogalmaz meg. Téablazatban (@)ésszefoglalva a lényeget:

’ Lét-dimenzi6/ontolégiai kategoria H 1d6 ‘ Fizikai targy ‘ Mennyiség ‘ ‘ ‘
Id6 A tedria | Endurantizmus | Jelpélddny
Igazsag B tedria | Perdurantizmus | Szdm

5.9. tablazat: A 1étezés dimenzidi

1d6 és igazsag

Amig a tudomanyos magyarazatokban az id6 csak egy a lehetséges paraméterek koziil,
specialis folyamat, allapotok sorozata, melyhez mas allapotokat, eseményeket, folyamatokat
hozzarendeliink, addig a mindennapi életet atéljiik az idében. Ezen a papiron egy tedria
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taldlhaté, mely idétlen, de amikor On olvassa, az egy torténés, az élet része. Minden
magyarazat egyben realitas is, de a papiroson létez6 tudomény nem vallalkozhat masra
mint, hogy magyarazat legyen. A jelek nem mozdulnak meg a papiron, a kor egyenlete nem
kerek, a mozgas matematikai leirdsa nem mozog, az id6 leirdsa nem idébeli. Egy allitas igaz
vagy hamis mivolta nem tett, csak kimondasa teheti azza, és egy helyesen gondolt gondolat
sem lesz kimondott kizarélag igazsaga folytan.

Egy elavult tudomanyos magyarazat a szaktudos szamara értéktelen, mig a torténész szama-
ra értékes lehet. Ez azért van igy, mert a torténész figyelme nem az allitasokra, hanem az al-
litaskimondésokra, azok koriilményeire, keletkezéstiik magyarazatara iranyul. A tudoméanyos
konyvek szélhatnak az idordl, de a tedria melyeket felallitanak ez esetben is idon kiviili. Egy
kérdéskor torténete hasznos vagy egyenesen elengedhetetlen feltétele lehet a megértésnek,
de a vita torténete sohasem érvényes érv a vita targyaban. Az igazsag nem torténeti. A
torténeti (=id6) és a megismerés-tudomany (=igazsag) dimenzidja Osszeolvasztasanak egyik
esete volt az a marxista historizmus, amelyik egy torténeti magyarazat egyediili igazsaganak
feltételezésével, a kérdések és valaszok, az elméleti problémak és magyarazataik megismerési
dimenzidjat beolvasztotta a torténeti dimenziéba. Ezek utdn levezette a torténelembdl azt a
valaszt, ami igazolta ama torténeti levezetés helyességét, Onmaga igazsagat. Ezért az, hogy e
teodria, ha barmilyen elfajult formaban is, de a valdsagos és valsdgos torténeti agensek részévé
valt, logikus kévetkezménye volt onmaganak.

A korbeforgd gondolkozas nemcsak a teoretikus és torténeti dimenzié Osszemosasanak az
esetén fordulhat el6, hanem a mindennapi és a megismerési dimenzié Osszemosasakor is.
A hazug paradoxonhoz hasonlé mondatok latszélag olyanok amikkel allitast tehetiink. Ha
azonban ezt megkiséreljiik, események olyan sorozatat kapjuk, ahol a mondat igazsagértéke
valtozé. Ugyanakkor a paradox mondatokat képesek vagyunk megérteni. Teljesen ellent-
mondasmentesen megértjik, hogy valahanyszor igazsagértéket tulajdonitunk ama nevezetes
mondatnak, utana az ellenkezGjére kell kévetkeztessiink. Azért vagyunk erre képesek, és
egyaltalan azért értjik meg a problémat, mert az idében kiteritve, az idoben elmondva
az antinéomia leirhato ellentmondasmentesen. Egy allitas megtételének a ténye is meg-
valtoztathatja a vilagot, megvaltoztathatja azt amirdl az allitas szol, igy akar ugyanaz a
mondat tObbszor elmondva més-mas igazsagfeltételekkel rendelkezhet pusztan csak attol,
hogy mar elhangzott. Megértjiik a talanyos mondatot, ha viszont valaki teljes komolysaggal
azt mondana nekiink a telefonba, hogy "meglatogatlak és nem latogatlak meg”, akkor nem
értenénk, hogy mit mond. A paradoxon viszont maga nem érthetetlen abban az értelemben,
hogy arra szélit 61, oldd meg a problémat, keresed meg, hogy mi okozza az ellentmondast,

és szuintesd meg a forrasat!

Zardjeles befejez6 megjegyzés

Korébban hiromdimenziésnak fogtam £l a 1étezést. Ugy gondoltam, hogy:

»..az egyén harom dimenzioban éli az életét: mindennapi, torténeti és teoretikus. Ezek
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a dimenziok, miként a tér sikjai, metszik egymast, és létiink egy vonal ebben a térben.
A mindennapi élet ideje jelen id6, az atélt pillanat, a torténelem ideje a jovo felé mutatd
muld ido, mig a megismerés, az igaz és hamis dimenzidjanak ideje egyfajta végtelenség,
orokkévaldsag. Az igy kapott harom dimenzionak és azok kozotti relacionak, harom nagy fi-
lozofiai iranyzat felel meg: életfilozéfiak, torténelemfilozéfidk és tudoményfilozofidk. A harom
dimenzi6 vetiilete a megismerés dimenzidéjaban, mint sajatos nyelvfilozéfia is megjelenik. A
modern nyelvfilozéfia egyik megalapitoja irja iskola teremto alapmiivében: ”"El6szor a mondas
kozben végrehajtott dolgok egy olyan csoportjat kilonitettiik el, amelyet Osszefoglaloan
ugy jellemezhetiink, hogy loktucids aktust végziink. Ez nagyjabodl egyenértékii azzal, hogy
valamely mondatot bizonyos értelemmel és jelolettel mondunk ki, ami viszont nagyjabol
egyenértékii a "jelentés” hagyomanyos értelmével. Masodszor azt mondtuk, hogy illoktcios
aktusokat is végziink, igy tajékoztatunk, utasitunk, figyelmeztetiink, felvallalunk stb., vagyis
a megnyilatkozdsoknak van bizonyos (konvencionalis) ereje. Harmadrészt megvaldsitunk
perlokicios aktusokat is: akkor, amikor valaminek a mondasa révén valositunk meg vagy
ériink el valamit, amikor meggyoziink, elrettentiink vagy akar megleptink vagy félrevezetiink
valakit. Itt a "mondatok hasznalatanak” vagy a "nyelvhasznalatnak” hdrom, s6t tobb kiilon-
ereje, egyes mondatok ismeretkozlo mivolta, az altaluk kifejezett igaz vagy hamis propozicio,
nem mas, mint a megnyilatkozas vetiilete a magyarazat, a megismerés dimenziéjaban; a
megnyilatkozas cselekvo ereje, az illokiucié, nem més, mint a megnyilatkozasok megjele-
nése a mindennapi 1ét dimenziéjaban; a perlokicios aspektus, a megnyilatkozasok hatasa,

kovetkezménye, pedig nem més, mint a megnyilatkozas lenyomata a torténeti dimenziéban. «

Nem tudom, hogy a két vagy harom dimenziés értelmezés szerencsésebb.

* kK
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