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Eloszo

Hogyan alakult ki a Fold és az élet vagy akdr az egész vildgegyetem; honnan szirmazik az ember és
hogyan alakult ki a gondolkozds? Mennyire alakithat6 és mennyiben 6roklott és valtozatlan az emberi
természet? Miért véltoztak meg az egyik korszakban és helyen, vagy épp ellenkezdleg, miért maradtak fenn
valtozatlanul masutt és mas id6szakban az emberek erkolcsei, vallasi hitei? Van-e idbeli kezdete a vildgnak,
és térben végtelen-e vagy ellenkezbleg véges; vannak-e végsd elemi részek melyekbdl minden anyagi dolog
folépiil, vagy az anyag végteleniil oszthat; minden jelenségnek van-e oka, vagy az emberi szabadsig
ellentmond ennek? Az elsé négy kérdésre mindenki elfogad magédnak valamiféle valaszt szemezgetve a
tudomany vagy mitoszok és valldsi hagyomanyok korébdl, az utébbi harom kérdést pedig Kant vizsgalta
a metafizikdt a sarkaibdl kiforditani kiviné miivében. Tobb mint kétszdz évvel késébb Kant kérdéseire
is a tudomany prébalt meg kisérleti tényekkel és logikus érvekkel alatimaszthaté véalaszokat adni. A
végtelenrdl pl. a halmazelméletben és a matematikai analizisben taldlunk meglepd gondolatokat. Az

z

ilyen alapvetd vildgnézeti kérdésekre egykoron a vallds és a filozdfia, majd késébb — a XVIIIL. - XIX.
szazadi nyugati ipari civilizaci6tél kezdve — fokozatosan a fiiggetlenségét a vallasi - politikai el6itéletektSl
kiharcolé szaktudomdnyok kezdtek el vdlaszokat adni. Ugyanakkor a kortérs filoz6fidnak ezek koziil az
id6, az oksadg és a szabadsdg fogalmardl tovabbra is van lényeges mondanivaldja. Barmilyen nyomaszté a
tulsilya manapsag az alkalmazott tudomanyoknak, a technikdnak és a technoldgidnak, az 6ket megalapoz6
alaptudomdnyok vildgnézeti gyokerei nem szdradtak el. Annyi véltozott csupén, hogy a vildgnézeti kérdések
raciondlis valaszait nem csak a filozéfiai ir6k fogalmazzdk meg, hanem szdmos teriileten a szaktudomanyok
miiveldi is, akik hajlandéak diszciplindjuk legfontosabb eredményeit a lehetséges mértékig kozérthetéen
ismertetni. Ezt példdzza, hogy a ,.ki vagyok én” vagy ,.hogyan éljek” kérdésre nem csak az életfilozéfia
miivel6inek, hanem a pszicholdgusoknak is bolcs vélaszai vannak. A filozdfia tehat ami egykoron maga volt
a bolcsesség, minden tudds foglalata, médra csak egy a vildgnézeti tudomdnyok koziil. Kovetkezésképpen
egy korszeri filozoéfiai irastdl elvarhatd, hogy ne mondjon ellent, hanem kifejezetten segitse megérteni kora

tudomanyossagat, de hasonl6képpen az is, hogy amennyire lehet feleljen meg a mindennapi gondolkodas

jozan eszének. El&bbi azért nehéz feladat, mert beldthatatlan a tudomany &ltal folhalmozott tudas, utébbi
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pedig azért, mert a mindennapi gondolkozds gyakran ellentmonddsos, vagy tilsdgosan pongyola. Ezért egy
mindent atfogé filozéfiai rendszer bizonyos mértékben ellentmond a jézan észnek, és a tudomdny egyes
teriileteivel kivételez, mig masokat elhanyagol, attdl fiiggden, hogy miben jaratos a filozéfus. A filozofi-
dnak ez a szaktudomdnyokkal vald kolcsonhatdsa egyszerre inspirdld és korlatozo jelenség. Arisztotelész
logikdjara és metafizikajara meghataroz6 befolydssal volt, hogy Arisztotelész megprébalta lathaté jegyek
hasonlésdga alapjan csoportositani az él6lényeket, €s az & logikdja sok szaz éven at volt sugalmazéja és
korlétja filozéfiai nézeteknek. Kant metafizikai nézeteire az akkor kialakuléban 1év6 kisérleti és ugyanakkor
matematikai fizikdra valé racsodélkozas volt meghataroz6 befolyassal, majd a XIX. Szazad végén a Frege
altal forradalmian megujitott logika Russell és Wittgenstein, majd kés6bb a logikai pozitivistak filozéfidjat
termékenyitette meg. A sor tovdbb bdvithet6 a newtoni mechanika (Laplace), a darwinizmus, a kdzgaz-

dasagtan (Marx) vagy éppen a modern fizika (Whitehead) filozé6fiai hatdsaival. Vajon van-e ma olyan dj

szaktudomany melynek metafizikai jelent6sége elkeriilte eddig a filozéfusok figyelmét?

Ebben a konyvben az igazsag, logika, mozgds és valtozds, azonossag, fizikai targyak on-azonossdga
kérdéseivel foglalkozom. Az igazsdggal kapcsolatban a szemantika, a mozgdssal kapcsolatban a klasszikus
analizis alapgondolatait alkalmazom. Amit védelmezek, az a bevett, klasszikus szaktudomanyos 4lldspont.
Az igazsdggal és a mozgéssal kapcsolatos kapcsolatos egykori filozéfiai kérdések gy oldédtak meg, hogy
atkeriiltek a filozéfia terrénumabdl a két 6ndll6 szaktudomany teriiletére. Ettdl fiiggetleniil egyes filozofiai
ir6k tovabbra is ugy frnak ezekrdl a kérdésekrdl, mintha Tarski vagy Newton nem is élt volna, és a tudomany
k&-korszakaban élnénk. A fizikai targyak on-azonossiga ettdl eltér6en ma is €16 filozofiai kérdés. A robotok
€s a mesterséges intelligencidk terjedésével a targyak, személyek azonositdsa elvont filozéfiai kérdésbdl

fokozatosan gyakorlati kérdéssé valik, igy varhatd, hogy a fizikai tdrgyak on-azonossdga megoldhatatlannak

tling problémaja a mérnoki gondolkozas segitségével ratalal egy vagy tobb miikddd megoldasra.

Szovegeim az analitikus filoz6fiai hagyomany sokszind dramlatdba illeszkednek. Olvasdsuk feltételez
bizonyos alapvetd logikai-filozéfiai tdjékozottsagot, de nincsen benniik bonyolult matematika. Ugyanakkor
filozéfiai meggy6z6désem egyik alapja a gondolatoknak, érveknek, amennyire az lehetséges, a formalis
logika nyelvén valé megfogalmazisa, ezt tiikkrozik {risaim, ezért van benniik sok formula és dbra. Ter-

mészetesen a logika értelmezése is szamos kérdést vet fol, és az ezekre adott eltérd valaszok mas-maés

filoz6fiai irdnyzathoz kapcsolédnak[] Az én szemléletemet meghatdrozta mindaz amit megértettem abbol,

v.6.: Mihdlydedk Tamds (2009): Mi torténne ha komolyan vennénk eléfeltevéseinket? angolul részletesebben: Func-
tor—argument decomposition, compositionality and logical semantics http://lps.elte.hu/lps/tpf/2008-2009/
November/Functor_argument_1.pdf|Nem konnyi olvasmdny, de megéri probalkozni a megértésével.


http://lps.elte.hu/lps/tpf/2008-2009/November/Functor_argument_1.pdf
http://lps.elte.hu/lps/tpf/2008-2009/November/Functor_argument_1.pdf

amit a nyolcvanas évek kozepe tdjan tandraimtdl, Ruzsa Imrétdl és Maté Andrastdl tanultam. Tévedéseimért,

egyoldalisdgaimért természetesen én vagyok a felelGs.

Hitem szerint a filozéfia normativ tudomdny, nem pusztdn leir és magyardz, hanem értéteket Griz és
tovabbad. Azért az, mert olyan kérdésekrdl probél az egyenrangunak tekintett olvaséval raciondlis parbeszé-
det folytatni, melyekrdl mds korban és mds helyen gyakran az el6itéletek mondanak megkérddjelezhetetlen
véleményt. Amikor a filoz6fia a korlatolt elfogultsdggal szemben logikus érvekre, érthetd példdkra épitd
kiegyenstlyozott értékelésre torekszik, akkor a tiirelem €s jézan ész, a szabadsag, sokoldald tdjékozottsag,
miiveltség és kultira értékeit védelmezi az jra és Gjra rank timado babondval, fanatizmussal és szakbarbar

egyoldalisdggal szemben.






1. fejezet

Ziirok a menyorszagban

1.1. Mi az igazsag?

,»Mi az igazsag” kérdezte Pilatus a Mestert, de meg sem vérta a valaszt, mert nem hitt az igazsdgban. Rosszul

tette[T]

Tudni vald, hogy az emberi mondatokat harom zsdkban gyfjti az Uristen. Jobb keze mellett vannak
az igaz kijelentd mondatok, baljdn a hamisak, mig a bizonytalan vagy zavaros értelmiiek a kozéps6 zsdkba
keriilnek. Valamennyi mondat egy papirszeletre keriil, €s katonds rendben minden papirszeleten egy jel van,
olyan gondosan, hogy semelyik mondat nem marad ki a jel6lésbdl, és nincs két mondat azonos jellel ellatva,
tovabba minden mondat csak egyszer fordul el§. Nem hagyja az Ur, hogy az angyalok tétleniil 16baljak a
labukat a felhSk sz€lén. Bambulds helyett az a dolguk, hogy a kdzépsd zsdkbol kivegyék a homalyos értelmi
mondatokat, és értelmez6 megjegyzésekkel ellatva megprébaljak azokat szilard, vilagos jelentéssel ellatni.
Mikor ez sikeriil nekik, a mondat ismét az Uristen szine elé keriil, aki a megfelel jobb vagy baloldali zsakba
helyezi a javitott mondatot.

Tortént egyszer, hogy Lucifer borsot akart torni az atya orra ala, és azért a kovetkezd mondatot csempészte

az angyalok elé

(M) Ez az \-jelti mondat, amit olvasol, 6sszezavar, nem taldlsz fogdst rajta, mert nem igaz vagy igazsiga
bizonytalan, vagy taldn nincs is neki.

Az angyalok elolvastdk a cetlit, megértették az abban foglaltakat, hiszen teljesen vilagos hogy mir6l sz6l

'A sz6veg rovidebb formdban 2015-ben megjelent a Namitgondolsz.hu blogon.
https://namitgondolsz.blog.hu/2015/02/21/isten_es_az_ordogi_mondat
“A Milétoszi Eubulidész, Epimenidész, Alfred Tarski €s Ruzsa Imre nyoman.


https://namitgondolsz.blog.hu/2015/02/21/isten_es_az_ordogi_mondat
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ez a mondat. Az 6rdog mondata 6nmagdardl sz6l. De nem azt dllitja, hogy hany bet(ibél 4ll, vagy hogy milyen
nyelven {rédott, hanem az igazsdgardl allit valamit. Valami furcsat, szokatlant mond, ami egyszeriinek és
teljesen érthetdnek tlinik, vagy talan valéban az is. Mar csak az a kérdés, hogy melyik zsakba keriiljon?
Az angyalok néhanapjin szerényen odairtdk a javaslatukat a cetli hdtoldaldra, de ez esetben vitatkozni
kezdtek egymadssal, olyan hangosan veszekedtek, hogy folébresztették a trénusan szunyokaléd atyéat, aki
feddSleg megintette Gket: “Ne veszekedjetek, hozzatok csak elém azt a mondatot, majd én eldontom a
kérdést. Ha valéban teljesen érthetd és egyértelmd, amit a mondat mond, akkor bizonyosan vagy igaz,
vagy hamis, harmadik eset nem lehetséges.” Igy gondolkozott. A mondat igazsiga a tényektdl fiigg, és
tény az, hogy nem egyértelmd a mondat igazsiga, tehit igy van ahogy mondja. Mdérpedig ha a valdsig
ugy van ahogy a mondat mondja, akkor az a mondat igaz, tehit az A nevii mondat igaz. Varjunk csak,
miel6tt betessziik a jobboldali zsdkba, hogy is van ez? Ha az A\ nevli mondat igaz, akkor igy van ahogy
mondja. Mdrpedig azt mondja, hogy nincs neki vagy csak bizonytalanul van igazsdga, méirpedig a jobboldali
zsédkban csak olyan teljesen bizonyos igazsdgok vannak, mint, hogy ”A hé fehér”. Ez a mondat nem ilyen,
tehat nem keriilhet a jobboldali zsakba. Akkor pedig a baloldali zsdkba kell keriiljon, a hamisak kozé, mert
bizonyos van értelme ennek a mondatnak, csak egy kicsit becsapds. Tehdt nem igaz, hogy ez a mondat,
amit olvasol, Osszezavar, nem taldlsz fogdst rajta, mert nem igaz vagy igazsdga bizonytalan, vagy taldn
nincs is neki. Mar majdnem a kévetkez8 mondat utdn nézett az Ur, amikor meghallotta Lucifer kuncogdsat.
Ujra elgondolkozott. Ha ez a mondat hamis, akkor egyértelmii igazsagértéke van, biztos, hogy nem igaz.
Ha viszont nem igaz, akkor miképpen lehet, hogy amit a mondat mond megfelel a tényeknek: nem igaz
vagy igazsdga bizonytalan ... Az igazsiga nem bizonytalan, viszont a vagy kapcsolat masik fele teljesil,
nevezetesen, hogy a mondat nem igaz. Ekkor pedig maga a mondat egésze is igaz kell legyen, és nem pedig
hamis. Ellentmonddsba keveredtiink, de most mér vildgos a helyzet: a mondat se nem igaz, se nem hamis,
hanem merd értelmetlenség, zlirzavar, és ez bizonyossag. Hopp4, a mondat épp ezt allitja, tehat igazat mond,
akkor mégiscsak igaz. Ezt azonban mér egyszer megvizsgaltuk, kezdhetjiik el6rol, 6rdogi korbe keriiltiink.

Ekkor azonban folnézett az Ur a trénusa folé és csendesen elmosolyodott.

A dolog gy tortént, hogy ide érkezett egy bizonyos Alfred Tarski nev( 1€lek, aki egyszer a mennyor-
szagbeli villasreggelinél amint Cantorral és Russellal beszélgetett halkan megjegyezte, hogy nincs az jol,
hogy az atydnak csak hdrom zsikra telik. Epitsiink neki végtelen sok emeletet a trénusa folé végtelen
sok zsdkkal. Georg te hozod az alapanyagot a végtelen sok emelethez, Bertrand, te pedig alkosd meg
a szinteket. Igy is lett. Amikor az atydnak eszébe 6tlott, hogy az elsé emeleten 1év6 zsdkokban olyan

mondatok vannak, melyek a foldszinti mondatokrdl szélnak, a mdsodik emeleten pedig azok, melyek az
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elsé emeleten 1évé mondatokrdl, egy laza mozdulattal foldobta Lucifer mondatit egy emelettel f6ljebb az
egyik zsdkba. Ezt latva Lucifer leforrazva elsomfordalt. Miért érezte legy6zve magat a gonosz szellem?

Most akkor Lucifer mondata igaz vagy sem? Lehet erre egyédltaldn meggy6z6 valaszt adni, mi az igazsig?

Roéviden elmagyardzom.

Lucifer A nevii mondata L; emberi nyelv része. Az Ur ezt a mondatot a szerdfok nyelvén, eggyel
magasabb szintli Lo nyelven értékeli ki. Ezen a magasabb szint{i nyelven haszndljuk az ’igaz,’ és "hamis;’
metanyelvi (szemantikai) predikdtumokat, melyek terjedelmébe a targynyelv mondatai tartoznak, igy ide
tartozik Lucifer (\) nevii mondata is. A nyelvi szintekre utal a szemantikai predikdtumok indexe. Meta-
nyelvi szinten A sem nem igaz, sem nem hamis;. Tehdt Ly nyelven — halmazelméleti nyelvet haszndlva
— azt 4llitja az Ur, hogy, A ¢ igaz, és A\ ¢ hamis;. Ut6bbi mondat neve, egy még magasabb szintdi Lg
nyelven p. (u ="\ ¢ igaz; és A ¢ hamis;’) Az L3 nyelven definidlt *igaz,” fogalom szerint, az Ur  nevi

mondata igaz,, ami természetes, hiszen az Ur mindig igazat mond. Foglaljuk 6ssze mindezt egy téblazatban:

] Nyelv \ Mondat Metanyelvi értékelés
Ly Ez az )\-jeli mondat, amit olvasol, 0sszezavar, nem taldlsz fogédst | Nincs igazsag,-értéke
rajta, mert nem igaz vagy igazsaga bizonytalan, vagy taldn nincs
is neki.
Lo Lucifer mondata sem nem igaz; sem nem hamis;. igaz,
Ls igaz, az, hogy Lucifer mondata sem nem igaz; sem nem hamis;. | igazs

Tarski koncepcidjdban minden n nyelvi szinten érvényes az a (7") kritérium, hogy ha egy n — 1 szinten
megfogalmazott p mondat neve n nyelvi szinten z, akkor és csak akkor x — 1gaz,—1 — n nyelvi szinten,
ha p. Mdasképp mondva, * — igaz,_1 — n nyelvi szinten, pontosan akkor, ha 4gy van, ahogy az x nevi
mondat mondja. Lényeges, hogy visszafelé is érvényes a tétel, tehdt ha azt allitjuk, hogy p, és p neve z,
akkor x — igaz. Az igazsidg fogalma meghatdrozasa formélis nyelven, formélisan korrekt és materidlisan
adekvat médon kell legyen kidolozva; méasképp mondva kovetkeznie kell belSle az osszes (7') formdjd
ekvivalencidnak. Ruzsa Imre megjegyzi, hogy Tarski koncepcidja olyan formédban is megfogalmazhato,
hogy az igazsag hordozéi kijelentések (propozicok) és nem (bizonyos egyértelmi informdacié tartalommal
rendelkezd, id6tlen igazsdgértéki) mondatokE] Kripke, Barwise vagy Belnap és mdsok djabb igazsig

elméletei mds igazsdg fogalmat definidlnak, igy ezek nem cafolatai, hanem alternativai Tarski elméletének.

3 Alfred Tarski, Bizonyitds [34], pp 74-78 szerkesztGi kommentir. Megjegyzem, hogy a kényv 69. oldaldn téves az az 4llitds,
hogy ’(A > p) —~ p’ formula ekvivalens ~ A’-val. Val6jdban ez csak akkor igaz, ha p = A. Ett6l fiiggetleniil a Tarski dltal
folismert ellentmondds 1étezik.
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Vajon az aldbbi hét allitas koziil melyik igaz, melyik hamis és melyik paradoxon? Paradox mondat
alatt jelen esetben a bizonytalan, valtakoz6 igazsagértékd, vagy ’igaz’ vagy "hamis’ logikai értékkel nem
rendelkezé mondatokat értjiik. Jelen esetben egy mondat logikai-grammatikai értelemben nem j61 formalt

amennyiben igazsagértéke onmaga igazsagértékétdl (is) fiigg.

(1) Ez a mondat értelmetlen, nincs jelentése.

(2) Ez a mondat egy paradoxon.

(3) Ez a mondat nem j6l formélt (logikai-grammatikai értelemben).

(4) Ez a mondat nem igaz vagy egy magyar mondat.

(5) Ez a mondat nem igaz vagy egy angol mondat.

(6) Ez a mondat nem igaz vagy nem jol formalt mondat (logikai-grammatikai értelemben).

(7) Ez a mondat nem igaz vagy j6l formélt mondat (logikai-grammatikai értelemben).

Lehet-e egy logikailag részben hibds, vagy zavaros értelmdi mondat igaz (pl: Kiszera méra bivatag
vagy a ho fehér)? Azért zavarba ejt6 a kérdés, mert ha a mondat értelmetlenséggel kezd6dik (Kiszera méra
bavatag) akkor honnan tudjuk, hogy a tobbi része (vagy a h6 fehér) mar értelmes, és nem valamilyen mas
mddon, pl. véletlen jelsorozatként értendd, ahogyan mér nincs értelme? Meglehet, hogy az értelmetlenség
az egész mondat értelmét, jelentését kérdésessé teszi. Ha (6) igaz; akkor (6) nem paradox mondat, de
némelyik igaz; mondat nem jol formélt. Mas esetben a (6) mondat paradoxon (nem igaz; és nem hamis;).

A fenti hét 4llitas koziil melyik tekinthet6 a megerdsitett hazug paradoxon mondatinak?
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1.2. Bejuthatunk-e a menyorszagba kalappal a fejiinkon?

A mese

A mennyorszag bejdrata el6tt hosszu sor all, a veszekedések elkeriilése végett mindenkinek sorszdma van. A
sorban allaskor pedig be kell tartani egy szigord szabdlyt. Szent Péter ugyanis csak akkor nyitja ki a kaput,

ha az alédbbi feltétel teljesiil:
Bdrkinek a fején akkor és csak akkor van kalap, ha mogotte senkinek nincs a fején kalap.

A szabaly vildgos, minden 1élek a kapu el6tt pontosan érti és be is tartja. Altaldban nincs is vele baj. Ha
a bejarat eldtti sor csak véges hosszd, és ha a sorban allok életiikben j6l megtanultak a logikat és betartjak a

szabdlyokat, Péternek lesz dolga a kapuvalE]

Mi a helyzet akkor, ha csak egyetlen ember all a kapu el6tt? Emberiink {gy okoskodhat: ha éllna egy
kalapos ember mogottem, akkor nem tehetném fol a kalapomat, de mivel senki sem 4ll, ezért kalapos ember
sem 4ll mogottem, tehdt a masik eset érvényes, ezért ol kell tegyem a kalapomat. Mi a helyzet ha ketten
allnak a sorban? Az utolsé ember most is az iménti médon okoskodik, tehat kalap van a fején. Ekkor viszont
az el6tte 4ll6 hajadonf6tt marad, mert van mogotte kalapos ember. Hirom ember esetén, az els6 kettd fején
nem lesz kalap, kivéve az utolsén. Mindezt igy dbrazolhatjuk:

®
O®
O0®

Lehetséges-e az alabbi eset:() @ ®
Nem, mert a masodikon csak akkor lehetne kalap, ha mogotte senkin sincs kalap; csakhogy van, ezért az 6
fején sem lehet.
Lehetséges-e az alabbi eset: ) @ O

Alkalmazzuk a szabdlyt. Az elsé emberen nincsen kalap, mert a mogotte allén van. A masodikon van
kalap, és a mogotte allén nincs. Ugy tiinik minden rendben van, hiszen a masodik mogott nincsen kalapos.
A harmadikon nincs kalap. Ez megszegi a szabdlyt, hiszen nincsen mogotte kalapos, tehdt a harmadik f6l
kell vegye a kalapot. De abban a pillanatban ahogy folvette a harmadik, a misodik le kell vegye a kalapjat,
mivel most mér 4ll a masodik mogott egy kalapos. gy ez az eset sem lehetséges. Jeldlje az ‘17 szamijel
a kalaposat, ‘0’ pedig a hajadonf6tteket. Ekkor beldthatd, hogy csak ilyen sorozat felel meg a szabalynak:

000 ...0001, azaz csak az utolsén lehet kalap.

4Stephen Yablo nyoman [38]]
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Egy napon a gonosz szellem elhatdrozta, hogy ledonti a mennyorszagot. Ugy okoskodott, ha végtelen
sok lelket kell beengedniiik, a menny megtelik, és minden 6sszeddl. fgy is tett. Biivos vardzslattal végtelen
hosszu sort 4llitott a kapu elé, olyan hossziit, hogy még Szent Péter sem latta a végét, pedig j6 szeme volt.
Semmiképp nem ldthatta, mert a sornak nem volt vége, azaz nem volt legutolsé a sorban. Es ahogy illik, a
végtelen sorban mindenki kovette a szabalyt. Mi tortént? Ki kellett-e nyissa Péter a kaput? Kinek volt kalap

a fején, és kinek nem? Alkalmazzuk a szabdlyt miden sorban lléra nézve:
Kalap van a fejemen pontosan akkor, ha senki mogottem 4116 fején nincs kalap.

A feltételnek kivétel nélkiil mindenkire teljesiilnie kell, nem a lehet a kalapot félig folvenni vagy fo-
lyamatosan fol-le hajigdlni. Péter akkor néz ki a kisablakon, amikor mindenki megnyugodott, csend van,
senki sem vitatkozik a mogotte dlléval, nem emelgeti a kalapjat, nyugodtan 4ll a helyén, kialakult a végsd,

a szabalynak megfeleld rend.

Tegyiik fel, hogy a végtelen sorban senkinek sincs kalap a fején. Ekkor a kapu el6tt dllénak o6l kell
tennie a kalapjat, hiszen teljesiil a feltétel, senkinek sincs mogotte kalap a fején. Most vegyiik a masodik
bebocsétdsra varét. Neki fel kell tennie a kalapjat? Igen, mivel mogotte senkinek sincs kalap a fején. Ekkor
viszont az el6tte dllénak le kell vennie a kalapjat, mert van mogotte kalapos. Ekkor jon a harmadik a sorban.
Mivel mogotte senkinek sincs kalap a fején, folteszi a kalapot. Csakhogy erre az el6tte 41l kettének le kell
vennie, mert van mogottiik kalapos. Barmilyen tdvoli sorban 4116 hasonl6képpen okoskodhat. Folveszi a
kalapot, mert mdgotte senkin nincs kalap, viszont ekkor az elétte alléknak le kell venniiik. fgy végiil oda
lyukadunk ki, hogy semelyik sorban 4116 sem veheti fol a kalapot, tehat senkinek a fején nincs kalap. Ezzel

azonban visszajutottunk a kiindulé allapothoz, az ajt6 el6tt all6 folveszi a kalapot.

Mi lesz ennek a vége? Kinyitja-e Péter a kaput a végtelen sor el6tt?

Nem hagyhatta az Ur, hogy kedves szolgdjat bosszantsa a bukott angyal. Emlékezett rd, hogy vasarnap
délutanonként Cantor végelathatatlan vitat folytat Brouwerrel és Heytinggel a rendszamokrdl és transzfinit
sorozatokrol, mely vitat Russell, Wittgenstein és Hilbert nagy érdekl6déssel hall gattaE] Sz61t hat Cantornak,
hogy oldja meg a problémadt. Cantor kedvelte az dreg Pétert, szivesen segitett. Nyakon csipett egy rosszal-
kodé angyalkét, akinek nevelési célzattal megparancsolta, hogy alljon a kapu el6tt varakozé végtelen sor
végére, wy helyére, és vegyen kalapot. A végtelen sor valahogy igy nézettki: O O O O ...oc0R

Nekiink foldi halandéknak mindez elképzelhetetlen, de nem folfoghatatlan. Es 16n. Abban a pillanatban

SAz 1900-as nemzetk6zi matematikus kongresszuson mondta Hilbert: ,,Senki sem fizhet ki minket abbdl a paradicsombdl,
melyet Cantor teremtett nekiink.”
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mindenki illendé médon hajadonf6tt, kalapjat kezében tartva, elindult befelé a menyorszag kapujén.

Konlazio

A sorban 4ll6 viarakoz6 emberek a szdmokat reprezentdljdk. A szabdly minden szdmhoz hozzirendel egy
és csak egy értéket, jelen esetben azt, hogy van-e kalap a fején vagy nincsen. Ezt mésképp is meg lehet
fogalmazni. Ugy is fogalmazhatnank, hogy minden sorban 4ll6 emberre, azaz természetes szdmra, vagy
igaz a ‘kalapos’ tulajdonsdg, vagy nem, harmadik eset nincsen. Tulajdonképpen a szabdly egy fliggvényt
prébal meghatdrozni. Ha létezik a fiiggvény, akkor az emberek a szabalynak megfelel6en nyugodtan dllnak
a sorban, és a szabdly szerint van a fejiikkon kalap vagy nincs. Ha viszont nincs ilyen fiiggvény, akkor
folyamatosan emelgetik a kalapjukat, de nem tudnak nyugvé pontra jutni, mert valaki mindig megszegi a

szabalyt.

Figyeljiik meg, hogy nincsen probléma, ha csak véges sokan allnak a sorban. De mégsem a végtelen
okozza gondot, hanem az, hogy véges sor esetén a szabdlybdl logikailag kovetkezik, hogy a legutolsé ember
kalapos, végtelen sor esetén, transzfinit szdm nélkiil, viszont a szabaly nem hatdrozza meg a legutolsé ember
helyzetét. Hogy jobban megértsiik a problémat, altalanositsuk a példat. Legyen egy olyan sorozatunk,
amelyik végetlen sok tagbdl 4ll. A sorozat barmely két kiilonbdz6 tagja dsszehasonlithatd, és vagy az egyik
korabbi mint a masik, vagy a masik kordbbi, mint az egyik, mas eset nem lehetséges. Ennek egy példdja lehet
a természetes szamokon értelmezett kisebb-nagyobb relacid, kiegészitve az wy transzfinit szammal, amelyik
a sorozat maximaélis eleme, nincsen ndla nagyobb tagja ennek a sorozatnak. Két szabdlyt is megadunk ezen

a sorozaton. Az els6 szabdly az eredeti:
(i.) Barkinek a fején akkor és csak akkor van kalap, ha mogotte senkinek nincs a fején kalap.

A szabaly kicsit precizebb nyelven igy fest:
(i.) z-kalapos pontosan akkor, ha minden y, aki az = utan 4ll, hajadonfétt (értsd: nem kalapos)

A sorban allokat szamokkal, a kalapot ‘1’-el, annak hidnydt ‘0’-val jelolve a szabiély kielégiti az aldbbi [I.1]

végtelen tablizat:

kalap |0 O O
1 2 3

0 0O 0 o0 ... 0 0 0 0 oo 1
sorszam 5 7 8 9

1000 1001 1002 1003 oo wp

0 0
4 6

1.1. tdblazat. Az (i.) szabalynak megfelel$ f; fiiggvény
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Az (i.) szabdly megforditisa a (ii.) szabdly:

(ii.) Béarkinek a fején akkor és csak akkor van kalap, ha el6tte senkinek nincs a fején kalap.

A szabdly kicsit precizebb nyelven igy fest:
(ii.) z-kalapos pontosan akkor, ha minden y, aki az z el6tt 4ll, hajadonf6tt (értsd: nem kalapos)

A gondolatmenet hasonlé a kordbbihoz. Lehet-e a harmadik ember fején kalap? Ha nincsen el6tte senki
fején kalap, akkor igen a valasz. Tegyiik fel, hogy igen, a harmadik ember fején van kalap, mert el6tte
senki fején nincsen kalap. Mi a helyzet a mdsodik emberrel? Biztos hogy az el6tte dllékon nincsen kalap —
ezt épp az el6bb feltételeztiik — de akkor a masodik ember {6l kell vegye a kalapot. Ha viszont a masodik
ember folveszi a kalapot, akkor a harmadik le kell vegye. Oda jutunk, hogy a (ii.) szabdlyt kovetve, csak és
kizardlag az els6 ember fején lehet kalap. Ha nem lenne elsé ember a sorban, akkor viszont bajba keriilnénk.

Tehdt a (ii.) szabdlyt az aldbbi [I.2]tablazat elégiti ki:

kalap |1 0 0 0 0 0 O O O ... O 0 0 0 o O
sorszam | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1000 1001 1002 1003 oo wo

1.2. tdblazat. Az (ii.) szabalynak megfelel§ f, fiiggvény

A mese altal foltett kérdés tehdt valéjaban az, hogy van-e olyan f fiiggvény az szdmok adott halmazan,
amelyik megfelel ez eredeti (i.) vagy a mdsik (ii.) szabdlynak? Belattuk, hogy ha nincsen maximadlis elem
akkor semmilyen fiiggvény nem felel meg az (i.) szabdlynak, ha pedig a minimdlis elem hidnyzik (pl. az

egész szamok halmazén), akkor a (ii.) szabalynak nem felel meg semmiﬁ

Osszefoglalas

1. A Yablo paradoxon szemantikai-logikai fogalmak — mint ‘igaz’ vagy ‘hamis’ — nélkiil is produkélhato,
mint a példa mutatja. A Ugy tiinik a paradoxon nem a logika alapeszméirl, hanem a sorozatok

alapeszméir6l szol.

6 Az eredeti szoveg roviditve megjelent a ,,namitgondolsz.hu” filozéfiai blog 2015. méjus 2-i szimédban. A sorbandllés példa nem
teljesen eredeti otlet, de mar nem emlékszem hol olvastam valami hasonlé6t a neten. Gondolatmenetem a vitdzok azon csoportjahoz
csatlakozik, akik szerint a paradoxon a latszat ellenére onreferencidlis természeti. Graham Priest [25](1997) és Jc Beall [[1](2001) is
igy gondolja. Ez a kisebbségi vélemény. Ahogy én megfogalmazom a Yablo sorozatot az elsérend(i logika nyelvén, az 1ényegében
azonos Thomas Forster megformulazasdval.[6] Amit a ,,miért”-r6l gondolok, az meg kozel all Laurence Goldstein diagndzisahoz
191
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2. A ,,paradoxon” — az ellentmondds — abbdl fakad, hogy a sorozat meghatirozdsa nem hatdroz meg
kielégithet6 sorozatot, igy tévedés annak a feltételezése, hogy van olyan sorozat amelyik kielégiti
a feltételt, mert valdjdban nincsen ilyen sorozat. A Yablo sorozat nem létezik, ezt bizonyitja a
paradoxon, annak a feltételezése, hogy mégis van, 6nellentmondds, ebben hasonlit a Yablo paradoxon

a ,,hazug” paradoxonhoz.
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2. fejezet

A logika és a jozan ész

2.1. A nyil paradoxonrol

Felfigyeltem egy konyv fiilszovegére (ami valdjaban a hatlapjan van): ,,Taldn meglepben hangzik, de a
filoz6fusok is szerszamokkal dolgoznak. Persze nem vés6vel vagy Excel-tablazatokkal, hanem jéval kifi-
nomultabb eszkozokkel: egyedi, csak rdjuk jellemz6 gondolkoddsméddal és megkozelitési modszerekkel,
amelyek megtanulhatdk, és az élet minden teriiletén alkalmazhatok.. ..’ﬂ Hat ez igazan érdekes, mert
én épp ellenkezbleg igy gondolom, hogy tobb filozéfiai kérdéskort is nagyon jol lehet illusztralni Excel
tdblazatokkal, bar az Excel tdbldzatok hasznélata és megértése épp ugy iigyességet igényel, mint mondjuk a

vEsGE.

A konyv j6, bar nem felel meg teljesen a kitlizott céljanak. Erdemes lett volna sz6t ejtenie a szerzének
a kozépkori skolasztikusok vita kultirdjarol, arrdl, hogy pl. Aquindi Szent Tamdas hogyan érvel, hogy mi-
képpen targyalja a teoldgiai-filozéfiai kérdéseket, vagy Descartes kapcsan folsorolni legalabb a médszerrdl
sz016 értekezés négy szabdlyat, Wittgenstein kapcsidn pedig megemliteni a matematikai logika alkalmaz4-
sat, és esetleg Carnappal is foglalkozni. Lathatéan a szerz6nek megvan a tehetsége arra, hogy bonyolult
kérdéseket kozérthetden targyaljon, igy ezek nem jelentettek volna szdmara megoldhatatlan feladatot. Tobb
helyesirasi vagy fogalmazasi hiba is van a kdnyvben, szerencsére nem nagyon zavardak. Van egy tartalmi
bokkend is, amit azért kifogdsolok, mert pl. Sainsbury a nagykézonségnek irt Paradoxonok c. kényvében
szintén foglalkozik Zéndén nyil paradoxonjaval [30], de & kevésbé noveli tovabb a ziirzavart. Most Fearn

nyil paradoxon megoldédsdval fogok foglalkozni.

"Nicholas Fearn, Zénén és a tekndsbéka — Avagy hogyan gondolkodjunk tgy, mint egy filoz6fus? [5]

11
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,-Mihelyt eljutottunk egy valédi — azaz per definitionem tovdbb nem oszthat6 — pillanathoz, akkor az
id6 olyan tortrészénél vagyunk, amelyikben nem torténhet mozgds. Ez azonban azt jelenti, hogy sosem
mozoghat a nyilvessz8, mivel a nem mozgasok 6sszegébdl nem lehet mozgas. Mivel a nyilvesszd rop-
palydjanak egyetlen pontjdn sem mozog, ezért az egész roppdlydjan sem mozog. A nyilparadoxonnal a
legkonnyebb elbanni az itt folsoroltak koziil. A mozgashoz idére van sziikség, igy tehat nem meglepd, hogy
az ido6t kiiktatva inkdbb pillanatokrdl beszéEliink, azzal a mozgast is eltiintetjiik. Jollehet a nyilvesszd esetleg
egyetlen adott id6pillanatban sem mozog, még mindig mozoghat, ha a mozgést valamely dolog més helyen,
kés6bb felbukkand litszatként hatdrozzuk meg.’f]

A fenti gondolatmenet elhamarkodott. A gondolatmenet dsszekever két kérdést, Osszekeveri azt amit

tudhatunk, azzal, ami van. Jelen esetben két kérdés meriil fel:

(1) Mit tudhatunk akkor, amikor az id6 tovdbb nem oszthatd tort részénél, egy pillanatndl vagyunk?

Tudhatjuk-e hogy a nyil all, avagy mozog?

(2) Mozoghat vagy allhat-e egy targy, jelen esetben a nyil, az id6 tovdabb nem oszthatd tort részénél?
Figyeljlink fol arra, hogy az 4ll6 helyzet épp tigy kérdés, mint a mozgds. Gondoljunk egy pattogd
labddra. A labda folyamatosan mozog, de periodikusan egy pillanatra megéll, amikor a f6ldr6l

visszapattan.

Térjlink vissza az idézethez, vizsgéljuk meg Fearn érvét. Kezdjiik a végén. Ha a nyilvesszd egyetlen
id6pillanatban sem mozog, akkor latszatként miért és hogyan mozogna, és miképpen megoldasa ez a mozgas
problémdjdnak? Miképp értsiik ebben az esetben a latszatot? A latszatot a valésdggal szembedllitva szoktdk
értelmezni. Pl. latszolag eltort a bot, ez azonban optikai csalédds, valdjdban a bot tovédbbra is egyenes. A
biivész latszolag kettéfiirészelte a nét, de val6jaban mégsem, mert lam mosolyogva kiszall a 1adabodl. Ennek
alapjan igy okoskodhatunk: ldtszélag mozog a nyil, valdjdban mégsem mozog, hanem végig egyazon helyen
van. Ez ugy torténhet meg, hogy a nyilvesszd egy asztalon fekszik, és mi autéban iilve elgordiiliink az
asztal el6tt, de dgy érzékeljiik, hogy mi allunk, és az asztalon 1év6 nyilvesszd halad. Vajon ez megoldja a
mozgd nyil rejtélyét? Olyan médon oldja meg, hogy most helyette az auté mozog, annak mozgasat kéne
megmagyardzzuk. Valéjiban tehdt nem oldotta meg a problémit, csak tovébb tolta. Ugy tiinik Zénén
val6ban ellentmondast taldlt a mozgés fogalmaban, de nézziik meg ezt kozelebbrdl.

Elmondom természetes nyelven, és pontosabb, félig formalizalt nyelven is. A jobboldali z4r6jelbe tett szdm

azt mutatja, hogy — 4llitélag — mibdl kovetkezik a mondat.

Fearn, u.0. p.37. Sokan tigy vélik Zénon antinémii maig megoldatlanok, még ELTE TTK szakos hallgaté is: Bognar Gergely:
A megoldatlan Zénon paradoxonok kétezer-otszaz éve Uj gondolatokat ébresztenek http://hps.elte.hu/tdk/dogak/
bognarg_doga.pdf|A dolgozat szdmos erénye ellenére, sajnos, a szerzd nem veszi a faradsagot, hogy szabatosan, a formdlis
logika pontos nyelvén foltarja az ellentmonddst, és annak a forrdsat.


http://hps.elte.hu/tdk/dogak/bognarg_doga.pdf
http://hps.elte.hu/tdk/dogak/bognarg_doga.pdf
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(1) A nyil mozog.

(2) A nyil minden pillanatban egy meghatdrozott helyen van és minden része teljesen kitolti a
rendelkezésére 4ll6 helyet.

(3) A nyil minden pillanatban ott van, ahol van, egy pillanat alatt semmit sem halad. Nem mozoghat
az éppen elfoglalt helye irdnydba, mivel mdr ott van, de nem mozdulhat el az éppen elfoglalt

helyébdl, mert egy pillanat alatt erre nincsen ideje. 2)
(4) A nyil semelyik pillanatban nem halad, tehat semelyik pillanatban sem mozog. 3)
(5) A nyil nem mozog. 4)

2.1. tablazat. A nyil paradoxon egyszer( levezetése

Nyilvanval6 az ellentmondas (1) és (5) kozott. Lassuk ezek utan, részletesebben az okfejtést.

Tegyiik fel, hogy a nyil mozog, amely feltevésiinket (1)-el jelolom, és a csillag arra utal, hogy ez puszta

feltevés, nem pedig logikai igazsdg. Az djabb és Ujabb feltevéseket djabb csillag oszloppal jelolom.

*(1) A nyil ¢; id6pillanatban mozog.
**(2) A nyil minden ¢ id6pillanatban a palya meghatdrozott s helyén van.
*%(3) A nyil t; id6pillanatban s; helyen van.
**%(4) Ha a nyil mozog, akkor egy id6tartomanyban van.
**%(5) Ha egy nyil nem id6 tartomédnyban van, akkor nem mozog.
*#%%(6) Egy iddpillanat soha nem egy id6 tartomdny.
*E*%(T) A tp idOpillanat nem idStartomany

*#%%(8) A nyil ¢1 id6pillanatban nem idStartoményban van.
*¥E*%(9) A nyil ¢; id6pillanatban nem mozog. 4)
#k*%(10) A nyil £; id6pillanatban mozog és a nyil ¢; id6pillanatban nem mozog. (1)

2.2. tdblazat. A nyil paradoxon pontosabb levezetése

Mivel t; id6pillanat tetsz6leges volt, barmely id6pillanatra nézve ellentmonddésra jutunk.

Ellentmondésra jutottunk, tehat feltéve hogy a levezetés minden Iépése helyes, egy vagy tobb kiinduld
foltevést — premisszdt — el kell vessiink. Melyiket vdlasszuk? Vegyiik sorra a csillaggal megjeldlt dj sorokat,

azaz a premisszdinkat, melyeket most romai szdmokkal jeldltem:

(I.) A nyil ¢; id6pillanatban mozog.

(II.) A nyil minden ¢ id6pillanatban a palya meghatarozott s helyén van.

(III.) Ha a nyil mozog, akkor egy id6tartomanyban mozog.

(IV.) Egy id6pillanat soha nem egy id6 tartomany.

Az utols6 premissza céfolhatatlannak téinik. Miért? Azért mert az idOpillanat egy mar tovabb nem

oszthat6 valami, az id6tartomany viszont folytonos idét feltételezve, mindig tovabb oszthaté. Valami tehat

2
“)

(6)
)
®)
€))
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vagy iddpillanat, vagy id6tartomany. Ez azonban nem zérja ki, hogy egy id6tartomdany id6pillanatokbdl
all, csak a fogalmi kiilonbségre utal. Diszkrét id6t feltételezve a legrévidebb id6tartomany két egymast
kovet6 id6pillanat, folytonos idét feltételezve viszont nem értelmezhetd a valamely idépontra rakovetkezd
id6pillanat. (Ne keverjiik 0ssze a folytonost a folyamatossal. Utébbi mind folytonos mind diszkrét idSben

értelmezhetd.)

A misodik premissza is megingathatatlannak tlinik. Ha a nyil paly4jat valamely s fiiggvény frja le az
id6ében, akkor a fiiggvény argumentum értékeire értelmezve van a fiiggvény értéke, tehat minden ¢ idépontra

van olyan y, hogy y = s(t).

A helyzet tehat a kovetkez6: vagy (I) -et kell elvessiik, és akkor Zéndnnak igaza van, vagy (III.)-kell
elvessiik, ekkor Newton kovetdi vagyunk. Vizsgaljuk meg kdzelebbrdl mit is allit (I11.) Valgjaban azt allitja,
hogy ha a nyil ¢; id6pillanatban s; helyen van, akkor a nyil 4ll. Miel6tt ezt matematikai szempontbdl
megvizsgaljuk, vizsgiljuk meg egy szemléletes példdval. Az aldbbi[2.1]két dbra koziil az egyik a ¢; helyen
all6, a masik a ¢; helyen mozgd nyilt dbrazolja. Meg tudjuk-e mondani, hogy melyik a kettd koziil a mozgd

nyil 4brdja, a balra, vagy a jobbra mutaté nyil? Nem tudjuk, mert azt sem tudjuk megmondani, hogy melyik

— - ——

2.1. dbra. All6 és mozg6 nyil

abrazolja az allét. A probléma a kovetkez6. Egy pillanat alatt a nyil semennyit sem tud elérehaladni,
csakhogy ebbdl mégsem kovetkezik, hogy abban a pillanatban a nyil sebessége nulla. Ez ellentmond a
jo6zan észnek, mégis igaz. Miképpen lathaté ez be? Kétféleképpen is elmondom. Elmondom daltaldnos
iskolai ismereteket, és elmondom kozépiskolas ismereteket foltételezve isE]

Elemi iskolai tananyag, hogy: dt = sebesség x id6. Ez igy azért nem elég pontos, pontosabban igy fest:
a nyil altal megtett Gt = a nyil sebessége x az eltelt id6. Képlettel: s = v X t. Zéndn abbdl, hogy s = 0 arra
kovetkeztetett, hogy akkor v = 0, azaz a nyil all. Ez azonban hibas kovetkeztetés, mert ez csak az egyik
lehet6ség, a masik lehetdség az, hogy az eltelt id6, azaz ¢ = 0 és a sebesség viszont nem nulla. Ezért téves

volt a kovetkeztetése, de Zéndn sem az ilyen formuldkat, sem a sebesség fogalmdt nem ismerte, igy neki

A gondolatmenet lényege megjelent az illegilis Beszélben 1987-ben. Ujra nyomva a Beszél$ dsszkiaddsban 1987-1989,
AB-BeszéEl6 Kiado, 1992, III. 127-136 o.
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nem réhat6 fol a tévedés.

Kozépiskolds fokon még precizebben és 4ltaldnosabban fogalmazhatunk. A nyil helyét miden id6pilla-
natban megadja az s Ut-id6 fiiggvény egy 1" id6tartomédnyban, de mi irja le a sebességét? Feltéve, hogy a
nyil ut-id6 fiiggvénye T' id6tartomany minden pillanatidban differencidlhatd, a nyil sebességét az s fiiggvény
s’ derivilt fiiggvénye irja le T id6tartoméanyban. A derivilt fiiggvény ekkor minden idGpillanatban megadja
a nyil sebességét, legalabbis a newtoni fizika szerint. Tehat igenis értelmezhetd a nyil sebessége minden
id6pillanatban, nem csak egy id6tartomanyban. A nyilnak van sebessége minden id6pillanatban, és a nyil
akkor 41l valamely ¢ id6pillanatban, ha a sebesség fliggvény értéke abban a ¢ id6pillanatban nulla, mozog
mads esetben. Amikor pl. a nyilvesszd visszapattan, akkor egy pillanatra megdll, hasonléan egy pattogd
labdahoz. Ugyanakkor amennyiben csak egyetlen idopontban ismerjiik a nyil helyét, az alapjan nem tudjuk
meghatdrozni a paly4jat leiré fliggvényt, és igy a sebesség fliggvényét sem. Ha csak egyetlen hely-id6pont
értéket ismeriink, az alapjan nem hatdrozhaté meg a fiiggvény abban a pontban 1év6 differencidl hdnyadosa,
mivel nem meghatarozhaté az ahhoz a fiiggvény értékhez tartozé érintd. Ha nem hatarozhat6é meg az érintd,
akkor a sebesség sem hatdrozhaté meg, azaz nem tudjuk, hogy a nyil 4ll vagy mozog. Ezért nem tudunk a
fenti két dbra kozott valasztani [

Richard Mark Sainsbury a paradoxonokrdl irt népszerli konyvében szintén emliti a nyil paradoxont.
Bemutatja a probléma megolddsat Newton szellemében, szdméra azonban ez nem ,,a megoldds”, hanem
csak egy a lehetséges megolddsok koziil, azaz csak egy vélemény. Szerintem téved, a klasszikus fizika
megoldéasa el6l ebben a kérdésben lehetetlen kitérni. Gondoljuk végig a kovetkezdket a nyil példajanal
maradva. A jobb oldali zar6jelbe tett szamok mutatjdk hogy mibdl kovetkezik a sor, mellette az szerepel,
hogy milyen megfontoldsok alapjidn. A példa dltalanosithat6.

A newtoni fizika megoldédsa csak akkor vitathatd, csak akkor pusztin egy a lehetséges megoldési ja-
vaslatok koziil, ha vitathat6, hogy a nyil minden ¢ id6pillanatban van valahol, vagy az ut-id6 fiiggvénye
derivédlhaté. Ut6ébbi kérdésben a fizika kompetens, a filozéfia illetékességi kore arra korlatozodik, hogy a

nyil minden ¢ id6pillanatban van valahol. MegkérdGjelezhetS-¢ ez utébbi allaspont? Ugy gondolom nem,

“Ruzsa Imre szerint Zénén a tér és id6 atomos szerkezetének foltevésébsl a mozgds lehetetlenségére kovetkeztet. Csakhogy
az ellentmondas levezetésekor nem hivatkoztunk az id6 vagy a tér folytonos vagy diszkrét (atomos) természetére. A 1ényeg abban
van amit késGbb ir: ,, Tehét abbdl, hogy "a P pont a ¢t idGpontban a tér (x,y, z) koordindtdjd pontjdban van’, a P pont nyugalmi
vagy mozgdsi dllapotdra nem lehet kovetkezni, ...” A matematika néhény filozéfiai problémajardl pp.66.,67. [11] Az akkoriban
kotelez6 marxista tanitds szerint ,,Zén6n a mozgas objektive meglévd ellentmondasat fejezi ki: mozogni annyi, mint valahol lenni,
és ugyanakkor nem ott lenni.” Kellett bizonyos bétorsdg, egy mégoly eldugott helyen is, a kotelez6 dogmait tagadni. Bertrand
Russell szdmos helyen foglalkozott Zénén aporidival, s gyakran megvaltoztatta dlldspontjat. Egy helyiitt ezt irta: ,,a given instant,
it is where it is ...but we cannot say that it is at rest at the instant.” Our Knowledge of the External World (1914) [28] Hogy
pontosan mit gondolt Zéndn, azt természetesen senki sem tudja, mivel nem maradtak fenn {rasai, sem azok mdsolatai. Gondolhatott
arra is, ahogy én rekonstrudltam a Nyil aporidt, és ha erre gondolt, akkor formdl logikailag igaza volt, valéban levezethets az
ellentmondds. Az hogy logikai alapon ellentmondédsosnak litta a mozgds fogalmat, bizonyitja éles eszét, az hogy manapsag sok
filozo6fus 14t itt ellentmondadst, épp ellenkezdleg.
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*(1) A nyil minden ¢ id6pillanatban van valahol.

*(2) A nyilnak minden ¢ idGpillanatban van s(t) helye. (1)jézan ész
*(3) Létezik a nyil s ut-id6 fuiggvénye. (2)matematika

**(4) Tegyiink fel hogy a nyil ut-id6 fiiggvénye minden id6pillanatban differencidlhaté. Ez a masodik
premissza a klasszikus fizika foltevése

*%(5) Létezik a nyil sebességét leiré s’ derivalt fiiggvény. (4)matematika
##(6) A nyilnak minden ¢ idGpillanatban meghatdrozott az s'(t) sebessége, amelyik lehet nulla, vagy
nem nulla; azaz minden id6pillanatban 1étezik a nyil sebessége. (5)fizika

(7) Ha a nyil minden ¢ id6pillanatban van valahol, és az ut-id6 fiiggvénye derivélhat6, akkor abbdl,
hogy valamely ¢; idGpillanatra a = s(t1) helyen van nem kévetkezik, hogy akkor all, azaz 0 =

S(h). (1) 4)

2.3. tablazat. A newtoni fizika megoldédsa

€s ezért a klasszikus fizika megoldasa sem kérddjelezhetd megE]

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a nyil paradoxon nem bizonyitja a mozgas ellentmondasos mivoltat,
és foltéve, hogy az ellentmondésos fogalmak terjedelme iires, nem céfolja meg a mozgds tulajdonsdgénak
lététE] Ha valami rejtély a mozgassal kapcsolatban, akkor az, hogy tobb mint hdromszaz évvel Newton utdn

miért ismételgeti ezt sok kortars filoz6fus.

Addendum a nyil paradoxonhoz

1. Van-e tapasztalati bizonyiték arra, hogy a nyilnak minden egyes id6pillanatban van sebessége? Igen van.
Helyezziink apré mégnest a nyilvesszdre, majd 16jiik at egy kelléen nagy atmérdjl indukcids tekercsen
(solenoid), és oszcilloszképon figyeljik meg az indukalt fesziiltség jelleggorbéjét. Latni fogjuk, hogy
mikozben a nyilvessz6 mozog a solenoid belsejében, folyamatosan fesziiltséget mériink, aminek az oka, a
nyillal egyiitt mozg6 mégnes. Ezzel igazoltuk, hogy a mozgé nyilnak folyamatosan (minden id6pillanatban)
van sebessége.

2. Milyen kovetkezményei lennének az id6 és tér atomos szerkezetii feltételezésének? A tdvolsdg fogalmat
nem tudndnk a szokdsos médon, egyértelmiien meghatdrozni; a sebesség véltozdsa esetén pedig diszkrét
id6ben mas sebesség adddna az el6z6, és mas a kovetkezd id6 atom figyelembe vételével, azaz a sebesség
a test pillanatnyi helyzetére vonatkoztatva nem lenne egyértelm(i. Taldn mindkét probléma orvosolhat
valamilyen médon, de a probléma jelentkezése vildgosan mutatja, hogy a klasszikus szemlélet mennyire

indokolt és j61 megalapozott.

3 A mozgés kérdése ugyanakkor 4tvezethet bonyolult, csak sz(ik kor szdmara érthetd matematikai elméletek bemutatdséhoz. V.o.
ezzel kapcsolatban Benedek Andrds: Valasz Zénénnak? in. Tudomdny és torténet szerk: Forrai Gdbor — Margitay Tihamér [35]]

®Ha valaki tgy véli, hogy a valésdg ellentmonddsos, vagy tigy gondolja, hogy nem irhaté le teljesen ellentmondds mentesen,
akkor szdmdra nem céfolja meg a mozgds 1étezését annak ellentmonddsos mivolta. gy gondolkoztak Hegel és Marx nyomén az
egykori dialektikus-materialista filoz6fusok.
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Kiegészités angolul tudéknak. Az aldbbiak kiilonféle allaspontokat reprezentdlnak, van, amivel egyet-

értek, van, amivel nem, de az utébbiak is érdekesek és tanulsdgosak:

S. Marc Cohen

Zeno’s Paradox of the Arrow (S. Marc Cohen) |Z] A reconstruction of the argument (following 9=A27,

Aristotle Physics 239b5-7:

1. When the arrow is in a place just its own size, it’s at rest.
2. Atevery moment of its flight, the arrow is in a place just its own size.
3. Therefore, at every moment of its flight, the arrow is at rest.

Aristotle’s solution:
The argument falsely assumes that time is composed of “nows” (i.e., indivisible instants).
There is no such thing as motion (or rest) “in the now” (i.e., at an instant).
Weakness in Aristotle’s solution: it seems to deny the possibility of motion or rest “at an instant.” But
instantaneous velocity is a useful and important concept in physics:
The velocity of x at instant ¢ can be defined as the limit of the sequence of x’s average velocities for
increasingly small intervals of time containing ¢.
In this case, we can reply that if Zeno’s argument exclusively concerns (durationless) instants of time, the
first premise is false: “x is in a place just the size of x at instant i entails neither that x is resting at 7 nor
that x is moving at i.
Perhaps instants and intervals are being confused.
“When?” can mean either “at what instant?” (as in “When did the concert begin?”) or “during what

interval?” (as in “When did you read War and Peace?”).

la. At every instant at which the arrow is in a place just its own size, it’s at rest. (false)
2a. Atevery instant during its flight, the arrow is in a place just its own size. (true)

1b. During every interval throughout which the arrow stays in a place just its own size, it’s at rest. (true)

"nttps://faculty.washington.edu/smcohen/320/ZenoArrow.html
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2b. During every interval of time within its flight, the arrow occupies a place just its own size. (false)

Both versions of Zeno’s premises above yield an unsound argument: in each there is a false premise: the
first premise is false in the “instant” version (1a); the second is false in the “interval” version (2b). And the
two true premises, (1b) and (2a), yield no conclusion.

A final reconstruction

In this version there is no confusion between instants and intervals. Rather, there is a fallacy that logic
students will recognize as the “quantifier switch” fallacy. The universal quantifier, “at every instant,” ranges
over instants of time; the existential quantifier, “there is a place,” ranges over locations at which the arrow
might be found. The order in which these quantifiers occur makes a difference! (To find out more about the

order of quantifiers, click here.) Observe what happens when their order gets illegitimately switched:

(1c) If there is a place just the size of the arrow at which it is located at every instant between tg and %1,

the arrow is at rest throughout the interval between ¢y and ¢;.

(2¢) Atevery instant between t( and t1, there is a place just the size of the arrow at which it is located. We

will use the following abbreviations:
L(p, i) :=The arrow is located at place p at instant i
R :=The arrow is at rest throughout the interval between ¢y and ¢;
The argument then looks like this:
(1c) If there is a p such that for every 4, L(p, ), then R.
IpViL(p,i) - R
(2¢) For every i, there is a p such that: L(p, 7).
VidpL(p,1)

But (2¢) is not equivalent to, and does not entail, the antecedent of (1c):

There is a p such that for every i, L(p, 1)

IpViL(p,1)

The reason they are not equivalent is that the order of the quantifiers is different. (2c) says that the arrow
always has some location or other (“at every instant ¢ it is located at some place p”’) — and that is trivially

true as long as the arrow exists! But the antecedent of (1c) says there is some location such that the arrow is
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always located there (“there is some place p such that the arrow is located at p at every instant ¢”’) — and that
will only be true provided the arrow does not move! So one cannot infer from (1c¢) and (2c) that the arrow
is at rest.

The Arrow and Atomism

Although the argument does not succeed in showing that motion is impossible, it does raise a special
difficulty for proponents of an atomic conception of space. For an application of the Arrow Paradox to

atomism, click here.

Chris Mortensen

Mortensen, Chris, “Change and Inconsistency”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2016
Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL=<https://plato.stanford.edu/archives/win2016/
entries/change/>.

Kiemelek az érdekes tanulmanybdl két er6sen vitathatd pontot:

7p. If the cars’s position function f is given by, say, f(t) = t2, then its speed is 2¢. If motion is defined
as having non-zero speed, then the car is motionless at ¢ = 0. On the other hand, at all it is in motion, so
there is surely no puzzle about when it could ever begin: there is no first instant of motion. Az egyenletek
a dimenzidk figyelembe vételével hibdsak: az id6 négyzete nem tdvolsdg, az id6 konstanssal szorozva nem
sebesség. Helyesen: f(t) = 1/2 x a x t2(’a’ a gyorsulds mértéke), a sebesség (v) pedigv = a x t.

8p. However, there are more troublesome special cases. Suppose that the car’s position function is given by:
f(t) =forall 0 < t,else f(t) = t. Then speed is zero for all t < 0, and speed is 1 for all ¢ > 0. But what
of? Helyesen f(t) = v x t,és v = 1m/sec A vélasz: 1, mivel a fiiggvény értelmezett a 0 helyen, tehat ott

derivalt értéke is van.

Casey D. McCoy

C.D.McCoy: On Classical Motion (2018) Philosophers’ Imprint (forthcoming)

Abstract: The impetus theory of motion states that to be in motion is to have a non-zero velocity. The at-at
theory of motion states that to be in motion is to be at different places at different times, which in classical
physics is naturally understood as the reduction of velocities to position developments. I first defend the
at-at theory against the criticism raised by Arntzenius that it renders determinism impossible. I then develop

a novel impetus theory of motion that reduces positions to velocity developments. As this impetus theory


URL = <https://plato.stanford.edu/archives/win2016/entries/change/>
URL = <https://plato.stanford.edu/archives/win2016/entries/change/>
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of motion is by construction a mirror image of the at-at theory of motion, I claim that the two theories of
motion are in fact epistemically on par-despite the unfamiliar metaphysical picture of the world furnished

by the impetus version.

Angie Hobbs

Professor Angie Hobbs moves on to describe The Arrow paradox, which is perhaps the most challenging
of all Zeno’s paradoxes. https://youtu.be/IPNttsu8x24 So, onto the arrow Aristotle says that all
the Zeno’s paradoxes denying the possibility of motion present problems to those, who try to solve them
and I think, we’re going to find this is particularly true about the arrow. So, according to Aristotle, Zeno
claims that the flying arrow is at rest. Notice just how paradoxical this is. The air has already got to be
in motion. It’s got to be flying for the paradox to work. If you said the motionless arrow is motionless,
that’s not a paradox. It’s the fact, it’s the flying arrow is at rest that’s, what makes this so particularly tricky.
Now Aristotle says that this only works paradox, only works, he claims, if you regard time as composed of
‘nows’. In the Greek ‘ecto nuna nuna’ being the word for ‘now’, and that, if you don’t regard time like this,
the paradox doesn’t follow. So we’re going to first of all construct a paradox, but then, we’re going to have
to ask do we have to regard time as composed of ‘now’, what does ‘now noon’ mean, and the Greek, anyway
but first let’s see how we know constructed this arrow paradox, at least as according to Aristotle. And don’t
forget we don’t have Xena’s book of 40 paradoxes, we just have a few of them paraphrased, interpreted

outlined, we don’t quite know what in later writers, such as Aristotle.

So first of all premise 1:

Okay, so the claim is that, everything is at rest for any temporal interval, during which it occupies a place

*(1) Anything occupying a place just its own size is at rest.
**(2) In the present, in the now the noon, what is moving occupies a place just its own size.

**(3) In the present what is moving is at rest. (H(2)
**%(4)  For what is moving always moves in the present.
Conclusion:
*£%(5)  What is moving is always throughout its movement at rest. 3)@)

Table 2.4: Angie Hobbs rekonstrukcidja

equal to itself. But one might counter, this is only true, if the thing in question, say the arrow, occupies
the same place for that stretch of time. The moving arrow clearly doesn’t do this, it does not occupy the

same place for that stretch of time. But what if time were not infinitely divisible, as in the dichotomy and


https://youtu.be/IPNttsu8x24
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Achilles and the tortoise. But finitely divisible into indivisible minimal indivisible chunks, wouldn’t the
arrow then be trapped in one indivisible chunk of time, and therefore in the same place for this indivisible
chunk, and therefore motionless. And if you’re meant to regard the entire flight of the arrow is composed of
these indivisible chunks, then the arrow would be motionless throughout its flight, just as we know claims.
So problems arise, if we think of time as composed of mouths of periods with a dimension as tiny indivisible
chunks of time. So let’s suppose that time is after all infinitely divisible, and that now refers to a moment
a dimensionless instant now. At first glance this would seem to give us a way out, as we can say okay,
admittedly you can’t tell whether the arrow is moving or not moving at any one dimensionless moment,
because you would need reference to at least two dimensionless moments to work out whether the arrow has
proved, but this does not mean that, you can say that the arrow is not moving throughout its flight, because
the flight is not a composed of a series of dimensionless moments. No stretch of time is composed of a
series of moments any more, than a line in space is composed of it’s dimensionless points. This looks more
promising. We’ve got the moving arrow moving again, but we still have a huge problem on our hands, and
it concerns the nature of time, because: when exactly does the moving arrow move, if the present then now
is simply a dimensionless moment. What is the present, if it’s simply a dimensionless dividing line between
past and future? When does the arrow possibly move, maybe we can only ever say that the arrow has moved
and not that it is moving now. So problems arise with the arrow paradox whether we think of time as finitely
or infinitely divisible, and if time exists, it must be one or the other. So maybe time doesn’t exist just the

xenos master Parmenides had originally claimed.
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2.2. André Gallois a valtozas filozéfiai problémajarol

Bevezetés

A valtozas filozofiai problémédja szorosan kotédik a fizikai targyak onazonossiga kérdéséhez, igy Gallois
1998-es [[7]] és 2017-es [8]] konyvében is kitért annak elemzésére. Nem teljesen ugyanazt gondolja késébben,
mint kordbban, bar egyaltalan nem foglalkozik azzal, hogy a korabbi allaspontja hol, miben volt téves, és

mi vezette r4 mostani allaspontjara. Ugy tiinik masok irasai gy6zték meg.

Van-e filozéfiai probléma a valtozas fogalmaval?

A vilasz természetesen igen, de most arrdl lesz sz6, hogy hogy miért nem. A vildgban épp tgy létezik
véltozas, amiképpen fizikai tirgyak, vagy az id6 és a tér. Mindezekrdl a j6zan észnek hatarozott véleménye
van, és a j6zan ész itten nem téved, ez az § illetékességi teriilete. Ugyanakkor, mind a tudomédnyban, mind a
filoz6fidban megkérdjelezik ezen jelenségek 1étezésének a valésagat. Ez a megkérddjelezés hasznos, mert
fontos belatasokra vezetett rd. A valtozassal kapcsolatban két egymassal 6sszefiiggd kérdés meriil fel: nem
vezet-e ellentmonddsra a véltozds 1étének feltételezése? A kérdés nem lehet 4j annak, aki egy kicsit is ismeri
a filozofiatorténetét. A masodik kérdés, hogy miképp lehetséges valtozas, miképpen maradnak fenn a fizikai
targyak, mik6zben megvaltoznak? Gallois konyve is lényegében errdl sz6l. Most nem errdl, hanem az elsd

kérdésrdl lesz sz6: konzisztens-e egyéltaldn a valtozas fogalma?

Az 1998-as allaspont

André Gallois tigy gondolta, hogy Leibniz torvénye az azonosak megkiilonboztethetetlenségérdl (Indiscer-
nibility of Identicals) kizarja a véltozds lehet&ségét. Ebben a korabbi konyvében még logikai formuldkat is
alkalmaz, igy pontosan érthet$, hogy mire gondolt. (Sajnos késGbbi konyvében valamiért ezt keriili.) Igy
fogalmazta meg Leibniz torvényét (A jelolésen a lényeget nem érintd modon véltoztattam):

(LL) VaVy[z = y — (Px — Py)]

Szerinte ez az axidma kizdrja a valtozas lehet6ségétﬂ Azért zarja ki a valtozas lehet6ségét, mert
kizarja a relacidk alkalmazdasat, a valtozas pedig relacios kifejezések alkalmazasat kivanja meg. Egy példa
megvildgitja, hogy mire gondol. Szerinte (LL) egy interpreticidja ez:

Ha x és y azonos, akkor ha x-gorbe, akkor y-is-gorbe.
vagy:

Ha z és y azonos, akkor ha x-egyenes, akkor y-is-egyenes.

8 Is (LL) plausible? The trouble with (LL) is that it rules out change.” [[7] p.36
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Viszont semmi nem lehet egyenes és gorbe, azért lehetetlen, hogy valami egyszer gorbe, médsszor egyenes.
Ez azonban ellentmond a jézan észnek. Hiszen meglehet, hogy egy drét gorbe déleldtt, majd miutan
kiegyenesitem, egyenes délutdn. Ha Leibniz torvénye ezt tiltja olyan médon, hogy kifejezhetetlenné teszi
a formuldk nyelvén, akkor valami nagyon nagy baj van a formélis logikdval, hiszen annak axiéméja ez a
torvény. Gallois tigy gondolta, meg kell valtoztatni ezt az axiémat, hogy kifejezhetd legyen a valtozds. A
javaslata a kovetkezd: ,,Leibniz (LL) torvényének szélesebb hat6korti konstrukcidja a torvény kovetkezmé-

nyeit id6-indexelt formaban beépiti a torvénybe. A térvénynek ez a kiterjesztett valtozata igy fest:’ﬂ

(LLy)VaVy(t € T)[x =y — (att : Pz — att : $y)] ; ahol ¢ egy T id6 tartomanyon értelmezett valtozo.
(A formulat a lényeget nem érinté médon atirtam) Az altala javasolt megformuldzads azt sejteti, hogy az
id6 nem reldcié, hanem valami sajatos kitiintetett viszony. Ha egyszert relacié lenne, akkor Galloisnak igy
kellett volna fogalmaznia:

(LLy)*VaVy(t € T)[x = y — (Ptx — Dty)]

De nem ezt vélasztotta, és ez erre utal, hogy hogy nem a formaélis logika szokdsos keretein beliil
gondolkozik, hanem taldn véltozo igazsdgértékii logikdban. Ami az indexelést illeti, azt jobban kifejezné az
alabbi megformuldzas:

(LL1)"Vavy(t € T)[z =y — (Prz — Pyy)]

Késobb elmagyarazom, hogy miért nem szerencsés az id6 ilyen indexikus felfogasa.

Val6ban van ilyen korldtja az (LL) formuldnak? Ha van, akkor nem fejezheti ki azt, amire Leibniz
gondolt. Ugyanis az 6 szellemében, ha x és y azonos, akkor minden tulajdonsdguk azonos. Tehat ha = és
y azonos, akkor minden belsd és kiilsd tulajdonsaguk is azonos. Mdarpedig a kiils6 tulajdonsdgok reldcidkat
jelentenek, és ha ezeket nem foglalja magdban az (LL) formula, akkor ez a formula nem fejezi teljesen az
azonosak megkiilonboztethetetlensége torvényét, azaz a formula hibas. Szerencsére nincs ilyen korlatja a
formuldnak. Gallois nem értette meg, hogy tetszdleges relacié egyargumentumd predikatumma vélik, ha a

tobbi argumentum helyét kitoltjiikk névvel vagy véltozéval. Valdjdban tehat az (LL) formula ezt jelenti:

Az azonosak megkiilonboztethetetlensége torvénye:

(LLy)** VaVylz =y — (Rau...v — Ryu...v)]

°,,A more charitable construal of (LL) takes the consequent of (LL) to have an implicit time-indexing built into it. Making the
time indexing explicit results in: (LL1)(z)(y)(t)[x = y — (att : Pz — t : Py)]” v.0. p.37
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A lényeg, hogy egyazon véltozok szerepeljenek ugyan olyan sorrendben mindkét esetben.

Példak:

Ha x = y akkor (ha x magasabb mint Péter akkor y is magasabb mint Péter)

Ha = = y akkor (ha « Hanna és Borbala ko6zott all akkor y is Hanna és Borbdla kozott all)
Az id6 is épp ilyen relacid ezért:

Ha x = y akkor (ha x gorbe délel6tt akkor y is gorbe délelott)

Ha x = y akkor (ha x egyenes délutdn akkor y is egyenes délutdn)

Altaldnosan fogalmazva:

Ha x = y akkor (ha xz alaku t-kor akkor yz alaku ¢-kor)

Kovetkezésképpen Gallois logikai reformjara — legaldbbis ez okbdl — nincsen sziikség.

A 2017-es allaspont

Gallois a véaltozas problémdja vizsgélataval kezdi Gjabb konyvét. Az egyik udtja a kérdés bemutatdsanak,
hogy miképpen marad meg a fizikai tdrgyak dnazonossdga, mikozben megvaltoznak? A legtobb vizsgdlddas
ezen beliil egy sajitos kérdésre fokuszal: hogyan maradhatnak meg a fizikai tdrgyak, mikdzben némelyik
résziik kicserélddik? Itt az ideje azonban — irja Gallois — hogy a problémat altaldanosabban is megfogal-
mazzuk. Az egyik oka ennek, hogy az utébbi idSben tobb jelentds filozéfus is tagadta, hogy a véltozés
a maga altaldnossdgaban folvet problémadkat, azaz a puszta 1étezésének a feltételezése is ellentmonddsra
vezet. Szerintiik a valtozas lehet&ségét cafold érvek elhibazottak vagy valéjaban masvalaminek a 1étezését
cafoljak. Gallois sorra veszi ezeket a gondolatmeneteket. Lehetséges-e egydltaldn valtozas? Ha lehetséges,
akkor miképpen lehetséges?

A valtozas lehet6ségét cafold érvek arra futnak ki, hogy a valtozas fogalma inkonzisztens (ellentmondésra
vezet), ezért nem létezik véltozds. De ha sikeriil kimutatnunk, hogy egy ilyen céfolata a valtozdsnak elhi-
bazott vagy megalapozatlan kovetkeztetésen alapul, azzal még egyaltalan nem kiiszoboltiik ki a problémat
magat. Gallois egy példdval magyardzza meg utobbi véleményét. Képzeljiik el, hogy apré hibat taldlunk
a "hazug’ paradoxonban. Ebbdl azonban hiba lenne arra kdvetkeztetni, hogy az ismert paradoxon nem vet
fol alapvetd kérdéseket az igazsag természetével kapcsolatban. Szerinte hasonlé a helyzet a véltozassal

kapcsolatban. Gallois szerint, ha az ismert ellenérvek el is buknak, att6l még a véltozas filozéfiai kérdése
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tovébbra is nyitott, és szdmos kérdés megvalaszoldsra var. Mik a vdltozas lehetdségét cafold relevans érvek?
A filozéfusok, akik azt allitjak, hogy a valtozads fogalma ellentmondésos, harom ilyen érvre 6sszpontosita-
nak. Gallois a hdrom argumentumot €s az arra adott vélaszdt is kizarélag természetes nyelven fogalmazza
meg. En aldbb harom definicié alkalmazasival adok ezekhez egy lehetséges formalis nyelvi forditast, a
jobb megértést segitendd. A harom érv megfogalmazdsa természetes nyelven latszélag egyszerd, konnyen
érthetd. Figyeljilk meg azonban, hogy a természetes nyelven egyszeriinek, és vildgosnak tiné gondolatok
leforditdsa a formalis logika nyelvére egydltaldn nem egyszer(i. Taldn csak az a (iv) premissza forditdsa
kézenfekvo, de ott is két értelmezés kozott kell valasztanunk. Az masodik premissza esetén kénytelenek
vagyunk mdsodrendd logikat alkalmazni, de a tobbi esetben is a ’leszdrmazottja’ rel4cié fogalmédnak az
alkalmazdsa tdlmutat az els6rendi logikdn. Mindez biztos jele annak, hogy a természetes nyelven egysze-

rinek tind gondolatok valgjaban nem egyszeriek.

Def. Her(zytite) := t1-beli z-nek a ¢y beli y a leszarmazottja
Def. Per(xtit2) := x fennmarad ¢; és to tartomanyban

Def. Mod(xt1te) := x megvaltozott t1 és to tartomdnyban

Az els6 argumentum

(i) Mikozben valami megvaltozik, valaminek véltozatlannak kell maradnia a véaltozas soran.
(i.1) FxMod(ztity) — JyPer(ytits)
(ii) Ahhoz hogy valami fennmaradjon a valtozas sordn, az ugyanaz kell legyen a valtozas utdn, mint
annak elétte volt.
(ii.1)  Mod(xtite)& Per(xtite) — Jy(Her(xytite)&IR(Ret1& ~ Ryto) &z = y)
A formula feltételezi, hogy valami valtozik, és ugyanakkor fennmarad.
(iii)) De ahhoz, hogy valami megvéltozzon, annak a véltozds utdn kiilonboznie kell a valtozas eldtti
Onmagétol.
(ii1) Ez kétféle mdédon is érthetd:
(iii.]) MOd(xtth)H%(%l'tl& ~ %l’tg)
(iii.2) Mod(ztita)3y(Her(zytite)&x # y)
(iv) Semmi sem lehet egyszerre ugyanaz és kiillonbozd.
(iv) Ezis kétféle médon is érthet6:
(iv.l) ~ JxIt(Rat& ~ Rat)
(iv2) ~ JzJy(x = y&zx # y)

Gallois szerint nyilvanvald, hogy ez az érv hibds, és nem okoz valddi problémét a véltozassal kapcsolat-

ban. |'”| Szerinte a (ii) és (iii) premisszak kétértelmiien hasznéljdk az 'ugyanaz’ és ’kiilonbdz6’ terminusokat.

10(1) In order for there to be change something must persist through a change (ii) In order for something to persist through change
it must be the same after the change as it is before; (iii) But in order for something to change it must be different after the change
from what it is before. (iv) Nothing can be both the same an different
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Az (ii) premissza esetében, hogy valami véltozatlan maradjon a valtozds sordn, azt kell mondjuk, hogy
valami — egy dolog — a véltozas utdn azonosnak kell legyen valamivel — egy dologgal —a valtozas el6tt. A
(iii) esetében azt kell mondanunk, hogy egy dolognak ha megvaltozik, akkor kiilonb6zé mindségekkel kell
rendelkeznie a valtozas elbtt, és a valtozds utdn. Tehdt szerinte (ii) a dolgok azonossdgrol beszél, mig (iii)
a mindségek kiilonbségér6l. Nem meggy6z6 Gallois cafolata, mivel természetes nyelven fogalmazza meg
azt amit cifol, és a cafolatat is. gy homalyos hogy pontosan mit allit a (iii) permissza és mi a céfolat. (iii)
premissza érthetd ugy is — 1asd. (iii.2) —, hogy Gallois céfolata célt téveszt. (Szerintem ii.l és iii.2 kozott
levezethetd az ellentmondas.) Az a baj Gallois cafolatdval, hogy mikdzben a mindségek eltérésérdl beszél,
eleve feltételezi a bizonyitandét. Eleve feltételezi, hogy a kiilonb6zé mindségek tartozhatnak egyazon

dologhoz, és nem valaszolja meg, hogy mit6l marad fenn az 6nazonossdg, mikdzben a targy mindségei

megvéltoznakE] (Az én korébbi {rasaim errdl a kérdésrdl szintén ebbe a hibdba estek.)

s 2

A masodik argumentum Gallois interpretaciéjaban

(i’) Semminek nem lehetnek inkompatibilis — egymast kizard — tulajdonséagai.
(i1’) Azért hogy létezzen véltozds, valaminek inkompatibilis tulajdonsédgai kell legyenek.

(ii1”) Valtozas nem létezik.

[]Z] Amint Thomas Hofweber ramutat (i’) kétértelmii. Egyrészt azt jelentheti, hogy semminek nem lehetnek
inkompatibilis tulajdonsagai egyazon id6ben, ami 6nmagéban nyilvanval6. Az igy értelmezett (i’) azonban
nem jelent problémdt a véltozdssal kapcsolatban. Senki sem mondand, hogy a véltoztatds egymadst kizard
tulajdonsdgok egyidejii fennallasat jelenti. Més értelmezésben (i’) ugy értendd, hogy semmi nem tartal-
mazhat Osszeegyeztethetetlen tulajdonsagokat kiilonbozé idépontokban. De igy értelmezve, Hofweber azt
mondand, hogy az argumentum nyilvdnvaléan hamis. Tehat (i’) semelyik értelemben nem okoz problémét

a véltozassal kapcsolatbanE]

" Clearly this argument is unsound, and introduces no genuine problem about change. Premises (ii) and (iii) equivocate on
being the same and different. In the case of (ii), that something must be the same to persist through change is to say it must be
identical after the change with something before the change. In the case of (iii), to say that in order to change something must be
different is to say that it must have different qualities.”

12(”) Nothing can have incompatible properties; (ii’) In order for there to be change something must have incompatible
properties. (iii”) There is no change.

13 As Thomas Hofweber points out (i’) is ambiguous. It could mean that nothing has incompatible properties at the same time,
in which case it is self-evident. But so construed (i) does not pose a problem about change. No one would say that change requires
something to have incompatible properties at the same time. Alternatively it could mean that nothing could have incompatible
properties at different times. But so construed, Hofweber would say, it is self-evidently false. So, on either way of taking it, (i’)
poses no problem about change.”
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A harmadik argumentum

Gallois, a harmadik véltozds elleni érvvel kapcsolatban, mar a perdurantizmus kiilonb6z6 értelmezéseinek
targyaldsa soran foglalkozott konyve hatodik fejezetébenE] Azt a kérést feszegeti, ha egyaltalan lehetséges
valtozas, az miképpen lehetséges? A harmadik véltozas elleni érv, az idébeli belsd tulajdonsagok termé-
szetére alapoz. Gallois szerint ez a legerdsebb érv a véltozds ellen, de végs6 elemzésben nem fogadja el a

valtozas e cafolatat sem.

David Lewis érve

Az érv David Lewis felfogdsdban igy fest. Valamit egyszer meghajlitanak, és maskor kiegyenesitik. Lewis
kiindul6 pontja, hogy a belsé tulajdonsagok monadikus predikatumok és nem relaciék. Valaminek a gorbe
mivolta a dolog belsé tulajdonsédga, igy a "gorbe’ tulajdonsdg -monadikus predikdtum és nem reldcié. Ez
azt jelenti, hogy ha argumentum helyeket rendeliink a tulajdonsdgokhoz, akkor a ’gérbe’ predikdtumhoz
csak egyetlen argumentumhely tartozik — legaldbbis Lewis szerint. Ha ez igy van, akkor miképpen lehet
fenntartani azt az 4lldspontot, hogy valaminek egy intrinzikus (belsd) tulajdonsidga megvéltozik? Miképpen
lehet, hogy valaminek az a belsé tulajdonsdga, hogy gorbe megvaltozik, és az a valami egyenes lesz? Hiszen
a gorbe €s egyenes inkompatibilis, egymassal osszeegyeztethetetlen tulajdonsdgok. A szokdsos valasz az,
hogy valami egyszer gorbe, mdsszor egyenes. De — Lewis szerint — ez csak azt a kérdést vetiti fel: mit
jelent az, hogy azt mondjuk, hogy valami valamikor gérbe? A szokdsos vdlasz nem kielégitd, kivéve a
négydimenzids szemlélet altal adott valaszt. Kiilonosen nem kielégitd azt allitani, hogy a gorbeség val6jdban
egy kétargumentumu reldcids tulajdonsdg, azaz x-gorbe-t-kor, ahol ¢ egy id6pont — igy Lewis. E]

Gallois szerint Lewis tévesen értelmezi a ’gorbe’ tulajdonsdgdban 1év6é argumentumok szdmat. Az érv
ugyanis egyaltalan nem kapcsolddik az intrinzikus (belsd) tulajdonsagokhoz, mivel ugyanigy megfogalmaz-
hato kiilsd tulajdonsaggal kapcsolatban is. Tegyiik fel — mondja Gallois — hogy Anna kordbban alacsonyabb
mint Gertrude, de kés6bb megnd, és magasabb lesz, mint Gertrude. Anna tehat megvaltozott a *Gertrude-
nal alacsonyabb’ tulajdonsig vonatkozasdban. De hogyan lehetséges ez — kérdezi Gallois David Lewist6l —

hiszen a ’Gertrude-n4l alacsonyabb’ tulajdonsdg inkompatibilis a ’Gertrude-nil magasabb’ tulajdonsaggal.

"“How can a changing thing have incompatible intrinsic properties at different times? According to Lewis, it is not enough to
say that the times are different. We need to say what it is for something to have a property at a time which shows how the apparent
contradiction can be avoided. The four-dimensionalist has no problem showing how it can be. On that view when I say that a
surface is uniformly red at one time and uniformly green at another, I mean that it has a red temporal stage and a green temporal
stage.
Lewis’ second argument assumes a principle called Humean supervenience. According to Humean supervenience, all facts
supervene on facts about the distribution of intrinsic properties across all points of space-time. With that supervenience principle
in hand we envisage a possible world with the same distribution of intrinsic properties as in the actual. In the possible world we are
envisaging objects are made up of stages. Since that is so, Humean supervenience tells us they are made up of stages in the actual
world. [8]] p.168

I5Régebbi konyvében [[7] a 37-38 és a 265-268 oldalakon térgyalja Lewis konceptidjat.
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A lehetséges valasz ez: Anna kordbban volt alacsonyabb mint Gertrude, és kés6bb lett magasabb. Ezek
alapjan mit jelent az, hogy valaki alacsonyabb valakinél egy id6pontban? Ha azt vélaszoljuk, hogy az
azt jelenti, hogy van egy haromargumentumd relaciénk: x-alacsonyabb-y-nél-t-idépontban, akkor Lewis
és kovetdi azzal vadolndnak, hogy tévesen értelmezziik az argumentum helyek szdmdat az ’alacsonyabb’
reldciondl. Szerintiik az *alacsonyabb’ relacié kétargumentumu kiils6 relacié és nem harom argumentumd,
azaz szerintilk nem tartalmazza az id6t argumentumként. Ez pontosan ugyanaz az érv, amelyet korabban
feltételezett monadikus bels6 tulajdonsagrol allitottunk, mint példaul a *gérbe’. De ha ez igy van, akkor az

érvnek sem a monadikussdghoz, sem a tulajdonsagok intrinzikus mivoltdhoz nincsen koze!

Ha az idébeli intrinzikus tulajdonsdgokra apelldlé érvnek valdjdban nincsen koze a tulajdonsagok int-
rinzikus mivoltdhoz, sem azok monadikus jellegéhez, akkor mir6l sz6l Lewis érve? Gallois szerint Lewis
érve nem a véltozasrél sz6l. Hogy ezt beldssuk, képzeljiink el egy vildgot, amelyben nincsen valtozas,
minden véltozatlan. Ebben a vildgban semmi nem valtoztatja meg az alakjat, nem lesz gorbébdl egyenes,
és mds tulajdonsdga sem véltozik meg. Annak ellenére, hogy egy gorbe objektum soha nem véltozik meg,
kiilonboz6 id6pontokban gorbe. Ezért megkérdezhetjiik, mit jelent azt mondani, hogy az objektum egy id6-
ben gorbe. Ez ugyanez a fajta érv, amit Lewis alkalmaz a valtoz4s ellen, csakhogy ebben a vildgban nincsen
véaltozés. Tegyiik fel, hogy azt allitjuk, ebben a vildgban egy targy azért gorbe - azért gorbe mindvégig - mert
a gorbe tulajdonsag ilyen relacidéban 4ll az id6ben a targgyal. Lewisnak ismét joga lenne panaszkodni arrél,
hogy tévesen dbrazoltunk egy monadikus tulajdonsdgot reldciésként. Ez azt mutatja, hogy a valtozds elleni
érve, egy valtozatlan viladgdban is milikodik, ennélfogva ez az érv nem képes megragadni azt, ami a valtozas
problémdjanak a lényege. Ha a fenti érvek egyike sem bizonyitja, hogy valds probléma van a véltozassal
kapcsolatban, akkor van-e itt egydltaldn barmiféle egyéb probléma? Fiiggetleniil attdl, hogy a kordbbiakban
Galloisnak igaza van-e, vagy sem, Gallois dgy véli, a fizikai tirgy 6nazonossidga kordbbi problémadi ezzel
nem szlinnek meg, azok tovéabbra is megoldand¢ filozéfiai kérdéseket vetnek fel. Ha elfogadjuk, hogy van

véltozas, a valtozas tovabbra is zavarba ejt6 kérdéseket vet fol a rész és egész problémadjaval kapcsolatban.
Néhany zaré megjegyzés
A koznapi nyelv viszonya a reldciés kifejezésekhez Koznapi nyelven ilyeneket mondunk:

(1) Péter magas.

(2) N.N. dr 6sz.

(3) A piszkavas forré.
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Az elsé mondat nyilvan gy értendd, hogy Péter magasabb mint az atlag, tehdt rejtetten itten egy viszont
adunk meg, aminek elfedjiik az egyik tagjat, mert az nyilvanvalé.

A masodik mondat nyilvan gy értendd, hogy N.N. Ur az ut6bbi években 6sz és nem arrdl van szd, hogy
mindig is 6sz volt, mar &szen sziiletett. De azt se igy fejeznénk ki, ha N.N. ur hirtelen megdsziilt volna, a
vallat nyomaszt6é gondok stlya alatt. Itten tehat, N.N. ur hajszine idébeli viszonyként értendd, ami azonban
a tarsalgds megszokott koriilményei kozott nyilvanvald, igy a koznapi nyelv figyelmen kiviil hagyja az idét,
mint rel4ciot.

A harmadik mondat biztosan nem azt jelenti, hogy a piszkavas idétleniil forrd, azaz mindig forré volt, és
a késdbbiekben is forr6 lesz, hanem hogy éppen most, amikor ezt a mondatot kimondva figyelmeztetiink
valakit, éppen akkor a piszkavas forrd. Itt is reldciérdl, viszonyrdl van tehat sz6, a piszkavas a kimondds
id6pontjaban forrd, azaz egy adott id6pont viszonylataban.

A filozofidban viszont gyakran zavarok, félreértések forrdsa, ha nem fedjiik fel a kdznapi nyelv mélyebb
logikai szerkezetét, és megtéveszt benniinket a nyelv felszini szerkezete. Pl. a Lewis &ltal emlitett mondat,
hogy ’A drét gorbe.” szintén idSbeli reldcioként értendd, ellentétben azzal, amit felszini szerkezete mutat.
PL. a’A drét gorbe.” mondat nem biztos, hogy azt jelenti, hogy mindig gorbe volt, gérbe volt mér 1étrejotte

pillanatdban, valészin(ibb az a jelentés, hogy éppen most gorbe, de kordbban lehetett egyenes is.

A Klasszikus-fizikai jellemzok id6belisége

A megfigyeléshez, méréshez, kisérletekhez kapcsolddo fizikai jellemz6k — leszamitva néhany djabb kiilonos
mikrofizikai elméletet — tér-id6ben értelmezettek, még akkor is, ha ez alatt, az ’itt és most’-indexikus
fogalmat értjiik. Azért van ez igy, mert mérni, megfigyelni idébeli folyamat, idébeli torténés, és az eredmény
is mindig az id6hoz kapcesolddik. Valéjdban kozelebb all az igazsdghoz Lewis tézisének az ellentéte: minden

fizikai jellemzd id6beli relacidt ad meg.

Intrinzikus tulajdonsagok alapveto relaciossaga

Sok filozéfus gy véli, a targyak intrinzikus tulajdonsagainak monadikus (egyargumentumu) predikatumok
felelnek meg, a reldcidk ezzel szemben mindig kiilsdk, kiilsd viszonyokat irnak le. Pl. Anna magasabb mint
Gertrdd. Ez azonban silyos tévedés. Kozelebb all a valésdghoz a szokdsos nézet ellentéte. Gondoljunk
bele, a vizet azok a viszonyok teszik vizzé, ahogy a két hidrogén atom az oxigén atomhoz kapcsolddik;
a széket azok a viszonyok teszik székké, ahogy a labak, az iilés, és a hattdmla egymdshoz van rogzitve,
ha mds viszonyban allndnak, nem beszélhetnénk székr6l. Valdjdban tehdt minden Gsszetett targy 1ényegét

alkotjak a targy alkotdrészei bels6 viszonyai, amit reldciok irnak le, és ezért a targyak belsd tulajdonsdgai



30 2. FEJEZET. A LOGIKA ES A JOZAN ESZ

tobbnyire reldciok. Még valdjdban egy olyan tulajdonsdg, mint a *gorbe’, az is reldcid, nem csak az id6beli
mivolta miatt, hanem azért, mert valdjaban egy adott koordinéta rendszerben, az euklideszi térben gorbe a
drét, csak ezt a teret onkénteleniil feltételezziik. Egy masik geometriai rendszerhez viszonyitva a gorbe drét

egyenesnek szamit.

Indexek és relaciok

Sok filoz6fus indexekrdl beszél ott, ahol relacidokrol kéne beszélnie. Ez félreértések forrasa lehet tobb okbdl.
Egy olyan jel, mint pl. ’¢;’ azért haszndl indexeket, mert nincsen elég betii, tovdbbd ilyen médon fejezi ki,
hogy az egymdashoz hasonlé tipografidju bettik csoportja arra utal, hogy azok egyazon logikai-grammatikai
szerepet jatszanak a formadlis nyelven. Valéjdban a ’¢;’ jel tehdt egyetlen egység, egyetlen egy jel. Egy
példa jol megyvilagitja, hogy mirdl van sz6. Abbdl az atomi formulabdl, hogy Rzt logikailag kovetkezik,
hogy JtRxt, viszont hiba lenne igy kovetkeztetni: Raty = FiRxt; . Egy ilyen kovetkezetés legaldbbis
magyarazatra szorulna. Ezért amikor indexek haszndlataval fejeziink ki reldciés tulajdonsagokat, akkor

kelld koriiltekintéssel kell eljarni, nehogy szem el6l tévessziik azok viszony jellegét.

Osszefoglalas

Az utolso fejezetben Gallois igy Osszegzi allaspontjat: ,,A fejezetben targyalt utolsé téma a valtozas alli-
télagos problémdja. Az tdgynevezett meta-problémdja a védltozdsnak, nevezetesen, hogy gondot okoz-e a
valtozas foltételezése. Megvizsgaltunk néhdny érvet azzal kapcsolatban, hogy a véltozas problémédja valds,

de azt talaltuk, hogy mindegyik hidnyos, gyonge labakon éll.’m

16 The last topic discussed in the chapter is a problem about the alleged problem of change. The so-called meta-problem of
change is whether there is a problem of change. We examined a number of arguments purporting to show that there is a problem of
change and found them wanting.” [[8] p.194.
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2.3. A valtozas lehetetlensége

Bevezetés

Tézsér Janos ES-ben publikalt frasdban a filozéfia természetét boncolgatja Meglehetdsen lesujto diag-
nozist tar az olvasé elé, bar fejtegetései mégis happy endinggel zdrédnak. Gondolatmenete részletesebben
megtaldlhat6 a Magyar Filozéfia Szemle 2013/1 szdmaban, ami arra utal, hogy kiérlelt dllaspontot védelmez
nagykozonségnek szant frasdban.

Szerintem T6zsér filoz6fidn az analitikus filozéfiai mozgalmat érti. Ez a mozgalom problémék fel-
vetésébdl, érvek és ellenérvek kiilonbdzd szinvonald dradatabdl all, nem pedig atfogo filozoéfiai rendszerek
alkotdsabol. Az analitikus filozéfusok néha meggy6zik egymast, vagy 6nmagukat, belatjak, hogy valamiben
tévedtek. Mindez tobbek kozott azért lehetséges, mert alapjaiban kozos logikat haszndlnak, pl. egyetértenek
abban, hogy egy ellentmondasos tedria hibds, elvetend6 vagy javitdsra szorul. Egyetértenek az azonosak
megkiilonboztetése elvében, abban, hogy léteznek fizikai targyak, hogy nincs sziikség kiilon természetfi-
lozéfidra, a fény természete nem magyardzhaté spekulativ szésaldtdkkal, és sok mds kérdésben. Erveik
vannak, és sokkal jobban értik egymast, mint a régi intuitiv, spekulativ, kinyilatkoztatds szerti gondolatokat
megfogalmazé filozéfusok. Utdbbiak irdsai gyakran figyelemre mélté irodalmi értékkel birnak, mig az
analitikusok stflusa gyakran szdraz, jellegtelen. A filozéfidnak a spekulativ dgat szokds ,.kontinentdlis
filoz6fia”-nak nevezni, én ezt nem teszem, mert félrevezetd az elnevezés. Az analitikus filoz6fiai mozgalom
az utébbi id6ben a szaktudoményokhoz hasonléan specializalédott, épp tgy nem lehet minden kérdéshez
érteni, mint a matematikdban vagy a fizikdban. A vildg minden t4jar6l publikdlnak, szdmos tematikus
kiadvany, levelez6 lista segiti az eligazodast Sokan foglalkoznak a filozéfia és valamely szaktudomany
hatarteriiltével, sokan alkalmaznak valamilyen logikai-matematikai appardtust is érveik aldtdmasztdsara.
En is ezt fogom tenni a késébbiekben. Mindezeket a nemfilozéfus olvasé kedvéért mondtam el, T6zsér
ezeket nalam sokkal jobban tudja. Es amit mond a filozéfia haszndrdl az a hazai filozéfiai berkekben
sokaknak vonzd, masoknak is voltak hasonl6 tartalmu elejtett megjegyzései a filozofalas természetérdl.
Forrai Gébor irja T6zsér Metafizika konyve hatlapjan: ,,A filoz6fia nem megtanuldsra vard, j61 megalapozott
igazsdgok gytijteménye, hanem rivalis allaspontoké, mellettiik és elleniik sz616 érveké ...” @ Remélem,
hogy Forrainak a filozé6fiai tudomanyok haladtaval egyre kevésbé lesz igaza.

Tézsér Stephen Hawking és Lonard Mlodinov véleményével inditja {rasit, melynek az a veleje, hogy
a filozéfusok elaludtak, mikozben a szaktudomanyok elszaguldottak mellettiik. Attdl fiigg kirdl van sz,

félek a kritikusok nem kell6en tdjékozottak. Sajnos a helyzet sok esetben ennél rosszabb. Nem pusztin

"T8zsér Janos, Minek a filozéfia? ES, 2014. augusztus 22.
3 TGzsér Janos, Metafizika [[15]]
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az a baj, hogy nem értjiik a nagyon bonyolult matematikai apparatust és kifinomult kisérleti médszerekkel
alatamasztott szaktudomanyok elméleteit, hanem elemi, alapvetd szaktudomanyos fogalmakat nem értiink,
olyanokat, melyeket egy filozéfusnak nagyon mélyen kéne értenie. Taldn épp ez rejt6zik a reménytelen vitak
mélyén. Ezt szeretném a felszinre hozni. Ezt irja Tézsér: ,,...a filozéfiai problémdk olyan természetliek
(kérem, higgye el az Olvasé: az Osszes!), hogy amennyiben konzisztens megoldasi javaslattal allunk eld,
ezt csak azon az dron tehetjilk, hogy feladjuk valamelyik alapvet6 meggy6z&désiinket. .... a filozéfia
miivelésének értelme csak akkor védhetd, ha szkeptikusok vagyunk a filozéfiai megismeréssel szemben, ha

kétségbe vonjuk a filozo6fiai tudas lehetéségét és felfiiggesztjiik a filozofiai itéleteinket.”

Egy példa

To6zsér tételét egy példaval timasztja ald. A példat megprobdlom olyan vildgossdggal bemutatni, amennyire
csak télem telik. Amit bizonyitani kivanok a kovetkezd: a latszat ellenére T6zsér érve hibads, a fizikai targyak
véaltozdsa nem mond ellent dnazonossdguknak, bar a fizikai tdrgyak véltozdsa val6ban folvethet zavarba ejtd
kérdéseket pl. a ,,Thészeusz hajéja” rejtvény kapcsan. A Filozéfiai Szemlében irt tanulmanyaban T6zsér
ezt a problémdt emliti. Ez is szofizma, de ennek kimutatdsa sokkal komolyabb matematikai apparétust
igényel, mint az ES-beli példa, ezért ettl most eltekintek. T&zsér az ES-ben jéval egyszertibb példan
mutatja be a szerinte feloldhatatlan ellentmondast. A példat természetes nyelvet haszndlva magyarazza el,
ami 6nmagdban nem kifogdsolhat6 egy irodalmi lapban, annak ellenére, hogy matematikai apparétus nélkiil
a probléma nehezebben targyalhato.

Ezért én el6szor egy grafikonnal, majd 6tféle felfogdsban formuldkkal is rekonstrudlom a Tézsér altal
folhaszndlt példat. Ha megfelel a probléma altalam adott leirdsa, ha a grafikon és a formulak tartalmilag
helyesen és formdlisan adekvétan fejezik ki azt, amit T6zsér koznyelvi mondatokkal elmond, akkor az
ellentmonddsnak a probléma mindegyik altalam adott forditdsaban is meg kell jelennie. Most lassuk a

probléma eredeti megfogalmazdsat.

Vegyiik a fizikai targyak id6beli 1étezésének metafizikai problémdjat. Ezzel kapcsolatban
valamennyiiink alapvetd meggy6z6dése, hogy a fizikai targyak id6beli 1étezésiik soran megor-
zik azonossagukat (azaz: o fizikai tdrgy azonos lehet ¢; és t5 id6pontban). Bizonyosra veszem,
hogy az Olvasé is ugy gondolja: ugyanazon az asztalon fejezi be az ebédjét, mint amelyen
elkezdett étkezni és ugyanazt a kalapot helyezi vissza a fejére, melyet kordbban tisztelete
jeleként felemelt. Ellenkez$ esetben azt kellene mondania: az asztal és a kalap t2-ben mds
dolog, mint ¢;-ben. Ha ugyanis a és b tirgy nem ugyanaz, vagyis nem azonos, akkor a és b

kiilonboz6 targyak.
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Ugyancsak alapvetd meggy6z6désiink, hogy a fizikai targyak iddbeli 1étezésiik sordn meg-
véltozhatnak (azaz: o fizikai targy rendelkezhet ¢1-ben F' intrinzikus tulajdonsaggal és ¢2-ben
nem- F'-fel). (Intrinzikus tulajdonsdgokon olyan tulajdonsdgokat értiink, melyekkel egy targy
attol fiiggetleniil rendelkezik, hogy mds targyakkal milyen reldciokban 4ll.) Tegyiik fel, hogy
az Olvas6 meghajlit egy drétot. Bizonyosra veszem, hogy tigy gondolja: a drét megvaltozott.
t1-ben egyenes volt, t2-ben gorbe.

Csakhogy, ha e két alapvet6 meggy6z6désiink mellett elkotelezziik magunkat, akkor 6ssze-
titkozésbe keriiliink a Leibniz-torvénnyel, mely szerint ha a fizikai tirgy azonos b fizikai targgyal,
akkor a-nak és b-nek valamennyi intrinzikus tulajdonsdga azonos. Az inkonzisztencia elke-
riilhetetlen. Ha egy fizikai tdrgy (mondjuk a drét) megvaltozik, azaz ti-ben egyenes, t2-ben
gorbe, akkor a t;-ben egyenes tulajdonsdggal rendelkezd drét a Leibniz-térvény miatt nem
lehet azonos a t2-ben gorbe tulajdonsiaggal rendelkezé dréttal. Fel kell tehat adnunk az elsé
alapvet6 meggy6zddésiinket. Masik iranybol: ha a drét ¢1-ben ugyanaz a dolog, mint ¢9-ben,
akkor a Leibniz-torvény miatt nem véltozhat meg intrinzikus tulajdonsidgaiban. Nem lehet ¢;-

ben egyenes és to-ben gorbe. Fel kell tehat adnunk a méasodik alapveté meggy6zodésiinket.

Az azonossag fogalmat kormanyzo logikai alapelvek

33

Mindenekel6tt pontositani szeretném Tézsérnek az azonosak megkiilonboztethetetlensége elvével kapcso-

latban adott megfogalmazasat. Az elvet szabatos formédban a logika tudomdnyéban taldlhatjuk meg, a

legtobb klasszikus logikai rendszer egy axiémadval és egy axidma sémadval rogziti. Mdasodrendd logika-

ban definici6 is adhatd, de erre nem lesz sziikségiink. Egy megfogalmazdsa az alabbi:

(1
2

Va(zx = x)

Minden dolog azonos énmagaval.

VaVy((Fe&z = y) — Fy)

Ha két dolog azonos, és az egyik F tulajdonsdgu, akkor a mésik is az.

(Hao Wang kimutatta, hogy a fenti két formula levezethetd egyetlen axiéma sémabdl.)

2.5. tablazat. Az azonosak megkiilonboztethetetlensége torvénye

Figyeljiik meg,

hogy *F” helyére barmilyen kiils6 vagy belsd tulajdonsdg, vagy tulajdonsdgot kifejez6 relacios kifejezés is

helyettesithetd, azaz nincsen semmiféle megkotés, olyan sem, hogy csak intrinzikus tulajdonsagok johetnek

széba. Ha x azonos y-al, akkor kiils6 tulajdonsdgaikban sem lehetnek kiilonbozdek. Tézsér intrinzikus

tulajdonsdgokra korldtoz6 megfogalmazdsa 6sszetéveszti az egyformasdgot az azonossaggal. Ebbdl 1énye-

ges kovetkezmények adédnak. Tézsérnek a drét alakjaval kapcsolatos érve atfogalmazhaté a drét helyére

vonatkoz6 argumenticidval.
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Fizika és filozofia

Képzeljiik el, hogy egy kozépiskolds didk nem felejti el a fizika 6rdn, amit filozéfia 6ran tanult és viszont.
Fizika 6rdn megtanulja, hogy egy merev test mozgdsét leirhatjuk a Descartes koordinata rendszerben egy
fuggvénnyel. (2.2] dbra) Legyen a merev test — pl. egy drét — ¢; idGpontban s; helyen, mig egy késdbbi o

id6pontban egy mésik so helyen.

2.2. abra. Drét helye az id6ben

Filozo6fia 6rdn viszont azt tanitjdk neki, hogy a drét nem lehet ugyanazon drét a két idSpontban, mivel
a korabbi id6pontban igaz rd, hogy az s; helyen van, viszont a késébbi idépontban nem igaz ra hogy s;
helyen van. Ezek utdn jelentkezik fizika 6rdn, hogy a fiiggvény nem irhatja le a drét helyét, mivel a drét a
helyvéltozatds kozben megsziint 1étezni. A klasszikus fizika szokdsos leirdsa a mozgésrdl a filozéfia 6ran

tanultak szerint ellentmond az azonosak megkiilonboztethetetlensége elvének. Vajon mit mondana erre a

fizika tandr és mit az, aki a filozofidt tanl’tja?l-f] Egy rossz filoz6fus azt mondand, igen, a matematikai-fizika

PFigyeljiik meg, hogy a grafikon id6pontok rendezett halmazihoz rendeli a helyek rendezett halmazat. Az idépontok kozott
nincs kitiintetett jelen, sem ahhoz képest mult vagy jovs. A grafikon csak az elbtte és utdna relacidt valamint az egyidejliséget
dbrazolja. A példa altaldnosithatd. A klasszikus fizika, és dltaldban a tudomény szemlélete eternalista. Egy naturalista filozéfus
szamdra ezért a fizikai targyak barmilyen elmélete csak eternalista kontextusban fogadhat6 el. Megvdltozik a helyzet, ha a holt
betiik vilagabodl atlépiink a kibertérbe. TablazatkezelSkkel nem csak lefrhat6, hanem modellalhat6 is a valtozas, midltal a véaltozas
filoz6fiai problémaja mds megvilagitasba keriil. Az emlitett filozéfia tanar ennek nincs tudatdban, soha nem gondolkozott el mélyen
ezen az egyszer( kozépiskolai példan.
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csak felszinesen irja le a valdsdgot, mélységében csak a filozéfia tarja fel az ott rejt6zkods ellenmonddst.

De mi nem vagyunk rossz filoz6fusok, ez a vdlasz nem nyugtat meg benniinket.

A drét onazonossaga kritériumai

Rovid kitérét kell tegyiink. Az azonossdg fogalmat rogzitd logikai axidéma utan, meg kellene adnunk az
Onazonossig sajitos szakmai axiomadit is. Ezek a kiegészitd kikotések még egy olyan egyszerii esetben is
sziikségesek, mint a mi drétunk. Tézsér azért nem tud ellentmondast bizonyitani a drét valtozasa kapcsan,
mert nem adott meg olyan szakmai axiémadkat a drétra nézve, melyekbdl az levezethetd. Kicsit részleteseb-
ben elmagyardzom.

Letessziik a mi drétunkat az asztalra, majd kimegyiink a szobdbdl. Visszajoviink és latjuk, hogy ott
van egy drét az asztalon. Honnan tudhatjuk, hogy amit ldtunk az ugyanaz a drét, mint amit mi tettiink
az asztalra, és nem egy madsik, amelyre kicserélték? A drét kicsit megnyulhat, a vége letoredezhet, a
feliilete oxidalédhat, és még jonéhany dolog torténhet vele. Meddig mondhatjuk azt, hogy ez még ugyanaz
a dr6t? Ketté is vdghatja valaki a drétot. Ekkor két mésik drétunk keletkezik, és az eredeti megsziinik,
avagy megmarad az eredeti drét, csak megszilint a folytonossdga? Természetes hit, a j6zan ész el6feltevése,
hogy a drét anyagmindsége nem véltozhat meg. Esetleg mégis megvaltozhat a drét anyagmindsége, pl. a
benne 1év6 fém kristaly szerkezete, de csak olyan mértékig, ameddig egy hataron beliil marad az elektromos
vezetSképessége. Es mi a helyzet a drét induktivitdsdval? Befolyasolja-e drétunk 6nazonossigit a drét
anyaganak elfaraddsa sorozatos hajlitdsok kovetkeztében?

Nem folytatom, bizonyitottnak vélem, hogy sokat kell tudnia a drétokrdl annak, aki komolyan haszndlni
akarja. Egy filoz6fusnak ezen feliil nem csak a drétokhoz kell nagyon értenie, hanem olyan fogalmak
alkalmazdsédban is jaratosnak kell lennie, melyek segitségével ki tudja fejezni, hogy az egyik drét hasonlit
a mdsikra, de a két drét nem egyforma; vagy a két drét egyforma, de nem azonos. Ha mindezeknek a
képességeknek a birtokdban vagyunk, csak akkor tudjuk kell pontossdggal megfogalmazni a mi drétunk
onazonossaganak kritériumait. Ellenkez6 esetben ne lepddjiink meg, a végelathatatlan, sehova nem vezetd
filoz6fiai vitdkon.

Tézsér annyit mond, hogy a drét megdrzi 6nazonossagét, ha elgorbitjiik. Rendben van, bar donthetett
volna tigy is, hogy a drét csak egyenesen azonos 6nmagéval, ha gorbiilete meghalad egy mértéket, akkor mar
nem. Ez utébbi esetben bizonyitani tudta volna, hogy az elgorbiilt drét mar nem azonos a kordbbi egyenes
dréttal. Mostan nem 4llok el6 az én elméletemmel, hogy miképpen kell megfogalmazni a drét nazonossiga
kritériumait, mert most csak a kritika a célom. Barmely megoldds mégoly vazlatos ismertetése is messze

tilmutatna ezen iréds keretein. Annyit jegyzek meg csupén, hogy lehetiink a drét 6nazonossaga kérdésében
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endurantistdk, vagy perdurantistdk, mindkét metafizikai dllaspont védhets, békésen megfér egymds mellett,
mindkettének vannak el6nyei, hatranyai. Miképpen a drét 6nazonossdgara vonatkozé szakmai axiémak
megfogalmazdsa jartdssagot, taldlékonysagot igényel, épp tgy a fizikai tdrgyak 6nazonossag fogalma meta-

fizikai megfogalmazdsa is. Térjiink vissza az eredeti problémankhoz.

A valtozas abrazolasa tablazattal

Adott egy drét — jeloljiik *d’-vel. Ez a drét ¢ id6pontban egyenes volt, majd megvaltozott, €s to idépontban
gorbe lett. Tegyiik fel, hogy a drétnak mindenképpen van valamilyen alakja, és az egyszertiség kedvért csak
két féle alakja lehet, egyenes vagy gorbe. Foltessziik, hogy az id6pontok kiilonbozbek, hasonléképpen az
alakok is, tehdt ami egyenes az nem gorbe, és ami gorbe az nem egyenes. Hogyan tudndnk mindezt grafi-
konnal dbrdzolni? A drét alakjanak két fajta lehet&ségét e illetve g jelekkel jelolom, ahol az els6 az egyenes
a masodik a gorbe tulajdonsdgot jeloli. Logikai grammatikai szempontbdl e és g jelek individuumnevek, és
nem halmazok vagy predikatumok. Metafizikai néz6pontbdl ez a két jel, egy fizikai jellemzd — az ’alakja’ —
lehetséges értékeit jeloli. A jellemzd lehetséges értékei — egyenes és gorbe — univerzalék, mivel tobb helyen
egyszerre instancidlédhatnak. Az egyenes és gorbe nem olyan médon tulajdonsagai egy fizikai targynak,
mint az egész szdmoknak a péros és pdratlan tulajdonsdg. Lényeges annak a beldtdsa, hogy az ’alakja’
id6ben 1étezd, id6ben értelmezett fizikai jellemz6. Még akkor is idében értelmezett volna ez a jellemzd, ha
a drét épp dgy nem valtoztatnd meg az alakjat, mint az anyagmindségét. A fizikai jellemzdk sziikségszertien
id6ben értelmezettek.

Tablazattal igy dbrdzolhatjuk a drét két kiillonbozd allapotat. A tdbldzatban szerepld "1’ jel azt jelenti,
hogy a hozz4 tartozé idépontban a targy a megfeleld sor baldali oszlopdban taldlhat6 jellemzdvel rendelke-

zik, olyan tulajdonsdgu, a 0’ jel értelemszer(ien ennek a tagaddsa.

g 0|1
e 110
d | korédbbi id6pontok | t1 | t2 | kés6bbi id6pontok

2.6. tablazat. Drét alakjdnak tédblazata

Kikotésiink szerint a drét soha nem lehet egyszerre egyenes €s gorbe alaki. A kovetkezo tablazat tehat

ellentmondast abrazol t2 idépontban:

g 0 |1
e I |1
d | kordbbi idépontok | t1 | t2 | késSbbi id6pontok

2.7. tablazat. Drét alakjdnak ellentmonddésos tdbldzata
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Téblazattal tehat képesek vagyunk ellentmonddsos gondolatokat is megfogalmazni. T6zsér szerint az
azonossag elve ellentmond a valtozas lehet6ségének, igy valahol az elsé tdbldzatban is ellentmondds kellene,

hogy legyen, de képtelen vagyok beldtni, hogy hol van az ellentmondéds?

A valtozas leirasa formulakkal tobbféle szemlélettel

A téablazatban kifejezett elképzelt tényalldsokat leirhatjuk formuldkkal is. Legyen *A’ kétargumentumu
fiiggvény az ’alakja’ jellemzd kifejezGje. Tehdt az A(d, t) kifejezés d targy alakjat adja meg ¢ idGpontban.

Kovetkezésképpen a drét véltozdsa endurantista szellemben igy irhat6 le formuldkkal:

() e=A(d, t1)&g # A(d, t1)&g = A(d, t2)&e # A(d, t2)

Ugyanez a gondolat kifejezhetd relacidkkal is tobbféle mddon is. Binaris relaciokkal pl. igy: jeldlje
R, reléacio egy dolog egyenes alakjat valamely idGpontban, R, reldco egy dolog gorbe alakjit valamely

idépontban. Ekkor formuldkkal kifejezve az aldbbiakat kapjuk:

(4.1) Re(d, tl)& ~ Rg(d, tl)&Rg(d, tQ)& ~ Re(d, tz)

Perdurantista felfogdsban a drétot egy a drétpéldanyokon értelmezett R, relacio képviseli. Ez a relacié
a drétpéldanyokat az id6 egy tartomanyaba képezi le. Metafizikai dllaspont kérdése hogy a tartomany
sziikségszer(ien folyamatos-e. A drét 1étezik, ha van példdnya valamely id6pontban, de barmely idSpontban
csak egyetlen drétpéldany van. Ekkor perdurantista keretelméletben a kordbbi gondolat egy lehetséges

formalizéldsa igy alakul, ahol F=egyenes, G= gorbe:

(4.2) (Ya¥y(Gt(Ra(x, )&eRa(y, 1) = @ = ))& (Va¥t(Ry(x,t) — (B(x) v G(2))&e(Va(Ralz, 1) —
E(x)))&(Ve(Ra(z, t2) = G(2)))

Béarmelyik id6beli drétpéldany (drét-ido-szelet példany) vagy egyenes vagy gorbe, és ha valami a drét
egy példanya t1-kor akkor az egyenes ugyanakkor, és ha valami a drét egy példanya to-kor, akkor az gérbe
ugyanakkor. Figyeljiilk meg, hogy perdurantista felfogasban folosleges relaciéként értelmezni az ’egyenes’
és ’gorbe’ fizikai tulajdonsdgokat. (Ez az amit David Lewis folismert) Ennek az az 4ra, hogy viszont a
fizikai tdrgyakat id6ben kiterjedve értelmezziik, és fiiggvénnyel vagy bonyolultabb matematikai struktdrdval
abrazoljuk. Itt tehat masként értendd két fizikai targy hasonldsaga, egyformasdga vagy azonossaga. Amikor

Tozsér és mas filoz6fusok ellentétet latnak a fizikai targyak két nagy elmélete kozott, akkor megfeledkeznek
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errol.

Hérom argumentumd reldciéval egyszeriibb a helyzet:

(5) R(ea da tl)& ~ R(g7 da tl)&R(g7 d7 tZ)& ~ R(ev d7 t2)

Alapfeltevésiinket, hogy a drét mindig vagy egyenes, vagy gorbe igy fogalmazhatjuk meg:
(6) Vt.R(e, d,t) 7 R(g,d, 1)

Tdézsér érvét a formuldk nyelvére leforditva a valtozast a (3), (4) vagy (5) formuldk, az azonossag elvét
pedig az (1) és (2) formuldk fejezik ki. A kettd egyiitt szerinte ellentmondésra vezet. Ha érvényes az
érvelése, akkor a fenti (3), (4), (5) formuldk barmelyike egyiitt az (1) (2) axiémdkkal ellentmondésra vezet.
Vajon miért, hol marad a bizonyitas?

Ideje ratérni arra, hogy mi téveszti meg, hol vezeti félre a természetes nyelv haszndlata a filozéfust.
Leirhatjuk a példdban szerepld elképzelt tényeket halmazok, tulajdonsdgok segitségével is, de vigydzat,
nem mindegy hogyan! Helyesen ezt igy tehetjilk. Legyen Hetl a t; id6pontban egyenes dolgok halmaza,
Het2 a ty id6pontban egyenes dolgok halmaza, Hgtl a ¢; id6pontban gorbe dolgok halmaza, Hgt2 a t
id6épontban gorbe dolgok halmaza. A mi drétunk ezek koriil eleme az elsdnek (Hetl) és a negyediknek

(H gt2), nem eleme a kdzépsd kettdnek. Formuldkkal igy fest:

(7)d € Hetl&d ¢ Het2&d € Hgt2&d ¢ Hgtl

A valtozas abrazolasa Venn diagrammal

Abrazolhatjuk ezt Venn-diagrammal is. dbra)

Keresse meg az olvasé azt a tartomdnyt, amelyik azt fejezi ki, hogy a drétot nem hajlitottak meg.

Hol a hiba T6zsér problémakezelésében? Ott a hiba, hogy a drét valtozasit nem lehet olyan médon
abrazolni, hogy egy halmaz a gorbe, egy mésik pedig az egyenes drétokat tartalmazza. Miért nem? Azért
nem, mert a halmaz eleme relacié id6tlen viszony. Ha valami eleme a gorbe dolgok halmazanak, akkor
orokre az, tehat az a dolog 6rok id6re gorbe. Ha valami eleme az egyenes dolgok halmazanak, akkor 6rokre
az, tehét az a dolog 6rok id6re egyenes. Feltevésiink szerint ugyanakkor semmi sem eleme egyszerre az

egyenes és a gorbe dolgok halmazdnak, a két halmaz metszetének. Kovetkezésképp a példabeli drét vagy
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drét Hers
N
Het2
y
y
Hgt1
Hgt2

2.3. abra. Venn diagrammal dbrdzolva

az egyik, vagy a masik halmaz eleme. Nem meglepd tehat, hogy ebben a felfogasban a drét valtozasa vagy
kifejezhetetlen, vagy ellentmonddsos, mert a drét mindkét halmaznak eleme, ami lehetetlen. A hétkdznapi
gondolkozds viszont hajlamos az igazsagot, illetve a halmaz eleme reldciét idében értelmezni, ami hiba.
A drét orok idére eleme a t1-id6pontban-egyenes-dolgok halmazanak, és orok idére nem eleme a t¢;-
idSpontban-gorbe-dolgok halmazénak; a drét 6rok id6re eleme a ¢2-id6pontban-gérbe-dolgok halmazéanak,

nem eleme a t2-id6pontban-egyenes dolgok halmazanak.

A valtozas abrazolasa véges automatakkal — bonusz megoldas

Ha egy lagy drétot meghajlitunk, akkor az gorbe marad. Kis id6 muilva kiegyenesithetjiikk, majd djra
elgorbithetjiik. A holt jelek statikus vildgébdl elindulva a kibertér dinamikus terébe, modelldljuk a drétot
véges automatdval! Ekkor az automata harom belsé 4llapotban lehet: balra gorbiilt, egyenes, jobbra gorbiilt.
A drétot ér6 lehetséges hatdsok az automata bemenetei. Egy pillanatra balra gorbithetjiik, vagy éppen
jobbra, vagy hozza se nydlunk. Ha a drét balra volt gorbitve és mi egy pillanatra jobbra gorbitjiik, akkor
kiegyenesedik, ha viszont tovabb hajlitjuk, akkor jobbra gorbiil. Hasonl6képpen torténik, amikor a drét
jobbra gorbiilt. Ekkor is kiegyenesithetjilk rovid visszahajlitassal, de vigydzzunk, mert elgorbithetjiik a
masik irdnyba. A drét tehat attdl fiiggéen reagal az 6t ért hatdsokra, hogy kordbban egyenes volt vagy
gorbe. Ha gorbe volt, akkor dgy maradhat, kiegyenesedhet, vagy elgorbiilhet a mdésik irdnyba. Mindezt
konnyedén szimulalhatjuk véges automatéval.

A (Mealy féle) véges automatdk alapgondolata egyszerdi. (A technikai alkalmazdsai bonyolultak, de
arra nincsen sziikségiink.) Az automata induldsakor mar egy adott belsé allapotban van. Ettdl a belsé

allapottdl fiiggden az 6t ért hatasokra kiad egy kimeneti jelet, mas széval, a belsd allapottdl fiiggd kimeneti
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allapotba keriil. Ezek utdn a gép a kovetkezd bels6 dllapotba 1ép. Ebben a médsodik belsé dllapotdban fogadja

az djabb hatdsokat. Ennek sordn rendre jol meghatdrozott kimeneti dllapotba keriil, és atvalt a kovetkezd

Py

belsd allapotba. Ez igy folytatédik tovabb, mikdzben milik az id6. Két tdblazat tomoren Osszefoglalja az
eddigieket. Az elsd fiigg6leges oszlop a bemeneti dllapotokat, a felsd vizszintes sor pedig a belsd dllapotokat
tartalmazza. Az els6 tablazat rogziti, hogy a gép a kovetkezd idGpillanatban milyen bels6 allapotba keriil.

A maésodik a bementi jelekre adott egyidejl kimeneti jelet (kimeneti dllapotot) hatdrozza meg.

A rugék modelljei:

bemenet |belsd allapot: 0

0

lagy drot

Lehetséges bemeneti allapotok

-1 balra hajlit

0 semmit sem csinal

1 jobbra hajlit

2.4. dbra. Lagy drét

bemenet |besld allapot: 0

0

rugé acél

Lehetséges bemeneti allapotok

-1 balra hajlit

0 semmit sem csinal

1 jobbra hajlit

2.5. dbra. Rugd modell

Belsd éllapot dtmeneti fliggvény:

0 belsd allapot fiiggvény
Belsd 4llapot g1lo
Bemenet
-1 -11-11]0
-1 1
1 0111

2.8. tablazat. Lagy drot belsd dllapot dtmenet

Kimeneti fiiggvény:

Masképp viselkedik egy rugalmas acélrugé. Erdemes ezt is megvizsgélni és modellezni

Ha egy lagy rugét meghajlitunk, akkor az nem marad gorbe. Ha elengedjiik, kiegyenesedik. A holt
jelek statikus vildgdbdl elindulva a kibertér dinamikus terébe, modelldljuk a drétot véges automatdval!

Ekkor az automata harom bels6 allapotban lehet: balra gorbiilt, egyenes, jobbra gorbiilt. A drétot érd
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kimenet

kimenet
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A kimeneti fiiggvény
Bels6 allapot 1 0 |
Bemenet
-1 gorbe gorbe | egyenes
gorbe | egyenes | gorbe
1 egyenes | gorbe gorbe

2.9. tdblazat. Lagy drét kimeneti fiiggvény

lehetséges hatdsok az automata bemenetei. Egy pillanatra balra gorbithetjiik, vagy éppen jobbra, vagy
hozz4 se nydlunk. A drét csak addig gorbe, amig jopbbra vagy balra gorbitjiik, ha nem nytdlunk hozz4,
akkor egyenes. Ellentétben a 1agy dréttal, a rugd tehat attdl fiiggetleniil reagdl az 6t ért hatdsokra, hogy
kordbban egyenes volt vagy gbrbeFE]

Az acél rugd viselkedését szimuldld automata miikodési tablizatai:

0 belsd allapot fiiggvény
Belso allapot || 1ol
bemenet
-1 0(0|0
0 0(0|0
1 0(0|0

2.10. tdblazat. Rugd belsd allapot dtmenet

A kimeneti fiiggvény
Belsd allapot 1 0 |
Bemenet
-1 gorbe gorbe gorbe
egyenes | egyenes | egyenes
1 gorbe gorbe gorbe

2.11. tdbldzat. Rugd kimeneti fiiggvény

A kibertéren az automata mikodik is: http://ferenc.andrasek.hu/modellek/drot .x1sxl
Epp tgy véltoztatja dllapotait az 6t ért hatdsok fiiggvényében, amiképp a drét elgorbiil vagy kiegyenesedik.
Szimulalhat6 az is, hogy szdz meghajlitds utdn a drét eltdrik. Lehetne a gorbiilést tobb dimenzidban
abrazolni, esetleg finomabb felbontdssal. Ugyanakkor a modell nem magyardzza meg, hogy az egyik drét
miért lagy, a médsik meg miért rugalmas. Megtehetjiik, hogy a rugalmas drét miikodését is szimuléljuk
egy véges automatdval, de a modell csak a ,hogyan”-ra ad vélaszt, a ,,miért”-re nem. Viszont metafizikai
nézépontbdl a kibernetikai modell egyfajta valasz arra a kérdésre, hogy mit6l azonos a drét — a modell —

onmagdval, mikdzben valtoztatja az dllapotdt? Attdl, hogy koézben a miikodése — a modell — véltozatlan

Az ilyen viselkedésii modelleket a kibernetikdban *nem tarol6s’ atviteli tagnak, mig a lagy rugé modelljét, "tarolés’ atviteli
tagnak nevezik, mivel az utébbi ,.,emlékezik” az 6t ért hatdsokra, tdrolja az Gt ért hatdsokat.


http://ferenc.andrasek.hu/modellek/drot.xlsx
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marad. Szemmel 14that, hogy a modell éppugy valtoztatja dllapotat, mint a drét az alakjat. Akkor pedig, ha
a drét konzisztens alakvaltozdsa leirdsa lehetetlen, akkor a modell ellentmonddsmentes leirdsa is lehetetlen.
Csakhogy a modell miikodése megfelel a lefrdsnak, igy ha egyaltaldn mikodik, akkor feltéve, hogy a vildgon
nincsenek ellentmonddsos dogok, a modell lefrdsa sem lehet ellentmonddsos. Ha ez igy van, és a modell

hiien szimuldlja a drétot a vizsgalt szempontbdl, akkor a drét valtozasa sem lehet ellentmonddasos.

Osszefoglalas

. A természetes nyelv segédeszk6zok nélkiil kevéssé alkalmas eszkodz az olyan alapvetd metafizikai prob-
lémak elemzésére, mint amilyen a fizikai targyak idébeli valtozékonysdga. A logika szabatos nyelvezete
alkalmas segédeszkoz gyandnt. A logikdban az igazsagértékek nem véltoznak az idSben, a halmaz eleme
reldcié id6tlen reldcié. Ha vdltozédssal kapcsolatos gondolatokat akarunk kifejezni, akkor erre tekintettel
kell lenni. Amennyiben ebben igazam van, akkor az altalam vitatott argumentum a véltozas ellen nem
ingatja meg a fizikai targyak valtozékonysigédba vetett metafizikai hitiinket. Ebb6l nem kovetkezik, hogy
mas filozéfiai gubancok sem. Nincs mas megoldéds, mind szorgalmasan, egyenként gércsd ald venni ezeket
a kérdéseket, 1épésrdl 1€pésre haladni. Hitem szerint az ilyen filozéfiai vizsgal6dasok hozzdadnak valamit a

fizikusok vildgmagyardzataihoz.
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2.4. Kiilonvélemény az esetleges azonossagrol

Bevezetés

Nemesi Nikoletta ,,Kritikai megjegyzések Harold W. Noonan kontingens azonossdgrdl alkotott koncep-
ci6jardl” c. firdsa [23]] tovdbbgondoldsra érdemes, fontos kérdéseket vet fel. (Ldsd:[24];[23]]) Részben
kiegésziteni, kis részben vitatkozni kividnok megkozelitésének egyes pontjaival, sajat megfontoldsaimon
kiviil Gareth Evans, David Lewis és Wolfgang Schwarz irasait folhasznilva. Nemesi cikkének kétségtelen
elénye a formalis logikai appardtus haszndlata, amelyet én is alkalmazni fogok, viszont igyekszem egy-egy
levezetést néla részletesebben bemutatni. Az azonossidggal kapcsolatban, az extenziondlis logika érvényes-
ségi teriiletén beliil, a klasszikus logika standard értelmezését tekintem iranymutaténak, ahogy ezek Ruzsa
Imre vagy Willard Van Orman Quine konyveiben ismertetésre keriiltek, ugyanakkor a probléma, amir6l sz6
lesz, tdlmutat az extenziondlis logikdn, a modalis logika teriiletére tartozikEr]

Az alapkérdés a kovetkez6: vajon lehet-e esetlegesen igaz egy azonossagi allitds, amelyik két indivi-
duum azonossédgat éllitja, avagy minden ilyen allit4s sziikségszeriien igaz vagy sziikségszerlien hamis? A
kérdés filozofikusabb nyelven jobban érthets. Vajon a vilag éles hatarvonald fizikai targyakat tartalmaz,
vagy némelyik (esetleg minden) fizikai tidrgy bizonytalan hatdrvonald és elmosddottak a hatdrai? Ha igy

van, akkor ez a vildg tulajdonsdga, vagy az emberi nyelv, a logika ilyen? (Lehetne mds?)

Az analitikus filoz6fusok tobbsége elfogadja ezzel kapcsolatban Kripke elemzéseit, és érvelésiikben
gyakran tdmaszkodnak a kvantifikdlt modélis logikdra. Magam ezekben a kérdésekben kisebbségi 4llas-
pontot képviselek. ErSs fenntartdsaim vannak a sziikségszertis€g kvantifikalt modalis logikara alapozott
értelmezésével, a ,,lehetséges vildg” filoz6fiai-metafizikai fogalmat is elhibdzottnak, félrevezetének tartom.
Szerintem a ,,vildg” jézan ész szerinti fogalma magdaba foglalja, hogy csak az van, csak az létezik, ami
a vildgon van, nem létezik semmi a vildgon kiviil, értelmetlenség a vildggal barmiféle értelemben par-
huzamosan 1étez6 madsfajta, ,lehetséges vildg” foltételezése. Ami szerintem létezik, az a vildgon beliil
a lehetséges koriilmények, vagy lehetséges helyzetek sokasdga. Erre mondhatja valaki, hogy éppen ez
a lehetséges vilag, szerintem viszont a népszer(i sz6hasznalat ennél tobben sejtet. De nem ez a lényeg.

A lényeg az, hogy a modern modalis logika a ,,sziikségszerliség” és ,lehet6ség” fogalmat operdtorként

értelmezi €s nem metanyelvi predikétumkéntlzz] Ezen kiviil megengedi a kvantorok haszndlatit a modélis

2!Quine fenntartdsait a modalis logikdval kapcsolatban részletesen tirgyalja, filozGfia-torténeti kontextusban, Tuboly Addm
Tamds: Advocatus diaboli — Quine €s a modalis logika [33|]

22Qperatorként hasznalva van értelme ilyeneket mondani: ,,Sziikségszerti, hogy lehetséges, hogy sziikségszeri, hogy sziikségsze-
i hogy a vildgon vannak természeti térvények.” Predikdtumként folfogva mindez jéval komplikdltabban, tobb metanyelvi szintet
és egyéb elofeltevést alkalmazva fejezhetS csak ki, ha ugyan kifejezhet6. Az operatoros hasznalat meglehetsen tag teret nyit a
filozofiai spekuldcidknak, amit én ellenzek, hibanak tartok.
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operatorok hatSkorén beliil. Allaspontom szerint ez is vitathat6, egyetértek Quine ezzel kapcsolatos egykori
kritik4javal, még akkor is, ha Quine maga részben revidedlta alldspontjat. A sziikségszertiség fogalmat csak
mint egy keretelméletre vonatkoztatott metanyelvi predikdtumot tudom elfogadni, hasonléan ahogy Carnap
fogta fol. Mindezt csak bevezetésnek szdntam, nem fogok kitérni a sajat ,,sziikségszerliség” értelmezésem
pontos bemutatdsara, csak vildgossd szeretném tenni, hogy milyen alaprél, milyen kiindulasi poziciébol

gondolkozom.

Lambda absztrakcio

El6szor egészen roviden bemutatom a lambda-absztrakcié fogalmat, melyet én is haszndlni fogok. A
klasszikus logikdban azt, hogy valaki sakkozé didk, csak gy tudjuk kifejezni, hogy didk(z)&sakkozd(x).
Jeloljiik Bori-t *a’ individuum névvel a klasszikus logika formélis nyelvén. Ekkor ezt kapjuk: didk(a)&sakkoz6(a).
A lambda-absztrakcidt folhasznalva viszont sszevonhatjuk a két fogalmat ilyen médon: sakkozé didk :=

Az (didk(z)&sakkoz6(x)). Ennek alapjn, az, hogy Bori sakkozé didk, igy fejezhets ki formélis nyelven:

Az (didk(z)&sakkoz6(x))(a). Mivel jelolésiink szerint a = Bori, igy is frhatjuk:

Bori-sakkoz6 didk = \z(didk(x)&sakkozd(z))(Bori). A tovdbbiakban tdimaszkodni fogok a lambda-absztrakcié

fo galméra@

Ervek az azonossag sziikségszeriisége mellett

Az analitikus filoz6fusok nagy része elfogadja az individuumok sziikségszeri azonossdganak kovetkezd
indoklasat, amely természetes nyelven igy szol: ,,Ha a azonos b-vel, akkor az 6nazonossag sziikségszertisége
(da = a), valamint Leibniz torvénye folytin a sziikségszerlien azonos b-vel. Vagyis a targyak azonossdga
nem lehet kontingens — mds szavakkal, a ,,de re”” azonossdgi allitdsok nem lehetnek esetlegesen igazak.’
Ez az érvelés megitélésem szerint elhamarkodott. Wolfgang Schwarz irta egyik blog-bejegyzésében az

aldbbiakat{®]

Cikkekben vagy egyetemi kurzusokon gyakran taldlkozom az azonossig sziikségszeriisé-
gének aldbbi, Kripkének tulajdonitott megfogalmazasaval: Az érv nem jo, azt gondolom,
hogy kétséges, hogy Kripke valaha is elfogadta volna ilyen formdban. A kisebb gond, hogy
az érv (2) premisszdja altaldban véve hamis, hiszen a dolgok nem léteznek sziikségszer(i-

en. Ez a hiba konnyen elharithat6é (2) és (3) allitdsok olyan feltétellel valo kiegészitésével,

BRészletesebben Ruzsa Imre: Bevezetés a modern logikdba 78. o.[13]]

ZNemesi Nikoletta i.m.

BWolfgang Schwarz egyik blog-bejegyzésének irta (Posted on Wednesday, 09. Aug. 2006.) |http://www.umsu.
de/wo/archive/2006/08/09/Kripke_s_ Alleged_ Argument_for_ the_ Necessity_of_ Identity_
Statements.


http://www.umsu.de/wo/archive/2006/08/09/Kripke_s__Alleged__Argument_for_the_Necessity_of_Identity_Statements
http://www.umsu.de/wo/archive/2006/08/09/Kripke_s__Alleged__Argument_for_the_Necessity_of_Identity_Statements
http://www.umsu.de/wo/archive/2006/08/09/Kripke_s__Alleged__Argument_for_the_Necessity_of_Identity_Statements
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(1) a=b (feltevés)
2) Oa=a (axidéma-séma)
(3) Oa=0b (1) (2)alLleibniz térvény — az azonosak megkiilonboztethetetlensége — alapjan

2.12. tdblazat. A sziikségszerliség téves levezetése

hogy Jz(x = a). A f6 gond az els§ két premissza alapjan (3)-ra valé kovetkeztetés, mint
a Leibniz torvény alkalmazdsa. Ez a 1épés nem nyilvdnvald: vildgosan ldtszik a tévedés, ha
a mondat-operatort ,.ko6zismert dolog, hogy ...” vagy ,Frici azt mondta ...” kifejezésekként
forditjuk. A Leibniz torvény alkalmazasa csak akkor érvényes, ha a ,0... = ...” funktor
extenziondlis kornyezetben fordul el6. Amit az extenziondlis kornyezet jelent az az, hogy
a behelyettesités egyazon referencidji terminusokkal megdrzi az igazsdgértéket. Tehdt az a
kérdés, hogy vajon a,,0... =...”, & nemkiilonben a ,.k6zismert dolog, hogy . ..” kifejezések
extenziondlis kontextusban szerepelnek-e, ahogy az érv el6feltételezi. Ez nyilvanvaléan némi
alatamasztast, indokldst igényelne, mivel a ,,0...” kifejezés gyakran mint a nem-extenzionalis
kontextus paradigmadja szerepel. Sziikségszerd, hogy az Esti-csillag=Esti-csillag, de az mar
kordntsem, hogy az Esti csillag = a legfényesebb égitest az esti égbolton. Az ilyen esetek
taldn jol magyardzhatéak a hatékorok megkiilonboztetésével, de a ,,0... = ...” kifejezés
extenziondlisnak vald tekintése legalabbis vitathat6 feltevés. Es a fenti érv nem tartalmazza
semmiféle aldtdmasztdsit ennek a feltevésnek. Ehelyett, a feltevés tobbé-kevésbé annak a
konkldziénak a része, amit az érv ald kivan tdmasztani. Barki, aki kételkedik abban, hogy
ha a = b, akkor Oa = b (vagy jobban mondva, O(3xz(z = a) — a = b)), az bizonyosan
kételkedni fog abban is, hogy a ,,0... = ...” kifejezés extenziondlis. Tehat Kripke 4llit6lagos

érve felettébb gyanus, 6nigazol6 feltevésen alapul.

Wolfgang Schwarz nagyon helyesen hivja fol a figyelmet arra, hogy az azonosak megkiilonboztethe-
tetlenségi elve a klasszikus extenzionélis logikdban axiéma-séma, ami kormédnyozza az azonossig — mint
logikai konnektivum — hasznélatat. Egyaltaldn nem nyilvdnvald, hogy intenziondlis logikdban, mint
amilyen a modalis logika, minden korlatozas nélkiil érvényes a hasznalata. Azért, hogy pontosabban lassuk,
hogy ez a kifogds mennyire indokolt, tekintsiik at formdlis nyelven az érv részletesebb megfogalmazését

(8) két féle modon is érthetd:
de dicto azonossag: a = b — DAz y.x = y(ab)

de re azonossag: a = b — Az\y.Oz = y(ab)

%Ruzsa Imre hangstlyozta, hogy az azonossagot a klasszikus logikdban tilos interpretalni.
2T$bb ponton médositva félhasznaltam Wolfgang Schwarz levezetését [31]
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(1) Vex==x Axidéma az extenziondlis logikadban.

2) OVzx==x (1) alapjan, mivel minden axiéma sziikségszer(i igazsag.

3) VeOxr==x (2) alapjén, de problematikus 1épés: de dicto allitdsbdl de re formara.

4) =y — (A\2.Fz(z) = \2.Fz(y)) Ez a jol ismert axiéma-séma, az azonosak
megkiilonboztethetetlensége folirdsa lambda-absztrakci6 segitségével.

(5) Az.Fz:= Xz.0a=2z Ez egy definicid, de gyanus, vitathat6 1épés, mert a modalis

operator hatokore mogé absztrahdlunk. Ez egy de re hasznalata a O operdtornak, amivel szemben
nekem fenntartdsaim vannak.

6) ==y — (A\z.0a=z(z) = Az.0a = z(y)) (4)(5) alapjéan. Ez vitatott 1épés, mivel
a behelyettesitett predikdtum nem extenziondlis.

(7 a=b— (0a=a— Oa=Dh) (6) alapjdn x = a,y = b.[F|

Q) a=b—0Oa=b (7) (3)

2.13. tdblazat. A sziikségszer(i azonossig levezetése

W. Schwarz szerint, amig a de dicto értelmezés kétséges, a de re olvasat érvényes. = Elmondom
mas felfogasban is, ahogyan — egyetértve Wolfgang Schwarzzal — jobban aldtdmasztott az érVFE] Kripke
szerint nyelviink bizonyos kifejezései merev jelol6k a szonak abban az értelmében, hogy minden lehetséges
helyzetben, minden koriilmények kozott ugyanazt jelolik. Ilyenek pl. a logikai grammatika néz6pontjabol
a logikai tulajdon nevek, pl. Julius Caesar, Atlantisz, a viz (mint anyagnév), de bizonyos leirdsok is merev
jelolsk, pl. a legkisebb pdratlan primszam, vagy némelyik fiiggvényt tartalmaz6 kifejezés pl. cos(0). Nem
merev jelold a bolygdk szdma vagy a ldbosban 1év6 viz hdmérséklete, a relativitdselmélet megalkotdja
(feltéve, hogy mas is folfedezhette volna). Abban szerintem igaza van Kripkének, hogy ha két merev jel6lé
azonos, akkor az sziikségszerlien azonos. Ez nyilvdnvaléan kovetkezik a merev jel6ld fogalmdbdl. A baj
ott van, hogy a ,,merev jelol” fogalom nem logikai-grammatikai fogalom, nem a nyelv logikai szerkezete
dont abban a kérdésben, hogy a leirds rigid-e vagy sem, hanem a kifejezés jelentése. Addig rendben van,

hogy a logikai tulajdonnevek merev jel6l6k, de mi van azon tdl? Azon tdl mi dont? A jelentés. Ez pedig

Osszeegyeztethetetlen a logikai kovetkeztetés alapeszméjével, amelyik csak a logikai forméra van tekintettel,

PWolfgang Schwarz irja ugyanott a blogjaban: »Kripke says that this argument “has been stated many times in recent
philosophy”(p.136), and especially mentions David Wiggins. He then goes on to defend the conclusion and to argue at length
that even instances of (6) a = b — Oa = b, with a and b proper names, are true. Interestingly, his argument for that is not
that (4) follows from (3), which he has already defended, by universal instantiation. I’'m not quite sure why. Maybe he (rightly!)
thought that universal instantiation is very problematic in modal logic. (At every world, Vxz = x, but not at every world, a = a,
unless a necessarily exists. So either what logically follows from a necessary truth is sometimes not itself a necessary truth, or
universal instantiation fails.) Or maybe he (again, rightly) thought that since the argument for (3) presupposes the extensionality
of ”0(... = ...)”, he’d need an independent argument to show that substitution of co-refering names cannot change the truth value
in such a context. Kripke’s argument for (4) is on p.154: *** First, recall the remark that I made that proper names seem to be
rigid designators, as when we use the name 'Nixon’ to talk about a certain man, even in counterfactual situations. [...] If names
are rigid designators, then there can be no question about identities being necessary, because a’ and *b’ will be rigid designators
of a certain man or thing «. Then even in every possible world, *a’ and *b’ will both refer to this same object x [...]. *** More
formally, Kripke’s argument why identity statements between proper names are necessary goes like this: 1) Proper names are rigid
designators; 2) rigid designators denote the same thing at every possible world; 3) if *a’ and ’b’ denote the same thing at every
possible world, then Oa = b; 4) for any proper names ‘a’, ’b’, if a = b, then Oa = b (from (1), (2), (3)). Leibniz’ Law doesn’t
figure in this argument at all. Unlike the original argument, this one is also not entirely suspicious and question-begging: Kripke
has made a strong case that names are indeed in some sense rigid, and (2) and (3) are the most straightforward way to analyze
rigidity. I prefer the counterpart analysis on which either (2) or (3) or both come out false (depending how they are interpreted).
But at least this is something that can be properly called an argument.«
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a jelentés szempontjdbol kozombds. Marpedig a kdvetkeztetés adja a logika Iényegét. Spongyat rd, menjiink

tovabb.

Ervek az azonossag sziikségszeriisége ellen

»E tézis egyik legismertebb feltételezett ellenpélddja Gibbardtdl szdrmazik: tegyiik fel, hogy a ,,Gdliat”
terminus egy adott szobrot jeldl, ,,Agyaggelia’ pedig azt az agyagdarabot, ami Golidtot alkotja. Képzeljiik
el marmost, hogy Goéliat és Agyaggsiisc koincidalnak téridébeli kiterjedésiikben. Emiatt hajlamosak lehetiink
arra a feltételezésre, hogy Golidt és Agyagggiia azonosak. Ugy tlinik azonban, hogy vannak modalis
predikatumok, melyek igazak ugyan Agyaggelia esetében, dm hamisak Golit esetében. Agyaggsiige-ot
példaul goly6va préselhették volna, és fennmaradt volna, mig ugyanez nem dll Gélidtra. Am ha Agyaggeiisi-
ot goly6va préselték volna, akkor nem lehetett volna azonos Gélidttal, hiszen az utébbi ekkor nem létezett
volna. Ennek fényében hajlamosak lehetiink kontingens azonossdgot feltételezni: azt, hogy bar Goéliat és
Agyaggelia azonosak, lehetnének nem azonosak.«Nemesi részletesen elemzi azt a feltevést, hogy a szobor

azonos az 6t alkot6 anyaggal. Nekem errél més a véleményem.

Egy agyagdarabot azonosit a benne 1év6 anyag fajtdja és mennyisége, valamint az anyagdarabot alkoté
részecskék onazonossaga. Egy agyagdarabnak kontingens tulajdonsdga hogy hol van, kinek a tulajdona,
mekkora hémérséklete vagy az alakja. Valdban, egy agyagdarabnak kontingens tulajdonsdga, hogy az
alakja ¢; id6pontban nyil vagy éppen kacsa, az viszont egydltaldn nem kontingens tulajdonsdga, hogy van
valamiféle formdja. Ezek utan a probléma a kovetkezd.

Ugy tiinik, egy agyag darab véletlen tulajdonsdga hogy nyil form4ju, mikdzben egy nydl formaji agyag
szobornak nem véletlen, hanem sziikségszer( tulajdonsiga, hogy nyul formdjdi. A kettd adott id6pillanatban
azonos lehet, egybe eshet. Hogyan lehetséges ez?

Latunk egy agyagbdl all6 valamit, nem tudjuk pontosan mit. Ha az szobor, akkor megsemmisiil ha
Osszenyomjuk, mivel sziikségszer( tulajdonsdga a formdja, jelen esetben a nytl forma. A madsik esetben,
amikor csak egy agyagdarabbal van dolgunk, akkor az 6sszenyomadssal nem semmisiil meg az agyag darab,
hiszen 1ényegtelen a formdja. Elmondom masképp is, hogy jobban érthetd legyen.

Meglatogatjuk szobrdsz bardtunkat a mitermében. Bardtunk modern szobrisz, gyakran nonfigurativ
alkotdsokat hoz létre. Latunk egy agyag valamit a munkaasztaldn. Honnan tudjuk, hogy az csak nyersanyag,
egy agyag darab, vagy mar egy kész, megformdzott szobor? A vialaszhoz el kell végezziik a kovetkezd
kisérletet. Nyomjuk 6ssze a munkaasztalon 1évé agyagdarabot. Ha ezek utdn haragos iivoltozés a reakcid,

akkor szoborral volt dolgunk, ha megkdszonik, hogy puhitottuk, gyurtuk az agyagot, akkor alapanyaggal
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volt dolgunk. Onmagédban nem eldonthets a kérdés. Ez a vélasz az eredeti filozéfiai problémara is.

Mind az agyagdarabhoz, mind a szoborhoz, hozzatartoznak a modalis vagy tényellentétes (kontrafak-
tudlis) tulajdonsdgai. Ha 0Osszegyurndm, akkor megsemmisiilne, ergo ez egy szobor; ha 6sszegydrndm,
akkor nem semmisiilne meg, ergo ez csak agyag csomo, csak egy alapanyag. Ha egy adott id6pillanatban
egybeesik egy szobor és egy alapanyag a pillanatnyi kontingens formdjaval, akkor abban a pillanatban
eldonthetetlen, hogy mivel azonos amit 1atunk, szoborral vagy agyaghalmazzal. Elmondom félig formalizalt
nyelven is remélhet6leg az olvasé segitségére.

Legyen ’a’ egy agyaghalmaz, agyaggombdc, azaz alapanyag, mig ’b’ ebbdl az agyagbdl megformazott
nyul szobor. A modalis operatorok helyett id6 paramétereket veszek figyelembe a logikai bonyodalmak
elkeriilése végett. Mivel b egy nyul szobor, neki a formédja sziikségszertien nyul forma, amit jelen esetben

igy fejezek ki:

nyul szobor Minden ¢ idGpontra és x dologra, ha z = b, és z-nek van formdja t idGpontban, akkor x-

formédja-t-kor=nyul-forma.
nyil szobor formula ViVx((z = b&3y.y = = — formdja — t — kor) —(nyul-forma=x-forméja-t-kor))
Ami azonban igaz az agyag szoborra, nem érvényes az alapanyagra, azaz a-ra:

alapanyag Van olyan ¢; id6pont, hogy a-formdja-¢;-kor=nyul-forma, és van olyan ¢, idépont, melyre van

olyan z, hogy a-fomrija-to-kor=x és x nem nyul-forma.
alapanyag formula 3¢, (nyul-forma=a-forméja-t;-kor)&Jta3x(x = a-formdja-t;-kor &z # nyudl-forma)

Tehat abbdl, hogy x valamely idSpontban nyil formajd, nem kovetkezik, hogy x = b azaz x egy szobor.
Ennek eldontéséhez nem tudunk eleget, tudunk kéne modalis vagy kontrafaktudlis tulajdonsdgokat is, mert
ezek részei az azonositasi kritériumoknak. Ezért a korabbi Gibbardtdl szarmazo ellenérv téves, semmit sem
bizonyit, ami helyessége esetén beldle kovetkezne. Rovid kitérd kovetkezik.

Felmerdiil itt egy érdekes kérdés. Mindenekel6tt szogezziik le, fontos megkiilonboztetni harom fajta dolgot:
az agyagot, amibdl a szobrokat készitjiik, magukat a konkrét szobrokat, és a szobrok forméajat. Eléttem van
egy agyaggombdc, amit hdrom egyforma részre osztva, belSliik harom tokéletesen egyforma agyag-nyulat
formazok. Van tehat a.) hdrom konkrét agyag-nyulam; b.) van egyetlen nyul-formam, bar az egyetlen nyul-
forma harom példdnyban is megjelenik, miképpen a betiik a betli-példanyok formdjaban; c.) van egyetlen
anyagfajtdm, az agyag, amelyik ugyanaz mind a hdrom konkrét nytdlban, bar a harom formét alkoté anyagi
részecskék kiilonbozéek, €s térbeli helyiik is mas. Az egyformasdgon til az is érvényes, hogy az Sket

alkoté anyag, mint anyagfajta, mindharom esetben azonos. A konkrét agyag-nyulak idében 1éteznek, és
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azért nem azonosak egymdssal, mert mds a térbeli helyiik, és bar azonos anyagfajtabdl, de mas-mds egyedi
agyag-részecskékbdl dllnak. Ilyen médon mindegyik az idében kiterjedve azonos dnmagaval. Tegyiik fol
azonban, hogy az ’a’ jelli nyulat ¢; idSpontban alkottam meg, de ¢2 id6pontban 0sszenyomtam és egy b’
jeld kacsét formdztam abbdl az anyagbdl, amibdl a nytil volt. Majd £3 id6pontban a kacsat nyomtam &ssze,
és tjra megformdztam az eredetivel tokéletesen egyforma (azonos formdju és anyagd) nyulat, amit ’¢’-vel
jelolok. Nyilvanval, hogy a # b és ¢ # b, mivel eltérd a formdjuk bar egyazon anyagbdl vannak. Viszont
nyitott kérdés, hogy vajon ¢ = c vagy sem? Erre nem ad valaszt a j6zan ész. Ha nem ragaszkodunk a
fizikai targyak, igy az agyag nyulak id6ben folyamatos 1étezéséhez — és miért ragaszkodnank — akkor taldn

allithatjuk, hogy a = c. Ekkor viszont a kovetkezé kérdések meriilnek fel.

Ha a = ¢, akkor vajon c létezett-e to el6tt is, €s vajon a 1étezett-e ¢3 utdn is? Nyilvan nem: a-ra igaz,
hogy létezett to elbtt, ami viszont nem igaz c-re; c-re igaz, hogy létezik ¢35 utdn is, ami viszont nem igaz
a-ra. Tehat a-nak €s c-nek eltérd tulajdonsagaik vannak, igy nem lehetnek azonosak. Ha az a véleményiink,
hogy nincsenek reinkarnélt agyag-nyulak, mert 1étezésiik folyamatos kell legyen, akkor azt kell mondjuk,
hogy a # c. Csakhogy mindkét (a és c) konkrét agyag mintazat egyazon anyagbol van, azonos a formaja,
helye, mindossze az id6beli 1étiik eltér6. Akkor miért nem azonosak? Képzeljiik el, hogy nem formazunk az
agyagbdl kacsét. Ebben az esetben az agyag nyul végig, folyamatosan 1étezik, o és t3 a folyamatos 1étezés
egy pillanata. Ekkor fel sem vetddik, hogy a kordbbi nydl ne lenne azonos a késébbivel, mert nincs kordbbi
és nincs késobbi nyil, csak egy az id6ben kiterjedten 1étez6 nyul van. Az id6beli eltérés tehat nem lehet érv
a és c azonosséga ellen, hiszen mind a mind ¢ maga is idSben kiterjedten 1étezik/1étezett, azaz szdmtalan

kicsi id6beli szelet egyiittese. Ha azok egyiitt jelenthetik a-t és c-t, akkor a és ¢ miért nem jelenthet egyazon

fizikai targyat?

A megoldas a kdvetkezd a reinkarndlédott nyul esetén: a # c¢. A nyulat d jeloli, amelyik kiilonbozik
mindkett6t6l. Tudni vald, hogy ¢, idGpontban keletkezett d, nytl-format vett fol agyag-anyagbdl a térnek
egy adott részén, viszont to id6pontban megsemmisiilt, attél kezdve nem volt sem forméja, sem anyaga, sem

helye. Ez a sajndlatos helyzet egészen t3 id&pontig tartott, amikor eredeti anyagéaban, eredeti formajaban

foltdmadt egyazon helyen ahol kordbban is volt.

Természetesen prébdlkozhatunk azzal a megoldéssal is, hogy agyag szobrok egyéltaldn nem léteznek,
csak az agyagot alkotd paranyi részecskék. Fél6 azonban, hogy ekkor a probléma djra fogalmazhat6, csak

joval kisebb méretekben. Lépjiink tovabb. Kitérs vége.
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Nemesi cikkében szerepel egy Noonan-t6l és Curtis-tdl szdrmazd levezetés a kontingens azonossag lehe-
téségét cafolando, amit 6k maguk igyekeznek cafolni. Levezetésiiket érdemes dtgondolni, mert tanulsidgos.
Fol szeretném fedni a levezetés vitathat6 pontjait, ezért némileg atirtam, részleteztem, hogy jobban érthetd
legyen.

A csillag azt jelenti a levezetés bal oldaldn, hogy Uj premissza jelenik meg. Figyeljiik meg, hogy (4) esetében
egy masodik premisszdval van dolgunk, nevezetesen annak a feltevésével, hogy nem esetleges, hogy valami
azonos legyen dnmagéval. Ez nyilvdnvalénak tlinik ugyan, ennek ellenére ki kell mondani, szerepelnie kell a
levezetésben. C' mondat-operator, jelentése: C'p:=esetleges, hogy p. (Nemesi a "kontingens’ sz6t haszndlja,

de ez nem lényeges eltérés.) Két premisszdnk volt és tobb vitathatd 1épésiink. Ezért nem kell feltétlen

*1) C(a=1b) A formula azt jelenti, hogy a és b esetlegesen azonos.
*2) Clz(x=a)b (1) alapjan. A lambda absztrakci6 alkalmazésa.
*3) Az[C(x =a)lb (2) alapjan. Keveri a de dicto és de re haszndlatot. A lambda operator
a C mondat-operator hatékorén beliilre vonatkozik. Szamomra ez gyanus 1épés.
*(4) ~ C(a = a) A formula szeint "a’ nem esetlegesen azonos dnmagdval. Egy egy uj
premissza, ezt mutatja az Uj csillag.
#5(5) ~ Clx(x =a)a (4) A lambda absztrakci6 alkalmazdsa.
#5(6) ~ Ax[C(z =a)]a (5) Ismét keveri a de dicto és de re haszndlatot.
Ty~ (a = b) (3)(6) Az azonosak megkiilonboztethetetlenségének Leibnizi torvénye

alapjan. Ha Fa és ~ F'b akkor ~ (a = b).

2.14. tdblazat. Noonan esetleges azonossag céfolata

az abelardi predikatumok alkalmazasahoz folyamodnunk, hogy elkeriiljiik a kellemetlen (7) konklﬁziétm
Hivatkozhatunk a kdvetkeztetés vitathaté 1épéseire vagy megkérddjelezhetjiik (4)-et a kovetkez6képpen: (8)
~Cla=a) = (Cla=0b) =~ (a=1b)) OXCOIQ))

Szavakban: ha nem esetleges, hogy valami 6nmagéval azonos, akkor, ha esetleges, hogy két dolog azonos,
akkor az a két dolog nem azonos. Ha azonban beletor6diink, hogy az esetleges azonossdg fogalmaval egyiitt

jar az 6nazonossag esetlegessége is, akkor a (7) kdovetkezmény elesik.

Nemesi megjegyzi, hogy a fenti levezetés valdjaban csak sajatos interpretdcidja Gareth Evans: Can
there be a vague objects? c. rovid, de nagy hatdsd irdsdnak. Idézziik fel ezt az érdekes irdst. Evans
azzal indit, hogy tobb filozoéfus is folvetette, vildgunk dolgai taldn bizonytalan, elmosddott hatdrvonaldak;
talan a vilag maga természete folytdn homalyos hatarvonali dolgokbdl all, és ezért a mi éles hatarvonalakat

megkivand logikdnk, az ezen alapul6 gondolkoddsunk alkalmatlan adekvat lefrdsara. Tegyiik hozza azt, ami

Az abelardi predikdtumok érvényességi korét befolydsolja az a targyi-nyelvi kontextus, ahol alkalmazdsra keriilnek. Noonan
irja idézett cikkében: ”...predicates whose reference is affected by the subject term to which they are attached. This category of
predicates is important enough, I think, to deserve a short name. I suggest *Abelardian predicate’ in honour of Peter Abelard”
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nem szerepel az eredeti problémafelvetésben, hogy taldn a vildg nem is irhat6 le ellentmonddsmentesen,
talan el kellene fogadnunk, hogy némely ellentmondds igaz. Vannak olyan filoz6fusok, akik ez utébbi
nézetet is partoljdk. Evans nem megy el eddig, ragaszkodik az ellentmonddsmentesség kovetelményéhez, és
azt feszegeti, hogy lehet-e egydltaldn a bizonytalan hatdrvonald dolgokbdl 4ll6 vildg filozéfiai dlldspontjét
ellentmonddsmentesen képviselni? Az éltala adott levezetés ugy tlinik, azt bizonyitja, hogy nem lehet, mert
a bizonytalan, homdlyos azonossdg fogalma inkoherens.

Tekintsiik Evans levezetését kicsit dtalakitva, de a 1ényeget nem érintve. [4] (Evans circumflexes véltozokat
haszndl, amelyen manapsag inkabb egy predikdtum terjedelmét értjiik, és nem a lambda-absztrakciét, ezért
ezt kijavitottam.) Csillaggal jeloltem minden premisszét, feltevést. A °V’ mondat-operdtor jelentése:
"meghatdrozatlan’, "homadlyos’. Tehdt V(a = b) azt jelenti, hogy a és b nem pontosan azonos, hanem csak

homalyosan, bizonytalanul. ~Amennyiben tagadni kivanjuk az (5) konkldziét, de a kdvetkezetés 1épéseit

*1) V(a=0b)

*(2) Ax.Va = a(b) (1) Evans szerint ez kovetkezik az el6z8 sorbdl, mivel b azon
tulajdonsdgét fejezi ki, hogy homélyosan azonos a-val. Tehdt szerinte: a homdlyosan azonos
b-vel & a-nak van olyan tulajdonsdga, hogy homdlyosan azonos b-vel.

**3) ~ V(e = a) Felteszi, hogy az Onazonossdg nem meghatdrozatlan. Valéban
nyilvanvalé igazsag ez?

**(4) Ax.Vz =a(a) (3) Lambda—absztrakcid.

*(5) ~ (a=0b) (2)(4) Leibniz elv.

2.15. tablazat. Evans cafolata

helyesnek tartjuk, akkor elvethetjiikk a masodik premisszat (3) is, mivel:

(6) ha ~ V(a = a), akkor ha V(a = b) akkor ~ (a = b) (HB)XO5)

Szavakban: ha nem igaz, hogy valami homdlyosan azonos onmagdval, akkor ha az egyik homdélyosan
azonos a masikkal, akkor a kettd nem azonos. Ezért amennyiben elfogadjuk, hogy a homalyos azonossag
az 6nazonossagra is vonatkozik, akkor a (5) konklizi6 elesik.

Evans végiil megemliti a levezetés tovabbfejlesztésének lehetGségét az S5 modalis logikahoz hasonld irdny-
ba. Ha a ’V’ jelet folcseréljilkk *C’ vel, akkor megkapjuk a kordbbi levezetést a kontingens azonossagrol.
Ezért mindkét gondolatmenet egyazon erényeket és hibdkat hordozza. A kdvetkez6kben bemutatott kritikai
megjegyzések tehat nem csak Evans cikkére érvényesek, hanem mutatis mutandis Noonanéra is.

Davis Lewis éles, mar-mar goromba hangnemben tdmadja Evans levezetésétEr] Szerinte Evans anélkiil
haszndlja a formadlis logikai appardtust, hogy pontosan 4tldtnd mit is tesz valdjdban. Lewis szerint egysze-
rien nyilvanval6 tény, hogy vannak homalyos azonossagi allitisok. Az 6 példdja: Princeton = Princeton

Borough, mivel nem vildgos, hogy hol vannak a véros hatdrai. (Hazai példdval nem tudok szolgdlni.) Ha

3David Lewis: Vague identity: Evans misunderstood [20]. Mind Evans, mind Lewis cikke megtaldlhaté Tim Crane — Katalin
Farkas: Metaphysics antolégidjaban [39]] p. 209-212
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ez igy van, akkor Evans konklizidja hamis, minthogy & tagadja a bizonytalan azonossigok lehet8ségét.
Tegyiik hozza, tévedésének vagy az az oka, hogy Evans valamelyik kiindulé allitdsa hamis, vagy hibasan
kovetkeztet, vagy mindkettd. Lewis irdsa végen egy elegans fordulattal oda jut, hogy Evans is nagyon jol
tudja, hogy vannak homalyos azonosségi allitdsok. Jéindulatiian azt feltételezi, hogy Evans a bizonyitast épp
azért mutatja be, hogy az olvasét radobbentse, hogy nem lehet j6 a bizonyitds, mivel hamis konkliziéra jut.
Lewis ezt meglepé médon Evans egyik maganlevelével kivanja igazolni. En viszont dgy gondolom, barmit
is mondjon magéanlevelében a szerzd, barmit is tulajdonit neki vitapartnere, a levezetés annak bizonyitési
kisérlete, hogy a vildg nem allhat homalyos hatarvonald dolgokbdl.

Lewis szerint a bizonyitds semmit sem mondhat a vildg dolgairdl, legfeljebb egy homdlyos-logika lehe-
t6ségérl, ami a vildgrél valé beszéd szintje, nem pedig a targya. Erdekes metafizikai kérdés ezek utdn,
hogy a logika sajatossdgai — mint az ellentmonddsmentesség, a fogalmi élesség — vajon mennyiben a vilag
sajatossdgai?

Lewis szerint Evans levezetése is rossz, mert kétszer is haszndl egy hibds logikai ekvivalencidt: téves az (1)
—161 (2)-re és a (3)-r6l (4)-ra val6 kovetkeztetés. Szerinte vitapartnere mindkét esetben hibasan azonosit két

merSben kiilonb6z6 logikai format:

(1) Bizonytalan, homdlyos az, hogy ... az ..., formdlis nyelven V(... =...),

(2) a dolog olyan tulajdonsédgu, hogy bizonytalan, homdlyos, hogy ... az ..., azaz \eV(z = .. .)a.

Amennyiben szemantikai homalyossaggal szembesiiliink, szdmos médon tehetjiik precizzé alkalmazott

P

nyelviinket, a nehézséget lekiizdends. Az egyes eltéré pontositisok hasonlé szerepet jatszanak, mint a

modalis logika lehetséges vildgai. Az a mondat-operator, hogy "homadlyos, hogy ... analég a kontingencia
operatorral, és ugy értendd, hogy 'némelyik, de nem minden pontositott értelemben igaz az, hogy ...” A

"Princeton’ kifejezés kiillonboz6 dolgokat jelol kiillonboz6 pontositott értelemben, gy is mondhatjuk nem-
merev jelols. Amikor a nem merev jelold, akkor az allitélagos ekvivalencia nem 4ll fenn (1) és (2) kozott.
Ez hasonl6 a téves modalis ekvivalencidkhoz akozott, hogy ’Kontingens, hogy a bolygdk szdma kilenc.’
(igaz) és ’A bolygdék szama olyan, hogy kontingens, hogy kilenc vagy sem.” (hamis); vagy a kozott, hogy
’Kontingens az a tény, hogy a bolygdk szdma a bolygék szdma’ (hamis) és *A bolygdk szdma olyan, hogy
kontingens hogy az éppen a bolygdk szdma’ (igaz). Taldn az olvasdnak is foltlint, hogy David Lewis ebben

a rovid kis {rasaban részben megelSlegezi Harold W. Noonan koncepcidjat a kontingens azonossagrol.

Nekem az a véleményem, hogy bar homélyos azonossdgrol nem beszélhetiink, azonossdg helyett egyfor-
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masdgrol, vagy hasonldsiagrol igen. Ehhez nem kell tillépni a klasszikus logikdn, nincsen sziikség vitathat6
formadlis logikai apparatusra, pusztan annak a folismerésére, hogy a hasonldsag jol leirhat6 egy reflexiv és
szimmetrikus reldciéval, amelyik nem tranzitiv, de nem is intranzitiv. Erdemes dtgondolni Evans levezetését
ebben a felfogasban.

Ha valami nem hasonlit onmagéara, akkor, ha az egyik hasonit a mésikra, akkor a kett§ nem azonos. Ez

*1) a =~ b ahol &’ reflexiv és szimmetrikus relacid, de nem tranzitiv, bar nem is

intranzitiv. Szandékolt interpreticidja a "hasonl6sag’ relacid, a =~ b := a hasonlit b-re.

*12) Ax(z = a)(b) (1) lambda absztrakci6
**#(3) ~a=a Ez hamis feltevés, mivel a tolerancia relacié reflexiv
*(4)  ~ dx(z~a)(a) (3) lambda absztrakci6
**(5) ~a=2b (2)(4) a Leibniz elv itt helyesen alkalmazhat6

6) ~a~a— (axb—~a=0) (HB)(5)

2.16. tablazat. Levezetés tolerancia relacié alkalmazasaval

az abszurd kovetkeztetés a hamis el6tagbdl kovetkezik, ugyanis minden dolog hasonlit dnmagara. Hasonld
jonne ki az az ekvivalencia reldcidval is, aminek egyik interpreticidja az egyformasdg. Mindez azt mutatja,
hogy meglepd médon Evans levezetésének Akhilleusz sarka a ~ V(a = a) formula, Noonané pedig a
~ C(a = a) formula. Szavakban, ha beengedjiikk homélyos vagy kontingens azonossdg fogalmat, akkor
vele jon a homadlyos vagy kontingens 6nazonossdg fogalma is. Nem képviselhetd pusztidn az elébbi, az

utébbi nélkiil.

Az én aggalyaim

Ezek utdn van-e barmi baj a’a = b — Oa = b’ kovetkeztetéssel, sémaval? Talan igen, talan nem. Mutatok
egy altaldnosithat6 példat.

a.) A fazékban 1évs viz 100°C-o0s. Jeldlje ezt a fizikai tulajdonsigot F', a fazékban 1év$ vizet pedig
’a’ individuumnév — az id6adattdl az egyszertiség kedvéért eltekintek — ekkor az el6bbi kijelentés egyik
adekvat klasszikus logikai formdja: F'a. Nyilvan nem sziikségszerti, hogy a fazékban 1€v6 viz 100°C-os
legyen, a ’sziikségszer(i’ kdznapi, j6zan észnek megfeleld értelmében. Ha nem teszem a tlizre, akkor marad
szobahdmérsékleten, ha rateszem, akkor egy id6 utan forrni kezd, de nem kovetkezik semmilyen természeti
torvénybdl, hogy mit fogok tenni, ergo nem sziikségszerdi ami torténni fog. Ezt igy fejezhetjiik ki, hogy bar

szaz fokos a viz, de nem sziikségszertien az. Formdlis nyelvre forditva: Fa& ~ OFa. Ez a formdlis nyelvi

megfogalmazas a filozéfidban szokdsos, a miiszaki- és természettudomanyokban azonban ritka.

b.) A miiszaki- és természettudoméanyokban a fizikai tulajdonsdgokat, pl. a hémérsékletet fiiggvény-jellel

fejezik ki. Legyen a hémérséklet jele 7. Ekkor azt, hogy egy « dolog adott hdmérsékletli egyszeri
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azonossdagi allitassal fejezhetjiik ki. Jelen fazekunk esetében ez igy fest: szaz fok = a fazékban 1év6 viz
hémérséklete. Formdlis nyelven:100°C' = T'(a).

(Az id6 paramétert az egyszerliség kedvéért megint elhagytam.) Ez a formadlis nyelvi forma alapvetSen
fontos a miiszaki és természettudomanyban. (Sajnos ez tokéletesen elkeriilte az analitikus filoz6fusok

figyelmét.) Ezek alapjan gondoljuk végig a kdvetkezdket:

Tudjuk, hogy 100°C' = 212°F'. Tegyiik fel, hogy a ldbasban 1év6 viz éppen forr, a benne 1év0 viz jele
legyen ’a’, hdmérséklete pedig legyen az adott idGpontban 7T'(a). Ekkor tudjuk, a viz forrdspontjat ismerve,

hogy 100°C = T'(a). Ennek alapjan folirhatjuk az aldbbi levezetést:

() 100°C = 212°F

(2) 0O100°C = 212°F Ez nem csak a nevek merev jel6ldsége folytan igaz, hanem a két
mértékegység atszamitasi torvénye miatt is, ami fizikai torvénynek tekinthetd.
(3) 100°C = T'(a) Latjuk, hogy forr a viz, tehdt ez biztosan igaz. Ugyanakkor nem

sziikségszer, hogy a ldbosban 1év6 vizet foltegyiik a tlizre, és az forrni kezdjen. Tehdt ez nem
sziikségszert igazsag.
(4) ~0100°C =T(a)

(5) 0O212°F = T(a) (2)(3) Itt modadlis operator hatékorében cseréliink ol egy merev
jelolst (100°C) egy nem merev jelolGvel (T'(a)).

6) 0100°C = T(a) (1) (5)

(7) ~ 0100°C = T(a)&0100°C = T(a) (4)(6) ellentmondasra jutottunk.

2.17. tablazat. Forrasban 1évs viz

Hol a hiba?

Ott a hiba, hogy a ’labasban 1év§ viz hdmérséklete’ kifejezés nem merev leirds, nem logikai tulajdonnév
vagy més merev jelold, ezért rd nem vonatkozik a sziikségszertiség Kripkei tétele. Az (5) 1épés hibds, mivel
egy nevet megfontolds nélkiil folcserél egy fiiggvény értékkel modélis operdtor hatokorében. A modalis
logikdban egy érték nem cserélhetd fol szabadon egy vele egyenld fiiggvény értékkel. (A modalis operdtorok
hat6korében nem a dolgok maguk vannak, fiiggetleniil attél, hogy miként nevezziik meg azokat.) Ez nem
4j felismerés: ,,For this reason it may well be preferable to avoid altogether the use of function symbols in
modal predicate logic.’EZI Megsziintethet§ a zavar, (az ellentmondas) ha még gondosabban formuldzzuk meg
a problémadt. Ahelyett, hogy valaminek a hdmérsékletét egy 7' fiiggvénnyel fejezziik, rjuk le egy T'(xy)
reldcioval, amit dgy értiink, hogy x hémérséklete y. Nyilvan egy dolognak, csak egyetlen hémérséklete
lehet egy adott idSpontban, és ezért ez a relacié egyértelmiien meghatarozza y-t, azaz ez a relacio, fiiggvény

reldci6. Ez azonban most mellékes. Legyen Txy := x hémérséklete y (az id6 véltozot az egyszerliség

32G. E. Hughes & M.J. Cresswell: A new introduction to modal logic p.328. [3]
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kedvéért kihagytam.) Ekkor formuldkkal viligosan meg tudjuk kiilonboztetni a de dicto és a de re olvasatat,
annak, hogy:

Sziikségszer, hogy a labosban 1év6 viz hémérséklete 100°C.
de dicto olvasat ~ O3zVy(x = 100°C&(T(a,y) > = =y))
de re olvasat JxVy(x = 100°C&(T(a,y) <> Ox = y))

A két értelmezés lehet egyszerre igaz.

Osszefoglalas

A kontingens azonossag jol aldtdmaszthat6 filozéfiai érvekkel, amennyiben nem merev jelol6kr6l van szo.
Merev jelolk esetén célt tévesztenek a cafolatok. Ugyanakkor a merev jelolok sziikségszer(i azonossaga is

csak filozoéfiai érvekkel védelmezhetd sikeresen, a Leibniz elven alapuld bizonyitds nem elegendd.

Tovabbi irodalom magyarul Saul Kripke: Megnevezés és sziikségszertiség [|19]]; Saul Kripke: Azonossig
és sziikségszeriiség in. FarkasKatalin — Huordnszki Ferenc: Modern metafizikai tanulményok [41]]; egy

Ujabb iras a targykorben angolul: Penelope Mackie: Persistence and modality [21]].
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3. fejezet

A kupac paradoxon rokonsaga

3.1. Hasonl6sag, egyformasas, azonossag

Bevezetés

El6szor azon szavak jelentését fogom filozéfiai szempontbdl megvizsgalni, melyek szoros kapcsolatban
allnak az azonossdg fogalmaval, és gyakran zavarok, félreértések forrdsai. Harom fogalom gubancolddik
egymadsba az azonossaggal kapcsolatos filozoéfiai vitdkban: a hasonlésag, az egyformasag és az azonossag.
Az els6t matematikai nyelven a tolerancia relacidk, a masodikat az ekvivalencia relaciok irjak le, az azo-
nossag predikdtum jelentését pedig logikai - halmazelméleti axidmak segitségével rogzitem. Ekdzben olyan
alapvetd relacidéelméleti fogalmakra térek ki, mint egy relacié reflexiv, szimmetrikus €s tranzitiv tulajdon-
sdga. Megprobélok kozérthetd, szemléletes példdkat bemutatni, mert egy filozéfiai magyardzatnak, hacsak
lehet, minél szélesebb korben érthetd, a mindennapi nyelven megfogalmazott példakbol és kérdésekbdl kell
kiindulniaE] Miutan rogzitettem az azonossag fogalmat, arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy vajon j6-e az
azonossag klasszikus logikai jellemzése? Nem til tdg vagy épp ellenkezbleg tilsdgosan sziik-e a szokdsos
meghatdrozds? El6bbi esetben el6fordulhat, hogy két dolog annak ellenére kettd, azaz nem azonos egy-
massal, hogy minden tulajdonsdgukban megegyezik, az utébbi esetben pedig olyan reldciok is kielégitik az
azonossag axidomadit melyeknek nyelvérzékiink szerint semmi koze sincs az azonossig fogalmahoz. Ha hiba
van az azonossdg axiémadiban, annak az lenne a meggy6z6 bizonyitéka, hogy az axiémak alkalmazdsaval
hibasan kovetkeztetiink. Ha az els6 eset fordulna eld, és az axiéma tul tagas volna, akkor megtorténhet, hogy

két dolgot hibdsan azonositunk, a masodik esetben viszont ellenkezbleg arra kdvetkeztetnénk tévesen, hogy

'Tanulményomat 1982-ben irtam, egy kés6bbi verziéja azonos cimmel megjelent a ,,Mi a nyugat? Atlantizmus és integracié” c.
kotetben, szerk.: Garaczi Imre (2007) Veszprémi Human Tudomdnyokért Alapitvany, Viza Kft.,Veszprém. p. 166-187.
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két dolog kiilonbozik, amikor valéjdban egy Kiilon megfontoldst érdemel, mert egydltaldn nem nyilvanval6

a vélasz, hogy mire szolgal az azonossag a jelek és mire az egyformasag a fizikai targyak vildgéban.

Az azonossaggal kapcsolatos filozoéfiai vitdk alapvetSen két csoportra oszthatéak. Az elsd csoportba azok
a kérdések tartoznak, melyeket az azonossdg fogalmédnak logikai, matematikai alkalmazdsai vetnek fol, a
masodik csoportba pedig azok a dilemmdk tartoznak, melyek az él6lények, élettelen targyak, kiilondsen a
nagyon kicsiny elemi részecskék 6nazonossdga jelentése elemzésekor meriilnek fol. frasom elsd részében
az azonossdggal kapcsolatos legalapvetdbb logikai - halmazelméleti kérdésekkel foglalkozom. Az itt be-
mutatott fogalmak jelentdsége nem korlatozddik az azonossag filozéfiai kérdéseire, ezért igyekszem minél
érthet6bben és egytittal szabatosan bemutatni ezeket az alapvetd logikai-matematikai fogalmakat. Dolgo-
zatom mésodik részében foglalkozom a fizikai tdrgyak nazonossdgdnak kérdésével, de egy részletkérdést

kiilon vizsgdlok meg a kovetkez6 fejezetben.

Logikai - filozé6fiai, matematikai hattér
Ismeretelméleti alapok

Mi alapjén allitjuk, hogy a = a, amikor az, ami az azonossagjel baloldalan szerepel, nem mindig tokéletesen
egybevagd azzal, ami a jobb oldaldn van, kiillonosen ha kézzel from le a két betlit? Vajon itt valami
egyediilallé emberi képességgel van dolgunk?

A viélasz az, hogy az egyforma tdrgyak hasonld viselkedése hasonlé kornyezetben képezi a fizikai
alapjat az él6lények azon kognitiv képességének, hogy képesek a vildgban egyforma targyakat és hasonl6
helyzeteket folismerni. Ez képezi az alapjat az automatdk miikodésének is, és ez magyardzza meg, hogy
miért érvényesek bizonyos fizikai természettdrvények egyforma targyak széles tartomanyan.

David Hume azt kérdezte haromszaz évvel ezel6tt, hogy miért hissziik, hogy ma ugyanaz a Nap kelt
fol, mint tegnap? A vdlasz egy hit, egy metafizikai hit. Onkénteleniil hisziink valamilyen folytonossdgban.
Ha a mérési eredmények az[3.1] dbrdn lathatok akkor hajlamosak vagyunk azt a[3.2] abran ldthaté médon
felfogni. Megeshet persze, hogy valéban médunkban 4ll a mérést joval stirtibben és pontosabban elvégezni,
ekkor az elképzelt folytonos 6sszefiiggés egy részletét kinagyitva a[3.3] dbran lathat6 eredményt kapjuk:

Az a hit, hogy egy csébe bedobott golyd ugyanaz, amikor a cs6 végén kigurul, a legalapvetobb metafi-

Ezzel foglalkozik a kivetkez két tanulmény. Az elsS szerint a dolgok numerikus azonossdga tobb anndl mint amit a dolgok
tulajdonségai segitségével megragadni képesek vagyunk. Robert Merrihew Adams 2004. Primitiv ezség és primitiv azonossag. in.
[41]. A kovetkezd iras szerint pedig az azonossag jellemzésére hasznalt két alaptétel — miszerint, minden azonos dnmagaval, és
ha valami azonos valamivel, akkor ami igaz az el6bbire, éppuigy igaz lesz az utébbira is — nem hatdrolja jol koriil az azonossdg
fogalmat, mert olyan értelmezése is adhat6 a két alapelvnek, aminek semmi koze az azonossdg fogalmdhoz. Timothy Williamson
2007. Absolute Identity and Absolute Generality. in. Unrestricted Quantification: New Essays A. Rayo and G. Uzquiano (eds.)

127)
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3.1. abra. Mintavétel
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3.2. abra. Kozelités

zikai hiteink kozé tartozik. Az ehhez hasonl6 hitekben osztozunk a fejlettebb dllatok vildgértelmezésével, a

targyak és él6lények folytonos 1étezésében vald hit nem korlatozédik az emberre.

Az ’azonossag’ reldcié — hasonldéan a természetes szdmokhoz — annyira alapveté fogalomnak ttinik, hogy

sokan dgy vélik, meghatdrozhatatlan alapfogalomE] Valéban, a haszndlatukat gyakorldssal sajatitjuk el

3 Az azonosség olyan egyszer(i és alapvets fogalom, hogy nehéz masképpen megmagyardzni, mint puszta szinonimakkal. Az,
hogy x és y azonosak, ugyanazt jelenti, mint az, hogy = és y ugyanaz a dolog. Minden dolog azonos 6nmagaval és semmi massal
nem. De egyszerlisége ellenére az azonossdg zavarokat okoz. Pl. azt kérdezhetjiik: Mire hasznaljuk az azonossdg fogalmat,
ha egy objektum Onmagdval valé azonositdsa trividlis, mdssal valé azonositdsa pedig hamis? Ezt a kiilonos zavart arra vald
hivatkozassal tisztazhatjuk, hogy valéjaban nem kétfajta esetet kell tekinteni, egy trividlisat €s egy hamisat, hanem harmat: Cicero
= Cicero, Cicero = Catilina, Cicero = Tullius. Az els6 ezek kozil trividlis, a masodik pedig hamis, de a harmadik sem nem
trividlis, sem nem hamis. A harmadik informativ, mert két kiilonb6z6 terminust kapcsol 0ssze; €s ugyanakkor igaz, mert a két
terminus ugyanannak az objektumnak a neve. Egy azonossdg allitdsdnak igazsdgdhoz csak az sziikséges, hogy az ’=" ugyanazon
dolog két neve kozott szerepeljen; maguk a nevek lehetnek kiilonbozdek, és a hasznos esetekben kiilonbozdek is. Hiszen nem a
nevekrdl allitjuk, hogy azonosak, hanem a megnevezett dolgokrél. Cicero identikus Tulliusszal (ugyanaz az ember), bar a ’Cicero’
név kiilonbozik a *Tullius’ névtdl. Ha valamit mondunk az adott objektumokrdl, akkor a megfeleld sz6t vagy predikdtumot az
objektumok neveire alkalmazzuk; de értelmetlen lenne azt gondolni, hogy amit az objektumokrdl mondunk, az magukra a nevekre
is igaz. A Nilus pl. hosszabb, mint a Tuscaloosahatchie, de a nevek forditott viszonylatban vannak. Mivel az azonossdg hasznos
allitasai azok, amelyekben a megnevezett objektumok ugyanazok, a nevek pedig kiilonb6z6k, csak a nyelv sajatossidga miatt
van sziikség az azonossdg fogalmadra. ...hogy az azonossdg sziikségessége egy nyelvi sajatsagbol szdrmazik, nem azt jelenti,
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Allaspontunkat ekkor is fenntgrthatjuk, ily mdédon: P

3.3. dbra. Nagyitds

S»l
-

/ A jelenség "S" paramétere "p" fliggvényében a sédvban van, Eh-

]

hez azt is hozzatehet jik,hogy milyen valdsziniiséggel./

3.4. abra. Behatarolas

és nem valamiféle definicidval, és az is igaz, hogy nehéz lenne barmiféle definiciét megérteni, ha még
az olyan alapvet6 szavak jelentését sem értenénk, mint az azonossdg. A logikai azonossig haszndlata
kapcsolatban van a fizikai (materidlis) egyformasaggal. Amit latunk, hogy a = a, az ugy torténik —
nem ezt jelenti(!) — hogy a baloldali ’a’ jel egyforma a jobboldali ’a’ jellel. Nem mindig tokéletesen
egybevagd, de mi mégis ugy tekintjiik, hogy a két jel ugyanaz, és ez csak gy lehetséges, hogy a két
jelpéldany alakjaban van valami k6zos. Ha egy olyan gépet kivanunk késziteni, ami tud olvasni, felismeri
az azonosnak szdnt jeleket, akkor ugyancsak gy kell megszerkeszteniink, hogy folismerje a jelek alakjiban
1év6 hasonldsdgot, és a szoros hasonldsdgot mint egyformasagot tekintse. Ha azonban megkérdezik, hogy
mi az egyformasdg, és egy olvasé gép miket tekint egyforménak, akkor magyardzatunk nem mondhaté el

az ’azonossdg’ logikai terminus nélkiil. A nyelvhaszndlat timaszkodik a jelpéldanyok egyformasigéra, de

ezaltal mégsem keriiltiink a korbeforgas csapddjaba, mert az *azonos’ terminus meghatarozdsa a nyelven

hogy az azonossdg nyelvi kifejezések reldcidja. Ezzel ellentétben, mint imént hangsilyoztuk, azonos csak egy objektum és csak
onmagdval lehet, nem pedig az egyik név a mdsikkal; az azonossdgi kijelentésben ugyan a nevek szerepelnek, de a kijelentés
a megnevezett objektumokat azonositja. Tovdbba egy azonossigi kijelentésben szereplé nevek nyelvi vizsgélata dltalaban nem
elegendd az azonossag érvényességének vagy érvénytelenségének eldontésére. Ezek az azonossdgok: Everest = Gaurizankar (vO.
33. § ), Alkonycsillag = hajnalcsillag, Az USA 25. elntke = az USA elsé olyan elnoke, akit 42 éves kordban iktattak be. A Tuxtla
kozéphSmérséklete = 93° F'. a megalapozés tekintetében mind nyelven kiviili tények vizsgélatatdl fuggnek.” Willard Van Orman
Quine (1968) A logika médszerei. Ford. Urbdn Janos [26] p. 248-250.
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belill nem tdmaszkodik fizikai, tapasztalati tényekre. A modern logika és filoz6fia egyik legnagyszeriibb
eredménye, hogy az ’azonossag’ definidlhaté a mésodrendd logikdban, és jellemezhet6 axidmdkkal az

elsérend( logika nyelvében.

Egy dolog azt mondani, hogy a = b logikai értelemben, és mas dolog azt mondani, hogy ’a’ alma azonos
sulyd, mint *b’ alma, vagy ’a’ szakasz megegyezS hosszi *b’ szakasszal, fizikai értelemben.

Az elsé esetben adott geometriai keretelméleten beliil értelmezhetd két szakasz metszése és azonossaga.
Amennyiben két szakasz metszi egymadst, gy van kdzds pontjuk, de tovadbbra is fonndll a kiillonboz8ségiik.
Ha viszont két szakasz fedi egymast, akkor a két szakasz azonos, tehdt nem all fenn a kiilonboz6ségiik. Pl.
az euklideszi térben két végpont kozott mindig hizhaté egy egyenes szakasz, melyet a végpontok hataroznak
meg, és csak egyetlen egyenes szakasz van a két végpont kozott. Ertelmetlenség lenne feltételezni, hogy két
végpont kozott tobb egymastdl megkiilonboztethetetlen, azaz minden tulajdonsdgaban azonos szakasz vanE]
A masodik esetben a targyakhoz tartozé jellemzék értékeirdl allitjuk, hogy azonosak vagy nem azonosak,
€s nem magukrodl a targyakrél. Ha példaul latunk két egyforma hosszi — mondjuk "a’ és *b’ betiivel jelolt —
egyenes szakaszt, akkor mondhatjuk, hogy ’a’ adott pontossdggal valé6 megmérése soran kapott szam, és ’b’
azonos pontossdggal valé mérése soran kapott szdm megegyezik, azonos. Legyen a hosszisag’ jellemzét
leir6 fiiggvény valamely tetszdleges = targyra ilyen médon kifejezve: hossza(x). Ekkor az ’a’ szakasz
hossza igy fest: hossza(a), mig a ’b’ szakasz hossza ehhez hasonl6an: hossza(b). A két szakasz tdvolsdgédnak
adott pontossaglii megegyezése egy szam Onazonossagdba megy at ilyeténképpen: hossza(a)=hossza(b). A
két szakasz egyenld tdvolsdgin valamiféle targyi manipuldciéra gondolunk. Pl. egy merev rudat kétszer
tudunk *a’ mentén lefektetni dgy, hogy ne 16gjon tul, és *b° mentén is kétszer tudjuk megtenni ugyanezt. A
mérés sordn feltessziik, hogy a merev test nem, vagy csak elhanyagolhat6 mértékben véltoztatja hosszit,
és a mérendd szakasz sem véltozik, sem a mérés kovetkeztében, sem egyéb okbol. Mérési eljardsunk
olyan — szandékosan taldltuk dgy ki — hogy szdmokat tudjunk kapcsolni a targyak tulajdonsidgaihoz. A
szamokrdl aztan mar allithatjuk a logikai azonossdgot. De, hogy az egyenld hosszisagokkal valé haladast
egyenld, azonos szdmokban kell kifejezni, ez inkdbb alapfeltevés, jatékszabaly mint kisérleti tény, aminek

hasznossdga a matematika és geometria hasznos alkalmazdsaiban mutat kozik megE]

Logikai alapok

Sok logikai szakkonyv a klasszikus elsérend{i logikdban az azonossdgot két axiéma sémaval jellemzi:

*V.6.: Robin Jeshion, The Identity of Indiscernibles and the Co-Location Problem. [[14]
SA gondolat forrdsa Lanczos Kornél Szdmok mindentiitt. [|18]] p.17.
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(Al) Vz.x ==

(A2) VaVy.(F(x) &z =y) = F(y)

(A2-vel logikailag ekvivalens, hogy minden x és y-ra ha © = y akkor, ha F(z) akkor F(y). A2-t az
“azonosak megkiilonboztethetetlensége’ elvének nevezik.ﬂ

(A1) és (A2) nem definidlja az azonossagot, hanem az azonossag haszndlatanak a logikdban kormanyzé
elveit rogziti. Hao Wang folismerte, hogy a két axiéma levezethet6 egy még alapvetobbdl, melynek bela-
tdshoz nélkiilozhetetlen a szimbolikus logika appardtusdnak haszndlata. A kiinduld premissza a kdvetkezd

séma:
(W) p(a) & Jz(p(r) & o = a)

Ebbdl levezethetok az azonossag axiomdi. A levezetés szép példdja egy olyan Osszefiiggés megértésé-
nek, ami természetes nyelven lehetetlen]’]

(A1) Az azonossag reflexivitasa:

1) pla) o Je(p) ko = a)

2) aF#a

*¥3) a#a<+ Jx(a#akxr=a) (1)p:= @ #a Ahol ’@ #+ a’ az ,,a-t6l kiilonbozEnek
lenni” fogalma.

¥4) a#a<+ (b#a&kb=a) (3)b
“5) (b4a & b= a) (2)(4)
*6) a#a— (b#a&kb=a) (2)(5)
¥ a=a (6)
*8) Ve == (7)
) [p(a) < Fz(p(x) &z =0a)] > Ve.xr =2 (8)

3.1. tdbldzat. Az azonossag reflexivitdsa

(A2) Leibniz torvénye:

Fontos hangsilyozni, hogy ebben a felfogdsban az azonossdg épp olyan centrdlis logikai fogalom, mint az

’és’ konnektivum. Amiként a ’és’ konnektivum rogzitett jelentéssel bir és nem interpretdlandd, akképpen

®G. Havas Katalin frja Az azonossag torvénye a hagyomanyos és a modern formalis logikaban’ c. kényvében [[17], hogy bar
szokasosan LeibniztSl eredeztetetik: ...mar Aquinéi Szent Tamdsnal is megtaldlhat6 ez a tétel: "Ha két dolog azonos, akkor a
masikrdl ugyanazokat dllithatjuk, mint az elsérol.” (Summa Theologica. p.1., qu. XL., art. 1.,3.)

"Koszonettel tartozom Harry Deutschnak a levezetésben nydjtott segitségért.
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1) @(b) <> Fz(p(z) &z =b)
**(2) a=b&y(a)

**(3) Je(x)&x =) (2)

*54)  o(b) (1)(3)

*5) (a=b&p(a)) = p(b) (2)(4)
©) [p(b) & Fz(p(x) &z =b)] = [a=b&p(a)) = ¢(b)] (1)(5)

3.2. tdblazat. Leibniz torvénye

az azonossig predikdtum sem. Ebbdl kovetkezben relativ azonossdgrdl beszélni félrevezetd. A relativ
azonossag valdjaban egy ekvivalencia relacié, ami mér interpretalhatd, amint azt a késébbiekben részletesen

be fogom mutatni.

Az azonossag értelmezése a halmazelméletben

A Zermelo-Fraenkel (ZF) halmazelmélet kiillonféle megfogalmazdsaiban és verzidiban a meghatarozottsag
(més elnevezéssel extenzionalitds) axidmdja rdgziti, hogy mikor azonos két halmaz, H; és Ho :

(Megh.) H; = Hs :=Minden x-re, x € H; akkor és csak akkor ha x € H»

A ZF halmazelmélet szokdsos folépitéseiben a halmazoknak nincsenek mas elemi, mint az iires halmaz
és annak halmazai, és annak djabb halmazai a végtelenségig. Ez elegend6 a matematikus szdmadra, hogy
megkonstrudlja a legkiilonfélébb struktirdkat és érdekes Osszefiiggéseket mutasson ki azok kozott. Viszont
egyaltalan nem elegendd a filozéfus szdmara, aki szeretne almdk, korték, asztalok és székek halmazardl
beszélni, szeretné megengedni, hogy konkrét partikularék is elemei lehessenek halmazoknak. Az ilyen
elemeket a halmazelméletben angolul ’urelement’-nek, nevezik. (Ruzsa Imre §sobjektumnak nevezte ezeket
és én kovetem 6t.) Ha 6sobjektumok is lehetnek a halmazok elemei, akkor igy alakul az axiéma:

Ha van olyan z, hogy z € H; akkor (H; = Hs := Minden z-re, x € H; akkor és csak akkor ha x € H»);

ha nincs olyan x, hogy = € H; akkor Hy = ().

Vegyiik észre, hogy a meghatarozottsdg axiomdaja nem vezethetd le (Al) és (A2)-bdl, azaz a klasszikus
logika axiomdib6l. Az hogy 'H; = Hy — minden z-re, x € H; akkor és csak akkor ha x € Hy’
levezethetd, viszont a forditottja nem. Tekintsiik ugyanis a €’ reldci6 kovetkezd interpretacéjat: « € Hy:=
x 6se H; -nek. Ez alapjan az teljesiil, hogy ha két ember azonos, akkor egyazon 8sei vannak, viszont nem
teljesiil a forditottja: ha két embernek egyazon 6sei vannak, abbdl nem kovetkezik, hogy azonos a két ember.

Ezért sziikséges ezt killon axiémdban rogziteni a halmazok tekintetében. Valéjaban ennyi is elég lenne:
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(A3) Ha (minden x-re, x € H; akkor és csak akkor ha x € H») akkor H| = Ho,
illetve selemek hasznalata esetén:
Ha van olyan z, hogy * € H; akkor (ha (minden z-re, x € H; akkor és csak akkor ha x € Hs) akkor

Hy, = H> ); ha nincs olyan z, hogy € Hy akkor H; = ().

A halmazok, reldcidk és egyéb matematikai struktirdk kozotti hasonldsdg vagy azonossag tulajdonsdgai a
koztiik 1€v6 leképezéssel irhatok le. A leképezések fajtdira, valamint a leképezéseknek a reldcidk tulajdon-
sdgait 4torokito jellegére nem térek ki. Az ehhez kapcsol6dd olyan fogalmak magyardzata, mint a "homo-
morfizmus’ vagy ’izomorfizmus’, megtaldlhaték a hivatkozott irodalomban. Szembeotlé az e fogalmakra

épiilé matematikai struktirdk elméletének szépsége és kapcsolata a filozéfia alapkérdésivel

Egy fontos filozéfiai tanulsag

Emlitettem, hogy az azonossag logikai axiémaib6l nem vezethetd le a ZF halmazelmélet meghatarozottsagi
axiémdja. Fontos jol megérteni ennek a filozofiai iizenetét. Arra hivja fol a figyelmet, hogy az azonossig
fogalma onmagdban nem dont a fogalom egyes specidlis alkalmazdsai esetében, nekiink kell élesiteni a
fogalmat a matematika vagy szdmitistudomény egyes teriiletein. Pl. Peter Aczel nem jol fundalt halmaz-
elméletében — ahol egy halmaz 6nmagédnak is eleme lehet — a halmazok azonossdgdnak sajitos axioméi
vannak, melyek eltérnek a ZF halmazelméletben megszokottdl. Ezek utdn nem meglepd, hogy miként a
jelek vildgdban, tigy a makroszkopikus fizikai tirgyak vagy él6lények vildgaban sem magyaraznak meg
mindent az azonossdg logikai alapelvei. Nekiink kell ellentmonddsmentesen rogziteni, hogy egy él6lény,
személy vagy éppen Thészeusz hajéja meddig azonos 6nmagéval, és mikor egy masik fizikai targy, ezt nem

lehet a fogalom jelentésébdl kispekulalni.

Az azonossag definialhatésaga

A logikanak egy magasabb fejezetében — a masodrendi logikaban, ahol mar nem csak egyedi dolgok, hanem

azok tulajdonsdgai, viszonyai is beletartoznak a 'minden’ kvantor hatékodrébe — az azonossdg definidlhato:

(PII) x = y pontosan akkor, ha barmely F' tulajdonsdgra igaz, hogy (ha xF' tulajdonsagu, akkor y is F’

tulajdonsédgu)

8Jurij Anatoljevic Srejder, EgyenlSség, hasonldsdg rendezés. Ford. Vargha Andrds. [32] Maurer Gyula - Virdg Imre, A
relacidéelmélet elemei. (1972) Kolozsvar, Dacia konyvkiaddé. Részletesebben kifejtve a Bevezetés a struktirdk elméletébe c.
konyviikben [[10]
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(PII) -nek 1étezik egy er6sebb megfogalmazisa is, amelyik a lehetséges vildgok modalis szemantikdjira
épit. Ekkor nem csak az aktudlis vilagban kell egybeessen x és y valamennyi tulajdonsiaga, hanem az 6sszes

lehetséges vildg 0sszes lehetséges tulajdonsdgat alapul véve is. Ennek vizsgdlatdval most nem foglalkozom.

A definici6 elézetes varakozasunkkal ellentétben nem tgy fest, hogy x = y pontosan akkor, ha barmely
F tulajdonségra igaz, hogy (zF' tulajdonsdgu, akkor és csak akkor ha y is F' tulajdonsdgi). Ennek az a
magyarazata, hogy PII-bél logikailag kovetkezik ez utébbi megfogalmazas, igy az ’akkor és csak akkor’
kitétel a definiensben folosleges. Ez azért van igy, mert mindig adott targyalasi univerzum részhalmazaiként
értelmezziik a predikdtumok terjedelmét, azért a tdrgyaldsi univerzumot alapul véve barmely predikdtumra
annak negéltja (tagaddsa) is egyértelmien meghatdrozott. A definici6 alapgondolata az, hogy ha két dolog
minden tulajdonsdga megegyezik, akkor az a két dolog valéjaban egy dologﬂ

Ezért (PID)-at a *megkiilonboztethetetlenek azonossdga’ elvének nevezik. Kiilonféle gyongitett megfo-
galmazasa véget nem éré filozofiai vitdk targya, és a kortérs filozéfusok tobbsége nem fogadja el az elvet.
Tobb filoz6fus szerint a definicidban a minden tulajdonsag’ hatékorébe nem tartozhat bele a valamivel vald
azonossdg tulajdonsdga, mivel épp ez a definicié rogziti az azonossdg jelentését. Ezt a korlatozast elfogadva
folmeriilhet, hogy taldn l1étezhet két olyan objektum, amelyik minden tulajdonsdgaban — beleértve a helyét
is — megegyezik, de mégis kiillonbozik egymdstél. Vajon milyen objektumok johetnek széba? Kétséges,
hogy a halmazok vagy szdmok vildgaban taldlhaté ilyen objektum, és kordbban azt is rogzitettiik, hogy a
geometriai objektumok vildgdban sem létezhet ilyen dolog. PI. Nem allithatjuk hogy van két arnyékunk,
amelyik minden id6pillanatban egybeesik, de mégsem azonos. Viszont a fizikai targyak vilagaban taldn
létezhet ilyen objektum, és az cafolata volna PII ezen gyongitett megfogalmazdsinak.

Egy masfajta korlatozas lehet a konkrét partikularék (almdk, korték) tartomanyén a bels6 tulajdonsa-
gokra val6 sziikités. Kérdés azonban, hogy mik a belsé tulajdonsdgok, lehetnek-e belsd tulajdonsdgok

reléciék?m Sokan tagaddlag vélaszolnak a kérdésre, am ennek elfogadhatatlan kovetkezményei vannak.

Lehet-e két tirgy azonos? Lehetséges-e két asztal, amelynek minden tulajdonsaga megegyez3? Ha igen, akkor honnét tudjuk,
hogy két targyunk van, hogyan tudjuk megkiilonboztetni 6ket? Ha ugyanis a két tdrgy valéban azonos, akkor minden szempontbdl
azonos, tehat nem két targy. Bertrand Russell filozéfiai 6néletrajzdban errdl igy ir: ,....z-nek egy masik kiilonostdl, y-tdl tisztin
numerikusan kell kiilonboznie, s ily mdédon logikailag lehetségesnek kell lennie annak, hogy két kiilonos entitds, x és y egymads
Osszes tulajdonsdgaiban osztozzék, és mégis kettSt alkossanak. Azt persze nem tudnénk, hogy kett6t alkotnak, hiszen ez azt rejtené
magdban, hogy tudjuk: x kiilonbozik y-t6l, ami y-rél nem mondhatd; valdjadban = egy puszta megismerhetetlen szubsztratumma
véltozna, vagy egy lathatatlan fogassd, amelyrdl gy csiingenek le a tulajdonsdgok, mint egy falusi haz gerenddjardl a sonkdk.”
Bertrand Russell 1968. Filozéfiai fejlédésem. Ford. Fehér Ferenc [29], p. 220. Kés6bb Russell elfogadta azt a nézetet, hogy ha
két objektum minden tulajdonsiga azonos, akkor az egy objektum. Lasd még: Forrest, Peter ,,The Identity of Indiscernibles”, The
Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2006 Edition), Edward N. Zalta (ed.), forthcoming

10" Many writers, especially in the literature on intrinsic value, use ’relational’ for the opposite of intrinsic. This seems to be
a mistake for two reasons. The first reason is that many properties seem to be both be relational and intrinsic. For example,
most people have the property having longer legs than arms, and indeed seem to have this property intrinsically, even though the
property consists in a certain relation being satisfied. Maybe the property is not intrinsic if whether or not something is an arm or
a leg is extrinsic, so perhaps this isn’t a conclusive example, but it seems troubling. As Humberstone otes, some might respond
by suggesting that a relational property is one such that if an object has it, then it bears some relation to a distinct thing. But
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Ugyanis amennyiben a definiciét konkrét partikuldrékra is alkalmazni kivanjuk — pl. fizikai targyakra
vagy eseményekre — akkor a definiciéban a dolgok tulajdonsdgaihoz a kiilsé reldciés tulajdonsagaik, pl.
a térbeli koordinataik is hozzatartoznak. (Nem minden reldciés tulajdonsag kiilsd, pl. a konnektor két
pontja kozotti 230V fesziiltség, vagy az a testi tulajdonsdg, hogy a sziv a gerinctdl balra van. Ennek
hidnydban konnyen taldlhatnank a ’megkiilonboztethetetlenek azonossaga’ elvét cafold ellenpéldat. Pl.
két olyan az (irben elhelyezkedd vasgombot, melyek tomege, formdja, feliilete és siirlisége is tokéletesen
egyforma, és csak azért tudjuk, hogy kettd vasgdmbiink van, mert a helyiik kiillonb6z6. (Késébb visszatérek
erre a problémadra.) A szimok vagy mas matematikai objektumok vildgdban nehezen értelmezhetdek a kiilsé

€s belsé tulajdonsagok, igy ott nem meriil fol ez a kérdés.

A ZF halmazelmélet nyelvén igy definidlhaté az azonossag:

Ad)z=y:=VH(x e H<+<yecH)

Itt azért szerepel "<’ és nem ’—’, mert a ZF halmazelméletben nem létezik univerzum mint halmaz, igy nem
értelmezhetd a komplementer halmaz fogalma az univerzumra nézve. (A4) kevésbé pontosan természetes
nyelven is megfogalmazhaté: két dolog azonos, ha minden Osszesség, amelyikbe az egyik beletartozik, abba
a masik is beletartozik, és forditva.

A “megkiilonboztethetetlenek azonossiga’ elvének ez a megfogalmazasa cafolhatatlan, mivel magaba
foglalja a ’valamivel azonosnak lenni’ tulajdonsig terjedelmét is. Legyen két tetszdleges egyelemi halma-
zunk, mondjuk {a} és {b} . Ezek a halmazok ugyanis igy konstrudlhatéak meg: {a} = {z : z = a} illetve
b={x:z=>}

(A4) biralhat6 azon az alapon, hogy a halmazok osztdlya folott kvantifikdl. Azonban megfogalmazha-
tunk egy D (domain=tartomany) alaphalmazhoz képest relativ azonossag fogalmat is. Legyen I az identitas
reldcié D alaphalmazon értelmezve abban az értelemben, amelyben D birmely eleme csak énmagdaval 4ll

relacidban:

(AS) I(D,z,y) :=x,y €« D&VH(H C D — (z,y € HVz,y ¢ H))

this won’t do either. Not being within a mile of a rhodadendron is clearly relational, but does not consist in bearing a relation
to any distinct individual, as we can see by the fact that a non-rhodadendron all alone in a world can satisfy it.”” Weatherson,
Brian, ’Intrinsic vs. Extrinsic Properties’, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2008 Edition), Edward N. Zalta (ed.),
http://plato.stanford.edu/archives/fall2008/entries/intrinsic-extrinsic/

"'V.6. Weatherson, Brian, ,,Intrinsic vs. Extrinsic Properties”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2008 Edition),
Edward N. Zalta (ed.)

http://plato.stanford.edu/archives/fall2008/entries/intrinsic-extrinsic/
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Azaz, barmely két D halmazbeli elem D barmely H részhalmazdnak vagy eleme, vagy nem Vajon
logikailag ekvivalens-e (A4) és PI1? A vélasz attdl fiigg, hogy minden halmaznak megfelel-e egy predikatum
vagy sem. Bebizonyithatd, hogy csak akkor, ha legfeljebb megszdmlalhatdan végtelen sok dolog 1étezését
feltételezziik. Ebben az esetben egyetérthetiink Quine-al, hogy a nevek minden esetben kikiiszobolhet6k
egy leird predikatum segitségével, amely csak és kizarélag magara a névre igaz. EbboI az kovetkezik, hogy
egy legfeljebb megszdmlélhat6 végtelen szdmossdgu vildgban PII, a megkiilonboztethetetlenek azonossdga
elve, logikai okokbdl igaz. Ha a mi vildgunk véges mind a benne 1év6 fizikai tdrgyak mind azok jellemz6i
értékei tekintetében — aminek a foltételezése a tér-id6 adatok szempontjabdl jelent bizonyos nehézséget —
akkor a mi vildgunkban Leibniz ezen elve érvényes, kovetkezésképpen minden azt cifold ellenpélda valahol

hibas.

A halmazelmélet alkalmazasa valamint az eternalizmus

A halmazelméletben haszndlatos eleme reldciéval kapcsolatban két dolgot fontos jol megérteni.

Az els6: az a formdlis nyelvi mondat, hogy {a € H}, azt jelenti hogy az "a’ individuumnév éltal jelolt
dolog eleme a H halmaznak. Pl. ) € H nem azt jelenti, hogy az iires halmaz jele eleme a H halmaznak,
hanem, hogy az iires halmaz maga, az a halmaz, amit a *()" jel jelol eleme H-nak. Ha nem a dolog, hanem
a neve volna a halmaz eleme, az ebben az esetben igy fejeznénk ki: {"()/ € H}. Masképp fogalmazva, az
els6 esetben: H = {0} , a masodik esetben: H = {'(/'} . Ilyen egyszer(i kérdésekkel a matematikaban nem
foglalkoznak, a filozéfidban viszont igen, mivel a filozdfiai vitdk sordn gyakori a nevek és a nevek altal jelolt

dolgok osszekeverése. Egy példa segit jobban megérteni mindezt.

Vegyiink egy rémai szdmot, egy tizes szdmrendszerbeli szdmot, és egy kettes szamrendszerbeli szamot

tartalmazé egyelemd halmazt:{/I1}{3}{11}. Azonos-e ez a harom halmaz egymdssal? Az elsd halmaz

12 Suppose for the moment that we do not assign any special interpretation to the identity symbol. We treat it like any other
two place predicate. Let M be a structure for L and assume that Ref and LL are true in M. Call the relation defined in M by
the conjunction of Ref and LL ’indiscernibility’ (see Enderton 2000, for the definition of definability in a structure). There are
three important points to note about the relationship between indiscernibility, and the relation (A, z,y). First, indiscernibility
need not be the relation I(A,x,y) (where A is the domain of the structure). It might be an equivalence relation E having the
property that for some elements w, v, of the domain, E(u,v) holds, although I(A,u,v) fails. Secondly, there is no way to
“correct for” this possibility. There is no sentence or set of sentences that could be added to the list beginning with Ref and LL
that would guarantee that indiscernibility coincides with I(A, x,y). This fact is usually expressed by saying that identity is not
a first-order or ’elementary’ relation. (For a proof, see Hodges 1983.) However, in a language such as set theory (as usually
interpreted) or second-order logic, in which there is a quantifier "all X’ permitting quantification over all subsets of a given set,
I(A, z,y) is definable. Third, given any structure M for L in which Ref and LL are true, there is a corresponding structure QM,
the "quotient structure’ determined by M, in which indiscernibility does coincide with I(A,z,y). QM is obtained in roughly
the following way: Let the elements of QM be the equivalence classes [z], for elements = of M determined by indiscernibility
in M. If F is a one-place predicate true in M of some object x in M, then define F to be true of [z] in QM, and similarly
for many-place predicates and constants. It can then be shown that any sentence true in M is true in QM, and vice versa.
The existence of quotient structures makes it possible to treat the identity symbol as a logical constant interpreted in terms of
I(A, z,y).” Deutsch, Harry, "Relative Identity’, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2008 Edition), Edward N. Zalta
(ed.), http://plato.stanford.edu/archives/win2008/entries/identity-relative/
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részhalmaza-e a rémai szdmok, mig a masodik az arab szdmok halmazdnak? A rémai szdmok halmaza
€s az arab szdmok halmaza szdmjegyeket tartalmaz, és nem szdmokat. E kettének nincs kozos része, bar
mindkett$ szamokat tartalmaz a sz6 elnagyolt értelmében. A kérdés tehdt az, hogy a {111}{3} halmazoknak
mik az elemei, szdmok, vagy szdmjelek. A {11} halmaz csak akkor része a romai szdmok halmazénak,
ha szamjel az eleme és nem szdm, és ehhez hasonldan a {3} csak akkor része az arab szamok halmazédnak,
ha szdmjel az eleme, és nem szdm. Ha szdmjelek az elemei, akkor nyilvdn nem azonosak egymadssal, ha
viszont szamok, akkor mindharom halmaz azonos. A halmazelmélet tanitasa szerint két halmaz azonos,
ha egyazon elemeik vannak, azaz barmely x ami eleme {//]} -nak az {3} -nak is eleme, és megforditva.
Figyeljiink fol arra, hogy a halmazok elemei nincsenek idézgjelben, igy az elemek, az altaluk megnevezett
dolgokat képviselik. Ebbdl kiindulva jutunk el a vdlaszhoz. A {3} halmaz nem részhalmaza az arab szdmok

halmazénak, viszont a {"3'} halmaz mér igen. Ez alapjén a kérdésben szerepl$ harom halmaz azonosE]

A mésodik, amit fontos j6l megérteni a halmazelmélet alkalmazdsdval kapcsolatban: az ’eleme’ reldci6
id6tlen relacié. Nem fordulhat el, hogy a € H igaz kedden, de hamis szerdén, és az sem, hogy a 'a € H’
formalis nyelvi mondatban "o’ jel id6ben viltoztatja a jelentését, mert akkor H halmaz is valtozna az idében.
De akkor miképpen értelmezhet6 a kovetkez6 mondat: Cicero € a-nagy-szonokok-halmaza? Egyéltalan
értelmes arrdl a halmazrél beszélni, melynek elemei a nagy szénokok? Hiszen ezek koziil sokan mar nem
is élnek, és még a jovdben is sziilethetnek nagy szénokok, kiknek a nevét sem ismerjitkk. Marpedig ha van
olyan halmaz, ami a nagy szénokok halmaza, akkor minden dologrél egyértelmien el tudjuk donteni, hogy
eleme-e vagy sem, és a halmaz elemei nem bdviilhetnek az idé milasaval, de ki sem hullhatnak elemek a
halmazbdl a személyek elhunytaval, mivel az eleme relacié id6tlen viszony. Mi a megoldas?

A megoldas az, hogy a személyeket és mds extra-matematikai objektumokat, négydimenziés 1étez6kként
fogjuk fol. Ekkor pl. Cicero egész élete eleme egy halmaznak — beleértve a vele tortént eseményeket, és
azonkiviil Cicero aktudlis és diszpoziciondlis tulajdonségait, ezek id6beli valtozasit — és ez a halmaz eleme a
nagy szénokok halmazénak. Epp igy a jovébeli nagy szénokok is a jovébeli életiikkel szerepelnek a halmaz
elemi kozott — bar nem tudjuk, hogy kik azok. Ezt a személetet sokan joggal nevezik egyfajta "isteni minden
tudds’ szemléletének, pedig nagyon is megszokott latdsmod ez, csak a kdzépiskoldban nem figyeliink ol ra.
Amikor a kdzépiskolai fizikai tanulmanyaink sordn az id6beli mozgast egy fliggvénnyel abrazoljuk, akkor
pontosan ezt a négydimenzids szemléletet alkalmazzuk. A mechanikai mozgés fiiggvénnyel vald leirdsnél

is id6tlen viszonnyal irjuk le az id6beli viszonyokat, csak nem csodalkozunk rd ennek filozéfiai jelentésére.

13 ...egy halmazt nem véltoztatunk meg azéltal, hogy mas médon (més nevekkel) adjuk meg elmeit, vagy ha valamely elemét

tobbszor emlitjiik.” Ruzsa Imre, Matematika pszicholdgia szakos hallgaték szdmdra - egységes jegyzet. [[12], p.8.
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Mi kovetkezik abbdl, hogy Cicero eleme a nagy szonokok halmazanak? A nagy szénokok halmazét részle-

tesebben igy fejezhetjiik ki:

A-nagy-szénokok-halmaza:= {x :  — nagy-szénok }

azaz, mindazon = dolgok halmaza, mely x dolgokra igaz, hogy x nagy szénok — volt, van, vagy lesz. Az
egyik lehetséges megfogalmazasa ama ténynek, hogy Cicero egy ezek koziil, a halmazelmélet nyelvén igy

fest:

Jz(z = Cicero & x € a-nagy-szénokok-halmaza)

Ebben a megfogalmazasban x értékének lenni annyi, mint l1étezének lenni. Tehat, ha Cicero-t mint id6ben
kiterjedt 1étez6t fogjuk fol, akkor 1étez6nek ismertiink el miltbeli eseményeket, jelen esetben Cicero életét.
Es ami igaz itt a multra, igaz a jovére is. Epp igy 1étez6nek kell elfogadjuk a még meg sem sziiletett nagy
szonokokat, és azok életét is. A filozofidban ezt az allaspontot, amelyik a jelennel megegyez8 ontologi-
ai statuszt tulajdonit a multnak és jovdnek, ’eternalizmus’-nak nevezik. Az ezzel vitatkozé koncepcidt,
miszerint csak a jelen létezik, a jové még nem, a mult pedig mar nem, ’prezentizmus’-nak nevezik a
metafizikai irodalomban. (Van olyan allaspont is, miszerint a mult és a jelen 1étezik, csak a jov6 nem.) A
prezentizmus csak Ugy egyeztethetd 0ssze a halmazelmélet alkalmazdsdval, hogy foltessziik, a multbeli és
a jovoben 1étezd dolgok valamiképp a jelenben is 1éteznek, pl. absztrakt entitdsok. Filozéfiai szempontbdl
ez erdltetett megoldasnak tlinik, mivel Cicero egykori élete nem egy absztrakt entitds élete volt, hiszen

absztrakt entitdsként nem gyakorolhatna a mai napig hatést a jelenre.

Az eternalizmushoz és prezentizmushoz hasonlén kétféle médon értelmezhetd az €161ények vagy makrosz-
kopikus fizikai targyak léte. ’Perdurantizmus’-nak nevezik a négydimenziés tér-id6ben, idében kiterjedt
dologként értelmezett é161ényeket vagy élettelen targyakat. Ezzel szemben az ’endurantizmus’ az érzékel-
hetd 1étez6knek olyan felfogdsa, amely szerint az é161ények és élettelen targyak a jelenben teljes egészében
jelen vannak, nincsenek a miltba vagy jovobe nyulé nydlvanyaik.

A fizikai tirgyak endurantista és perdurantista felfogdsa kozotti 6sszefiiggést a kovetkez6képpen fejez-

hetjiik ki:
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(perd.) VaVyVt : x,y fizikai targyak ¢ id6pontban — .x = y — Judv(u = z idGszelete t — kor& v =

y idGszelete t — kor & u = v)

(end.) VaVyVt : x,y fizikai targyak ¢ id6pontban — .JuIv(u = x idGszelete t —kor & v = y idGszelete t —

kor&u=v) sz=y

A fizikai targyak endurantista megkozelitése szempontjdbdl fontos hangsilyozni, hogy a fizikai targyak
mérhetd (fizikai) jellemzdi idében értelmezettek, mert a mérések id6beli események, a tér-id6 egy pontjan

2 2

torténnek. Csak némelykor hasznos leegyszertisitésként fogadhaté el valamely targy jellemz6jének — pl.

alakjanak, helyének vagy h6mérsékletének — id6tdl fiiggetlen értelmezése. Ez még akkor is igy van, ha egy

targy anyagmindségérdl beszéliink, amelyik mindaddig valtozatlan, ameddig a targy egyaltaldn l1étezik.

Mindennek az a tanulsdga, hogy ha matematikai eszkozoket alkalmazunk a fizikailag érzékelhetd (extra
matematikai) vildg lefrdsa sordn, akkor az eternalizmus nagyon vonz6 szemléletmdd. A tudomany pontosan
ezt teszi, tehdt a tudomany eternalista. Az eternalizmus olyan jelent6s képvisel6i, mint Quine vagy Russell
épp azért voltak eternalistak, mert gondolkoddsmdédjukat mélyen meghatarozta matematikusi latdsmodjuk.
A matematikai szemlélethez a fizikai targyak perdurantista felfogdsa all kozelebb, de Gsszeegyeztethetd
az endurantizmussal is. Perdurantista megkozelitésben a fizikai targyak és események megkiilonboztetése
azon alapul, hogy az elébbiek mindig rendelkeznek diszpozicids tulajdonsigokkal is, melyek megadjak,
hogy a fizikai targy kornyezetének valtozdsaira miként reagdl. Az endurantista értelmezés egyszer(ibb, de
csak akkor fogadhat6 el, ha a személyek vagy makroszkopikus targyak véltozdsai nem befolyasoljak, hogy
egy targy eleme a halmaznak vagy sem. Ahol a valtozas 1ényeges szerepet jatszik, ott komplex struktirak
képviselik a targyakat. Ilyenkor a fizikai tdrgyakat halmazok, reldciék vagy véges automatdk szimuldljik,
melyek a kornyezet id6beli bemeneti hatdsaira, a targy dllapotainak megfeleld id6beli kimenetet allitanak

eld.

Azonossag és sziikségszertiség

Vajon az azonossdgot allité igaz mondatok azon tdl hogy igazak, egyszersmind sziikségszer(en is igazak-e?
Vannak-e csak esetlegesen igaz azonossagi allitdsok is? Az erre vald vélasz természetesen eldfeltételezi a
sziikségszertliség és esetlegesség fogalmanak értelmezését. A kérdéssel korabbi irdsomban foglalkoztam, itt

nem térek ki rd gjra.
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A binaris relaciok alapvet6 tulajdonsagai
Attekintés

Vizsgélatunk targyét képez6 szavak viszonyokat irnak le, mégpedig olyan viszonyokat, melyek két kiilon-
bdz6 vagy nem kiilonb6z6 dolog kozott dllnak fenn. Masképp fogalmazva e szavak logikai elemzésben
olyan hidnyos kifejezések, melyek két iires helyet tartalmaznak, €és ha az iires helyeket szabdlyos médon
kitoltjiik, akkor mondatokat kapunk. Az ilyen szavakat klasszikus logikai elemzésben "kétargumentumi
predikdtum’-nak, némelykor ’bindris reldcié’-nak nevezik. Néhany példa rogton érthet6vé teszi mindezt.
Ertelmetlenség azt mondani minden Ssszefiiggés nélkiil, hogy *Péter kisebb.” viszont értelmes az a mondat,
hogy ’Péter kisebb mint P4l A ’Péter kisebb’ mondat csak olyan helyzetben értelmes, ha tudjuk, hogy
valakirdl beszéliink, adott esetben Palrdl, és arrdl a kérdésrdl, hogy ki az a csaladban aki kisebb mint Pal.
Ilyen esetben értelmes lehet egy egyszavas vdlasz is, vagy egy toredékes kifejezés is, mint az, hogy *Péter
kisebb.” Mindezzel azt emeltem ki, hogy a ’kisebb’ sz6 viszonyt ir le, amelyik két dolog kozott dllhat
fenn. Ilyen esetekre gondolok, hogy *A szomszéd hédza kisebb mint a polgarmester haza’; *Az én autém
kisebb mint a te autdéd. "Ez a korte kisebb mint az asztalon 1évS korte’. A ’kisebb’ sz6 hasznalatét logikai-
grammatikai szempontbdl tehat tigy jellemezhetjiik, hogy *x kisebb mint ¢’ ahol az = és y valtoz6k helyén
az el6bb emlitett egyedi dolog: hdz, autd, gyiimolcs vagy 'Péter’ és "Pal’ szerepelhet. Amikor azt allitjuk,
hogy Péter kisebb mint P4l, akkor személyek kozotti viszonyrdl beszéliink, és nem magyar személynevek
viszonyar6l. Magyar személyneveket hasznalunk ennek a viszonynak a leirdsara, de amir6l beszéliink, azok
nyelven kiviili dolgok. Az ’egyforma, felcserélhetd, hasonld, egyenld, azonos’ szavak az elébbi példdhoz
hasonléan kétargumentumu predikatumok, tehat hasznalatuk sémaja ilyen: x egyforma y-al; « felcserélhetd
y-al; x hasonld y-hoz. Mds betiiket is hasznalhatunk a szerkezet kifejezésére, pl. igy: z egyenld v-vel, vagy
wy azonos we-vel. Még egy technikai, jelolésbeli kérdésre kell kitérjek, ami néha neheziti a megértést. Azta
logikai-grammatikai szerkezetet, hogy ’x id6sebb mint y° gyakran célszer( ilyen formaban folirni: idésebb
mint(z, y). Az ’idGsebb’ viszonyszé helyére egy dltaldnossagot kifejez6 nagybettit irva ezt kapjuk: R(x, y).
Ezt tehat ugy kell érteni, hogy xR viszonyban 4ll y-al, ahol "’ jelen esetben az *idGsebb mint’ kifejezést

jelenti. Ennek a jelolésmdédnak a tomorség és az 4ttekinthetdség a haszna.

Tekintsiik azt a predikdtumot, hogy ’testvére’. Ennek a logikai-grammatikai szerkezete ilyen: x testvére y-
nak. Ezen kiviil arra a kérdésre is vdlaszolnunk kell, hogy mik allhatnak = és y helyén? Egyedi dolgok
allhatnak, de ennél tobb is igaz. Nem dallhatnak almdk és korték, kavicsok vagy tiveggolydk, viszont

€l6lények igen. S6t még ennél tobbet is tudunk. Tudjuk, hogy ha x testvére y-nak, és x személy, akkor y-is
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személy, vagy ha z testvére w-nek és z kutya, akkor w is kutya. A szé egy atvitt értelmében beszélhetiink
testvérvarosokrdl is, de ez inkdbb csak szinesiti a hasznalatot. Nem kovetiink el silyos hibét, ha dgy
tekintjiik, hogy a ’testvér’ sz6 haszndlata csak él6lények kozott értelmes. Ugy fejezhetjiik ezt ki logikai
szaknyelven, hogy a ’testvér’ predikdtum terjedelme é161ények rendezett parjainak halmaza. Ez semmi mast
nem jelent, mint hogy mindig csak két dolog kozott all fenn ez a viszony, és e dolgok él6lények. Még
mast is tudunk a ’testvére’ sz6 dltal meghatdrozott relaciorél. Azt is tudjuk, hogy szimmetrikus reldcid,
mert ha x testvére y-nak, akkor y is testvére z-nek. De ugyanakkor nem reflexiv, mert senki sem testvére
onmaganak, azaz ha valaki egyediili gyerek, akkor nincs testvére. Ennek viszont ellentmond, ha tranzitiv
relacidnak tekintjik. Ez a kovetkez6képpen lathaté be. Barmely édestestvérekre, ha z testvére y-nak és y
testvére z-nek, akkor z is testvére z-nek. Ez a tranzitiv tulajdonsdg igaznak tlinik az édestestvérek halmazan.
Ebbdl kovetkezik, hogy ha A és B testvérek, akkor B és A is testvérek, de mivel A testvére B-nek, és B
testvére A-nak, akkor A is testvére kéne legyen A-nak, a tranzitiv tulajdonsag kovetkeztében. Ez pedig azt
jelentené, hogy a ’testvére’ reldcid reflexiv, amit az el6bb kizartunk. Célszer( tehét a sz6 eredeti jelentését
kissé megvaltoztatva reflexiv relacionak tekinteni a ’testvére’ relacidt, hogy a tranzitivitas tulajdonsaga is
érvényes legyen az édestestvérek kozott. Az igy mddositott értelemben a ‘testvére™’ relacio tehdt reflexiv
is, szimmetrikus is és tranzitiv is. Ezzel szemben aszimmetrikus reldcié a 'felesége’ vagy ’gyermeke’, mert
senki sem felesége vagy gyermeke onmaganak, és ha x felesége y-nak, akkor forditva nem all; valamint ha

z1 gyermeke zo-nek akkor zo nem gyermeke z;-nek.

Lassunk egy masik példat. Az ’idésebb’ kétargumentumi predikatum terjedelmébe személyek, nové-
nyek és allatok is tartoznak, de épp ugy hajok, varosok vagy borok és vallasos hitek vagy hangszerek, és
zenei irdnyzatok, viszont nem tartoznak szdmok, vagy halmazok. Tudjuk azt is, hogy tranzitiv reldciét
hatdroz meg az ’idésebb’ viszony. Ez azt jelenti, hogy ha = id6sebb mint y, és y id6sebb mint z, akkor
x is id6sebb mint z. Az ’6se’ predikatum altal meghatarozott relacio is tranzitiv, hiszen ha x-nek 6se y
és y-nak Gse z, akkor z-nek Gse z is. Erdekes a kovetkezd példa. KiilonbozGféle relacikat hatiroz meg
a ’szereti’ predikdtum — masképp fogalmazva a ’szereti’ viszony — attdl fiiggéen, hogy milyen emberek
korérdl beszéliink. Az 6nzd, onelégiilt emberek halmazan ez egy pusztan reflexiv relacié, mert az ilyen
emberek csak onmagukat szeretik, a boldogtalan szerelmesek halmazan viszont aszimmetrikus, mert ha az
egyik szereti a masikat, a masik sajnos nem szereti 6t. Kiegyenstilyozott emberek barati tarsasdgaban, ahol
mindenki szereti a masikat €s onmagat is, reflexiv is és szimmetrikus is. Ez a példa bemutatta azt, hogy egy
kétargumentumi predikdtum — mint amilyen a ’szereti’ — kiilonb6z6 halmazokon mds-més bindris reldciét
hatdroz meg. A ’bindris’ reldci6é dolgok parjai kozott 4ll fenn, ezzel szemben mondjuk a ’futballcsapat’

egy értelmezése tizenegy tagu reldcid a jatékosok halmazan. Természetesen mdasképp is értelmezhetjiik
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a klubokat, beleértve a futballcsapatokat is. Ezek a legegyszer(ibb esetben halmazok, mds esetben, ha
még a portdsok, takarité személyzet és az épiiletek is részei a modellnek, akkor meglehetésen bonyolult

matematikai struktdrat kapunk.

Eddig egyedi tulajdonsagait ismertiik meg a reldcidknak. Vannak azonban olyan reldcidk is, melyekre tobb

relécio tulajdonség is teljesiil. Ezekre is mutatok néhdny példat.

Milyen reléaci6 az egybeviagdsdg a geometridban? Nyilvan reflexiv — mert minden alakzat egybevagé sajat
magdval — szimmetrikus — ha az egyik egybevagd a mésikkal, akkor a mésik is az egyikkel — és tranzitiv, mert
ha az els6 egybevdgd a masodikkal, és a masodik a harmadikkal, akkor az els6 is a harmadikkal. Az ilyen
reldcidkat, melyekre ez a harom kovetelmény egyarant teljesiil, ’ekvivalencia reldcid’-nak nevezik. Ilyen a
modositott értelmi *édestestvére’ relacio is. A jol olvashato festékfoltok egy halmazan ekvivalencia reldciét
hatdroz meg a ’beti’ fogalma. Ez azonban csak akkor igaz, ha nem érdekelnek benniinket a betfitipusok,
vagy a kézirds azonositdsa. Hasonl6an ehhez a hangok halmazéan egy ekvivalencia osztalyt hatarozza meg
a ’sz6’ fogalma, ha csak a jelentés érdekel benniinket, €s nem érdeklddiink a kiejtés altal kifejezett érzelem
irdnt. Ha jatékvasutunk van, akkor a sinek kozott is meghatarozhatunk egy ekvivalencia relaciét. Egyformak
lesznek az egyenld hosszisagu és azonos alaki sinek. Ekkor az egyforma sinek egymadssal folcserélhet6k
is lesznek. Egyformék egymadssal az azonos miikodési €s teljesitmény(, valamint azonos fajta foglalatot
igényl6 villanykorték, de épp igy az egyforma eserny6k vagy sapkdk egy bolt drukészletében. Vajon az

z

egyforma dolgok minden esetben folcserélhet6k egymassal? Késobb visszatérek erre a kérdésre.

Relaciok és predikatumok

A relacidoknak tobbféle értelmezése is haszndlatos. Roviden bemutatom ezeket, miel6tt tovabb haladok.
Alapvet6en a bindris reldcidkkal foglalkozom, de ennek megértéséhez sziikséges néhdny elvont fogalom
haszndlata. Ilyenek a ‘rendezett par’ és a halmazok Descartes szorzata. A rendezett parok jelek kéttagi
sorozatai, melyek esetében megkiilonboztetjiik a jelek sorrendjét. Tehét (a, b) kiilonbozik (b, a)-t6l és (a, a)
kiilonbozik (a)-t6l. Két halmaz Descartes szorzatdn pedig rendezett parok olyan halmazét értjiik, melyek
elsé eleme az elsé halmazba, masodik eleme a masodik halmazba tartozik. Pl legyen a két nem {ires
halmaz A és B a kovetkez6 médon meghatdrozott. A = {a,b} és B = {a,c} Ekkor A x B jeloli a
halmazok Descartes szorzatat (direkt szorzatnak is nevezik), ahol A x B = {{a,a), (a,c), (b,a),(b,c)}
A legegyszertibb értelmezés rendezett parok valamely halmazat tekinti reldciénak. Ekkor a rendezett parok

halmaza, mint egy kétargumentumii predikatum terjedelme értelmezendd. Egy masik értelmezés szerint a
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reldciok olyan rendezett harmasok: (A, B, S) ahol S részhalmaza A x B-nek. S lehet iires halmaz is, és
ha A és B koziil az egyik iires, akkor S is iires. Ezt ’lires relaci¢’-nak nevezziik. Ebben a felfogdsban
"homogén reldcionak’ nevezik az olyan reldcidkat, ahol A és B azonosak. Barmely bindris reldcié dgy is
tekinthetd mint két halmaz egymadshoz valé rendelése, ahol a hozzarendelést irjdk le az S halmaz elemeit
jelentd rendezett parok. Mads felfogdsban éppen a leképezés az alapfogalom, és a relacidkat értelmezik a
leképezés fogalméanak alkalmazédsaval. En most egy harmadik utat kovetek. A kovetkezGkben a (bindris)
reldciok gy értelmezettek, min egy (M, S) rendezett pdr, ahol S részhalmaza M x M-nek. Az elGbb
emlitett felfogdsbol nézve ezek tehdt homogén relacick. Ugy is felfoghatjuk, hogy ebben az értelmezés-
ben M az A és B halmazok egyesitése. EttOl a felfogdstdl csak a leképezések dbrazolasakor térek el,
melyeket inhomogén reldcidknak fogom tekinteni. A reldcidkat mint ’predikdtumok’ éltal meghatirozott
struktirdkat értelmezem. Pl. a ’bardtja’ predikdtum mds és mas baratokat hataroz meg attél fiiggéen, hogy
emberek mely korére szikitjiik le a vizsgdlddds korét. A reldcidk tehdt a mostani értelmezésben teljesen
meghatarozott matematikai struktirdk, ami azonban nem zarja ki, hogy maguk a reldcidk is rendszert
alkossanak. Konnyen beldthat6, hogy a févaros lakosain értelmezett ’testvére’ relacionak egy kibdvitése
az orszag lakosain értelmezett *testvére’ relacié. Es még ez utbbi reldci6 is tovabb bdvithets a kontinensek
vagy a bolyg6 lakéinak irdnydba. Ennél is tovabb 1épve beszélhetiink az 6sszes olyan rel4ciérdl, melyek a
‘testvére’ reldciGhoz hasonléan szimmetrikusak. Igy eljutunk a ’reldcié forma’ fogalmahoz. Megjegyzem,
hogy a kovetkezd gondolatok lényegét nem érinti, hogy melyik reldcié felfogést fogadjuk el. Célszerd

rogziteni néhany tovabbi alapfogalmat a teljesség igénye nélkiil.

Néhany fontosabb relaciéelméleti alapfogalom

R-iires relacié M halmazon := M halmaz semelyik két elem kozott nincs kapcsolat.

R-relacid valamely x és y eleme Osszehasonlithat6 := ha vagy « R-relaciéban van y-al vagy forditva,
y -relaciéban van z-el. Roviden xRy vagy yRx. Nem zavarjon meg benniinket, hogy a binaris

reldcidkat kétféle mddon is szoktdk jelolni: 2Ry vagy R(z,y).

R~ L-reldci6 az eredeti R reldcié megforditdsa := = akkor van kapcsolatban y-al, ha az eredeti reldcié
esetén yRz. Szoktdk ezt a relacid konverzének vagy inverzének is nevezni. Pl. a ’gyermeke’ relacié

megforditdsa a ’sziil6je’ relécid.

R-reldci6 az eredeti R reldci6 tranzitiv lezartja := Az eredeti R relaciét olyan mddon egészitjiik ki,
hogy igaz lesz barmely harom =z, y, z elemére, hogy ha x kapcsolatban van y-al és utébbi z vel, akkor

x is kapcsolatban — reldcidban — van z-vel. Ennek a nem konnyen értheté meghatarozasnak azért nagy
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sz

a jelentdsége, mert segitségével értelmezhetd az *6se’ vagy ’leszarmazottja’ relacié a ’gyermeke’ rela-
ci6 alapjan. Ha x leszarmazottja y-nak, akkor x vagy gyermeke y-nak, vagy gyermeke gyermekének,

vagy gyermeke valamely gyermeke egy gyermekének, és a sor még tovébb is folytathato.

A relacidk szemléletesen dbrazolhatdk tdblazatokkal és nyilakkal is. Utobbiakat a matematikdban irdnyitott
grafoknak nevezik. Legyen M halmaz két eleme *a’ és ’b’ melyek kozott fennall az aRb relacié. (Mint
emlitettem, ez igy is felirhaté: R(ab).) Ezt grafikusan is dbrazolhatjuk: @ — b. Ha forditott irdnyban is igaz
a kapcsolat — aRb ES bRa — akkor igy: a <+ b. Ha viszont a’ elem 6nmagdval van kapcsolatban, akkor
a beldle kiindul6 nyil bnmagéba tér vissza, és igy mintegy hurokkal jelolhetjiikk ezt a relaciét. A reflexiv
reldcidkat ilyen médon 4brazolva minden elemiikon hurkot taldlunk.

Az alabbi tablazatokban szerepld "1’ jel azokra a parokra all fenn, amelyek kozott fenndll a relacié. A pa-
rokat vizszintes-fiiggdleges sorrendben kell kiolvasni. Vajon miért irtam ugyanolyan sorrendben az alaphal-
maz elemeit, mind a vizszintes, mind a fiigg6leges oszlopban? Ezért, hogy szép szabélyos dbrdkat kapjunk
bizonyos esetekben. Igy a tibldzatok ranézésre mutatjak a relicidk nevezetes tulajdonsdgait. Ha pl. egy reld-
ci6 reflexiv, akkor a reldcidt dbrdzold tabldzat 4tljaban mindeniitt *1’-jelet ldtunk. Ha nem azonos sorrend-

ben lennének folirva a tabldzat vizszintes és fiigg6leges oszlopdban az elemek, akkor ez nem latszana ilyen

szépen.
Ahelyett, hogy azokat a rendezett pdrokat adom meg, amelyekre fenndll a
Fifalblc|d reldcié, megadhatom azokat is, amelyekre nem 4ll fenn, minden informacié-
a 1 veszteség nélkiil. Természetesen a szokasokon til, olyan szempontok is vezé-
b 111 relhetnek, hogy minél egyszeriibb legyen a tdbldzat. Ezért, ha majdnem minden
c 1 négyzetbe "1’-et kell irnunk, akkor célszer(ibb azokat a helyeket megadni, ahova
d 1 1 nem kell 1’-et frnunk. Az is megeshet, hogy azoknak a paroknak a szdma,

33, tablizat. Reflexiv re. amelyekre a rel4ci6 fonndll, véges, 4dm azoké, amelyekre nem 4ll fenn, végtelen.
l4cio Ilyenkor nyilvan csak az egyik megaddsi mod a célszerli. Tabldzat helyett

megadhatjuk azon parok halmazat, amelyekre a relacié fonnall (vagy nem all
fonn), valamilyen szabdllyal is. Most a bindris rel4dcidk tulajdonsigait csak tdblizattal mutatom be, de
célszerli gyakorlds képpen grafokkal is dbrdzolni a példdkat. Legyen adott egy M halmaz melynek négy
eleme az ABC elsd négy betiije éltal jelolt négy kiilonbozé dolog. Azaz M = {a,b,c,d}

1 relécio reflexiv de nem szimmetrikus, mert d kapcsolatban 4ll a-val, de

ol al|blc|d a nem 4all kapcsolatban d-vel, és b kapcsolatban 4ll c-vel, de ¢ nem &ll kap-
a 1 csolatban b-vel. Altaldnossigban: R reflexiv egy M halmazra nézve pontosan
b 1

c 1|1

d
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akkor ha M barmely x elemére R(x,z). Az azonossdg egy olyan viszony —
az egyetlen ilyen viszony — amely reflexiv és csak reflexiv reldciét hataroz
meg az él6lények és élettelen targyak halmazain. Mivel barmely targy csak
onmagdval azonos, ezért a targyak valamely M halmazédn ennek a reldciénak
a meghatdrozdsdhoz nincs sziikség az azonossidg fogalmara. Egyszerlien az

M halmazbeli (z,x) parok halmaza. A reflexiv reldcié ellentéte az irreflexiv

relacié. Akkor az atléban csupa 0-t latunk.

Rs|la|b|c|d
a 111
b
c 1
d

3.5. tablazat. Tranzitiv re-

laci6

R reldcié szimmetrikus, de nem reflexiv, mert sem b sem d nincs kapcso-
latban 6nmagéval. Viszont M teszdleges x €s y elemére, ha x kapcsolatban all
y-val akkor forditva is igaz, azaz y is kapcsolatban all z-el. Altalanossdgban:
szimmetrikus egy M halmazra nézve pontosan akkor, ha M barmely x,y
elemére R(z,y), akkor R(y,z). Ennek ellentéte az aszimmetrikus relacio.
Ekkor a relacié = és y kozott legfeljebb csak az egyik irdnyban allhat fenn.
Részleges ellentéte az antiszimmetrikus reldcié. Ekkor ha z és y kozott mindkét

irdnyban fenndll a relcid, akkor x = y.

3 reldcié sem nem szimmetrikus, sem nem reflexiv, viszont tranzitiv, mert

M teszbleges =,y és z elemére, ha x kapcsolatban all y-val és yz-vel, akkor x is kapcsolatban all z-

vel. Altaldnossagban: % tranzitiv egy M halmazra nézve pontosan akkor ha M barmely z,v, z elemeire

ha R(x,y) és R(y, z) akkor R(z, z). Ry relacié szimmetrikus, reflexiv és tranzitiv, melyet ekvivalencia

reldciénak neveznek. Figyeljiink fol arra, hogy az eredeti M halmazt olyan egymadssal nem keveredd

részekre oszthatjuk, hogy azokon beliil barmely két elem kapcsolatban fog 4llni egymdssal. Jelen esetben

ezek az {a, b} és {c, d} részhalmazok.

ella|b|lc|d

a 111

b 1|1

c 1|1

d 1|1
3.6. tdbldazat. Ekvivalen-

cia relacio
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Bebizonyithatd, hogy barmely ekvivalencia reldcié6 M alaphalamaza fel-

s |la|b|lc|d

oszthat6 ilyen médon. Ezeket a részhalmazokat ekvivalencia osztdlyoknak
a 1|1

nevezik. Tetszbleges két elem pontosan akkor van ekvivalencia relaciéban
b 11111

egymadssal, ha van olyan ekvivalencia osztaly, melynek mindketten elemei. R
c 11111

reldcié szimmetrikus és reflexiv, viszont nem tranzitiv. Az ilyen reldcidkat
d 1|1

tolerancia reldcionak nevezik. A reldciok most bemutatott tulajdonsdgai —

3.7. tablazat. Tolerancia

lheig reflexiv, szimmetrikus, tranzitiv — azért fontosak, mert ha egy alaphalmazon
relacio

érvényesek, akkor azon beliil minden sztikitésén is érvényesek. Ezek a relacio

tulajdonsdgok tehat a sziikitést tekintve 6roklédnek.

Két egyszerii példa

(i.) Rendeljiik minden egész szamhoz a kettdvel valé osztasi maradékat. Ekkor egy olyan ekvivalencia
relaciot kapunk, ahol barmely két paros, illetve barmely két paratlan szdm egyazon ekvivalencia osztalyba
tartozik. Két szam akkor lesz reldcidban, ha az osztasi maradéka zérus, vagy ha az osztasi maradéka nem
zérus. Vegyiik alapul csak az elsd tiz természetes szamot, a nullét is beleértve. M a természetes szdmok egy
részhalmaza, L a dolgokhoz rendelt jegyek — osztdsi maradékok — halmaza. M = {0,1,2,3,4,5,6,7,8,9}

L ={0,1} A kovetkezd téblézat mutatja a szdimokat és alatta az osztdsi maradékot. E-I

Szam 0|112|3|4|5]6|7]8]9
osztasimaradék | O | 1|0 |1 ]0|1]|]0]|1]0]|1

3.8. tablazat. Ekvivalencia relacié

mod (01234 |5|6|7|8]|9
0 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1
2 1 1 1 1 1
3 1 1 1 1 1
4 1 1 1 1 1
5 1 1 1 1 1
6 1 1 1 1 1
7 1 1 1 1 1
8 1 1 1 1 1
9 1 1 1 1 1

3.9. tablazat. Ekvivalencia relacié

Ha mdésképp rendezziik sorba az alaphalmaz elemeit, szemléletesebb dbrat kapunk. Két ekvivalencia

l4Részletesen targyalja a reldcidk tipusait Szakadat Istvan: Reldcid, szintaktika, szemantika (2004) in: Tudoményos és Miiszaki
Téjékoztatds, 51. évf., 2004/12, p. 531-540.
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osztalyunk van: {0,2,4, 6,8} és {1, 3,5, 7,9} Figyeljik meg, hogy két szam ekvivalens — azonos a kettGvel

valé osztdsi maradéka — ha egy ekvivalencia osztilyba tartoznak. (ii.) Az ’azonos’ kétargumentumu

(mod [0[2]4]6[8[1[3]5[7]9]
0 Ji[i[1]1]1
EREERE
& i[i[i]1]1
6 |1 |1|1]1][1
8 BEEEE
1 BEEERE
3 BEEEEE
5 It [1]1
7 BIREERE
9 IEEEE

3.10. tdblazat. Ekvivalencia osztalyok

predikatum terjedelmét reflexiv, szimmetrikus és tranzitiv reldciok alkotjdk. Beletartozik az dsszes “hason-
16sdg’ és egyformasag’ relacié kozos részét képezo reflexiv relacié, amit annak geometriai alakja alapjan
’diagonadlis rel4cié’-nak is neveznek. (Ha nem azonos sorrendben lennének folsorolva az elemek a reldciét
megadé tablazat soraiban és oszlopaiban, nem lenne értelme az elnevezésnek.) Az egyformasdg és a
hasonldsag a jeleken kiviili vilag leifrasakor él6lények vagy élettelen targyak kozotti viszony. Ugyanezen
tartomdnyon az azonossdg reldcié haszndlata az egyformasdg elfajuldsa, annak sz€ls6 esete, a diagondlis
reldci6é. Ezért az azonossdg sem a "=’ jel két oldaldn 4ll6 jelek, hanem a jelek dltal jelolt dolgok kozotti
viszony. Ezek adott esetben lehetnek fizikailag érzékelhetd targyak, de lehetnek szdmok vagy halmazok is.
Az ’=’ jel mést és mdst jelent a geometridban vagy a programozasi nyelvekben, bér a jelentések hasonldak.
Két haromszog oldalainak egyenld hosszisdga semmiképp sem azt jelenti, hogy a két oldal azonos volna,
csupan azt, hogy a hosszisaguk azonos. Hasonloképpen, két fizikai targy egyenld sulya vagy tomege
sem azonossagot, csupdn a fizikai jellemzGjiikhoz rendelt szimok azonossigét jelenti. Eppen ebben van

a mérések haszna. A programozasi nyelvekben a ’=’ jel gyakran nem reldciét, hanem értékadast jelent.

Az azonossig egy nem trividlis felcserélhetdséget (matematikai nézdpontbdl ekvivalencia reldcidt) ha-
taroz meg adott nyelven beliil a jelek, szdmok, formuldk vildgdban, és amennyiben a jelek a kiils6 fizikailag
érzékelhetd vilagra vonatkoznak, szintén nem trivialis relacidt a fizikai targyak vildgdban. Hogy ez a relacid
mennyire nem trividlis, azt a tudomény és technikatorténet bizonyitja. Az azonossdg altal meghatirozott
folcserélhetdség épp ugy kérdéseket vethet fel a jelek vildgan beliil, mint az egyformasag és folcserélhetdség

viszonya a fizikai tdrgyak vildgaban.



3.1. HASONLOSAG, EGYFORMASAS, AZONOSSAG 79
Hasonlésagtol az egyformasagig
Attekintés

A toleranciarelaci6 reflexiv é€s szimmetrikus, mert minden dolog hasonlit 6nmagéhoz, és ha az egyik dolog
hasonlit a masikhoz, akkor a mdsik is hasonit az egyikhez. Ha a tolerancidt mint a hasonlésdg’ matema-
tikai megfogalmazasat tekintjiik, akkor vitathat6 lehet a reflexivitds tulajdonsdga. Ugyanis egy egyenesen
irreflexiv (irreflexiv=nem reflexiv), de szimmetrikus relacidt is a hasonl6sag kifejezdjének tarthatjuk. Ilyen
relaci6é példdul a 'rimel’ a magyar szavak halmazéan. ,Nyilvdn, hogy ha x sz6 rimel y széval, akkor ez
forditva is igaz. A verselési hagyomanyok szerint azonban egy sz6 onmagaval nem rimelhet, tehat ez a
relacié irreflexiv. ...Bar ellenpéldakat lehet taldlni egyes koltéknél. Mint a Tinddi szdzotven 'vald’ -ja
e ” Nyilvanval6, hogy egy irreflexiv, de szimmetrikus reldcié nem lehet tranzitiv. Konstrudlhaté ugyanis
olyan rimsorozat, ahol az egymast kovetd szavak rimelnek egymadssal, az els6 és utolsé azonban nem. Ha
azonban el is vetjiik a reflexivitést, a kapott rel4cié éppligy megadhat6 lesz, M halmaz elemeinek L halmaz
elemeihez, a jegyekhez valé hozzarendelésével, mint egy reflexiv relécio.

Az egyformasdgot és hasonldsdgot haszndlati targyak, nyelvek, szavak, szokdsok, emberek és csillagok,
altaldban tetsz6leges objektumok kozott értelmezhetjiik. Az egyformasdg a hasonldsdg sz€lsé esete. ,,A
hasonlé objektumok nem bonthatdk fel élesen olyan osztdlyokra, ahol az egy osztdlyon beliiliek hasonlék, a
kiilonbozd osztilyokba tartozok pedig nem. A szituacidk sokkal elmosédottabbak, nincsenek éles hatarok.
Minden halmazbeli elem tartalmaz bizonyos informdaciét a hozz4 hasonlé elemekrél. De nem tartalmaz
minden informéciét mint az egyforma elemek esetében. Nem tgy 4ll a probléma, hogy minden vagy semmi,
teljes infor-macié vagy teljes informdacidtlansag. Kiilonboz6 fokozatai lehetnek annak az informéaciénak,

amit az egyik elem hordoz mads elemekrél.’E‘] Lassunk néhany példat.

A féltestvére relacio

Rendeljikk az M = {a,b, ¢, d, e, f, g}-beli emberekhez hozzd az édesanyjukat, és legyenek egyformdk azok
az emberek, akiknek azonos az édesanyjuk. Az anydk halmaza L; = {ej, e2,e3} . Ezt a relaciét = 1 jeloli.
Ehhez hasonldan legyenek egyformdk azok az emberek, akiknek azonos az édesapjuk. Az apdk halmaza
Lo = {p1,p2,p3,p4} . Utdbbi reldciét = o jeloli. Ebben a példdban a sziildk és gyerekek kozotti relacié
inhomogén relacié, mivel két kiilonbozé alaphalmazon van értelmezve a kapcsolat, mig a gyerekek relacioi
homogén reldcidk. Az emberek és sziileik reldcidit mutatja az aldbbi a abra:

Abrazoljuk tiblazatokkal ezt a két ekvivalencia relaciét. Az elsé (= ) azokat mutatja akiknek kozos az

SSrejder i.m. 168. p.
16Srejder i.m. 153. p.
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3.5. abra. Testvére relacio

0 -+~ M a N o o0

édesanyjuk, a masodik (= 2) azokat akinek az édesapjuk.

a 1 1 1

b 1 1

c 1 1 1

d 1 1

e 1 1
f 1 1 1

g 1 1

a 1 11

b 1

c 1

d 1

e

f

g 1

3.12. tablazat. Kozos édesapa

A tablazatokat mas modon is elkészithetjiik, igy hogy mds sorrendben irjuk fol a halmazok elemeit.

Val6jaban ezek a relaciok nem pontosan a ’féltestvére’ kapcsolatot irjak le, mivel dgy tekintik, hogy
az egyediili gyereknek is van féltestvére, éspedig onmaga. Tehdt ezek a reldcidk egy reflexiv reldcidval
kibgvitett féltestvére relaciot dbrazolnak. Ez hasznos a matematikai elegancia szempontjabdl, mert egysze-
ribbé teszi az Osszefiiggések targyalasat. Ezek azutdn dbrazoljuk az *édestestvére’ és a *féltestvére’ relaciot

egy-egy tdbldzattal.



3.1. HASONLOSAG, EGYFORMASAS, AZONOSSAG 81

(=ifafc[d[ble[f[e]
a 1|11

c 1111

d 11111

b 1|1

e 1)1

f 1|1
g 1)1

(=2 fafc[d[ble[f[e]
a 1111

c 1111

d 1111

b 1

e 1|1

f 1|1

g 1

3.14. tdblazat. Azonos édesapa

Az édestestvére’ relacié ekvivalencia relacid (azzal a kis hibaval, hogy mindenki testvére 6nmaganak),
mig a ’féltestvére’ reldcid tolerancia reldcid. Mindkét reldciét meghatdrozzak az ekvivalencia illetve a
tolerancia osztdlyok. Két elem akkor és csak akkor ekvivalens, ha van ket tartalmazd ekvivalencia osztdly,
és ehhez hasonléan, két elem akkor hasonlit egymasra — akkor van tolerancia reldciéban — ha van 6ket
tartalmazo rolerancia osztdly. Az elébbiek a {a, c}{b}{d}{e}{f}{g} halmazok, mig a tolerancia osztdlyok
a kovetkez6k: {b,d}{d,c,a}{c,a, f}{f,e}{e,g} . A példdk elektronikus formaban is tanulmanyozhatok.
Innen letolthetdk:

http://ferenc.andrasek.hu/modellek/hasonlosag.xls

A latas

Legyen 'd’ a szem felbontoképességének hatdra, olyan kis érték, amelyen beliil 1év6 pontokat a szem
nem tudja megkiilonboztetni egymastol. Vegyiink fel egy egyenes szakaszon n osztaspontot gy, hogy a
szomszédos pontok egymastdl vald tavolsdga kisebb legyen, mint d. A szakaszon 1évé egymds melletti
pontok nyilvan nem kiilonboztethet6k meg egymastdl, de a szakasz tdvolabbi pontjai mar igen. Nevezziink
két pontot hasonlénak, ha a szakaszon 1év6 tavolsaguk kisebb, mint d. A pontokat nevezziik el az elsé tiz
természetes szimmal, és tételezziik f6l, hogy a szem azon pontokat tudja megkiilonboztetni, amelyek hdrom
egységnél tdvolabb vannak. A hiarom egységen beliili pontokat igy hasonlénak fogjuk tekinteni. Ennek a

reldcionak a tdbldzatdt mutatja a kdvetkez dbra. Az[3.17] dbrdn j61 litszanak az egymadsba étfoly6 tolerancia


http://ferenc.andrasek.hu/modellek/hasonlosag.xls
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édestestvére [a[c[b[d]e[f]g]

a
c
b
d 1
e
f

g 1

3.15. tdbldzat. Edestestvére reldcié

féltestvéreHb‘d‘c‘a‘f‘e‘g‘
b 1|1

d 11|11

c 1y1]1]1

a 11|11

f L1 ]11

e 111
g 1|1

3.16. tablazat. Féltestvére relacid

osztalyok. Két pont 6sszemosodik — nem megkiilonboztetheté — ha egy tolerancia osztilyba esik.

Felbontoképeeség || 0 |1 |2 |3 (4 |(5/6|7 |89
0 11111
1 11|11
2 {11 |1]1
3 11 (1]1]1
4 1|1 (1|11
5 {11171
6 {11 |1]1
7 {11 |1]1
8 11|11
9 1111

3.17. tablazat. A szem felbonté képessége

Taldan Wittgenstein volt az elsd, aki folfigyelt a tolerancia relaciok struktirdjara a nyelvi jelentés ta-
nulményozdsa sordn. A természetes nyelv képlékeny jelentés haldzatdt sokkal jobb kozelitéssel irhatjuk le

tolerancia reldciokkal, mint ekvivalencia relaciékkal[7]

17 66. Vizsgdld meg példdul egyszer azokat a folyamatokat, amelyeket *jatékok’-nak neveziink. A tdblajdtékokra, kdrtyajaté-
kokra, labdajatékra, kiizdGsportokra stb. gondolok. Mi a k6zos mindezekben? — Ne mondd, hogy *Kell valami kdzdsnek lennie
benniik, kiilonben nem hivndk ket "jatékok’-nak’ — hanem nézd meg van-e valami k6zos mindben. Mert ha megnézed Gket, nem
fogsz ugyan olyasmit l14tni, ami mindben ko6zos, de latsz majd hasonldsdgokat, rokonsagokat, mégpedig egész halomnyit. Széval:
ne gondolkozz, hanem nézz! — Nézd meg példaul a tablajatékokat és kiterjedt rokonsdgukat. Majd térj at a kartyajatékokra: itt sok
megfelelést taldlsz ama els osztéllyal, de sok kozos vonds eltlinik, sok mds viszont elStlinik. Ha pedig 4ttériink a labdajatékokra,
akkor egynémely k6zos vonds megmarad, de sok el is vész. — Minden jaték szérakoztatd’? Hasonlitsd 6ssze a sakkot a malommal.
Vagy taldn mindeniitt van nyerés és vesztés, és mindeniitt versengenek a jatékosok? Gondolj a paszidnszokra. A labdajitékokban
van nyerés és vesztés; de ha egy gyermek a labdédt a falnak dobja majd ismét elkapja, akkor eltlinik ez a vonds. Nézd meg,
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Egyformasag és folcserélhetoség
Attekintés

A jozan ész nem sorolja a szilard testek tulajdonsdgaihoz térbeli helyiiket, és egyes tulajdonsdgaik megval-
tozdsat sem, ha azok nem fontos véltozdsok. Egy asztal ugyanaz marad, ha mashova teszem, ha haraggal
nézek red, vagy mas leltari jegyet ragasztok ra. Ezeket kiils6 tulajdonsagoknak nevezik, mig az asztal belsd
tulajdonsdgdhoz tartozik, hogy a politir egy kicsit megkopott vagy sem, vagy milyen az asztalldbak forméja
és anyagmindsége. Amennyiben kopottnak tartjuk, gy tekintjiik, hogy egy tulajdonsdga megvaltozott,
nem pedig, hogy egy Uj asztal keletkezett. Képzeljiik egy, hogy egy kerékpar alkatrészeit az évek sordn
egymads utdn kicseréljiik, a kicserélt hibas alkatrészeket pedig egy zsdkban 6sszegydjtjiik. A kerékpar idében
szomszédos allapotait mindaddig hasonlénak tartjuk, amig apré alkatrészeket cseréliink ki rajta. Mindaddig
ugy véljiik ez az eredeti kerékpdr, csak feldjitottuk. Mit mondunk azonban, ha a kerékpar vazat vagyunk
kénytelenek kicserélni? Ekkor 4j kerékparunk lesz és a régi megsziinik 1étezni, avagy a régit hasznéaljuk
tovdbb dj vdzzal? Es mi van a zsdkban? Mi torténik, ha a zsikban 1év6 kopott, hibds alkatrészekbdl
Osszeszereliink egy kerékpart, ekkor melyik a mi kerékpérunk’.m Nincs az ehhez hasonlé kérdésekre
altalanos vélasz, mert nincs a targyaknak és a gyakorlati haszndlattdl és nyelvtdl fiiggetlen 1ényege. Hogy
mely szempontok alapjan, mely jellemzdk, mely jegyek, tulajdonsdgok alkalmazasival csoportositjuk a
targyakat és jelenségeket, gyakorlati céloktdl fiigg, és nincs a szempontoknak egy eleve elrendelt, egyediil
helyes osztidlyozasi modja. A kovetkezSkben példdkat mutatok arra, hogy miképp csoportosithatok az

egyforma dolgok kiilonféle szempontok alapjan.

Példa

Vegyiik az emberek halmazat, és tekintsiik egyformanak azokat az embereket, akiknek azonos az életkoruk

és foglalkozdsuk. Ezt a reldciét megadhatjuk oly mdédon, hogy minden egyes emberhez hozzdrendeljiik az

hogy milyen szerepet jatszik az iigyesség és a szerencse. Es milyen mds az iigyesség a sakkban és a teniszben. S gondolj most
a korjatékokra: itt megvan a szérakozés eleme, viszont mennyi més jellegzetes vonds elttint! Es igy mehetiink végig a jdtékok
sok-sok mds csoportjdn, s lathatjuk, amint hasonlésdgok téinnek fel és el. E vizsgdlodas eredménye pedig igy hangzik: az egymast
atfedd és keresztezé hasonlésagok bonyolult halgjat latjuk. Hasonldsagokat nagyban és kicsiben. 67. Ezeket a hasonlésagokat
nem tudom jobb szdval jellemezni, mint hogy ’csalddi hasonlésag’-ok; mert igy fedik 4t és keresztezik egymast azok a kiilonboz6
hasonldésdgok, amelyek egy csaldd tagjai kozott dllnak fenn: termet, arcvondsok, a szem szine, a jards, a temperamentum stb., stb. —
Es azt allitom: a ’jatékok’ egy csalddot alkotnak. Eppigy alkotnak példaul a szamfajtdk is csalddot. Miért neveziink valamit *sz4m’-
nak? Nos, példdul mert kozvetleniil rokon valamivel, amit eddig szdmnak neveztiink; és ezaltal, mondhatjuk, kdzvetve rokonsagba
keriil valami mdssal, amit szintén igy neveziink. Es szamfogalmunkat tgy terjesztjiik ki, ahogyan egy fonal fondsakor az egyik
szalat a masikhoz sodorjuk. A fondl erdssége pedig nem azon mulik, hogy valamely szdl egész hosszdban végigtfut-e a fonalon,
hanem azon, hogy elég sok szdl fonddik-e 0ssze egymadssal. De ha valaki azt akarnd mondani: ’Tehdt mindeme képz6dményekben
van valami kozos — tudniillik mindeme k&zos vondsoknak a diszjunkciéja’, akkor én azt vdlaszolndm: ez csak jaték egy szdval.
Eppigy lehetne mondani: van valami, ami az egész fondlon végigfut — tudniillik e szalak hézagmentes sszefonéddsa.” Ludwig
Wittgenstein, Filozéfiai vizsgaléddsok. Ford. Neumer Katalin [37]], p. 57.
18V.6: Noonan, Harold, *Identity’, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2005 Edition), Edward N. Zalta (ed.),

http://plato.stanford.edu/archives/fall2005/entries/identity/
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életkorat és a foglalkozasat. Egyformdk lesznek azok az emberek, akikhez egyazon életkort és foglalkozast
rendeltiink. Kiilon kérdés, hogy hogyan osztdlyozzuk a foglalkozdssal nem rendelkez6 embereket? Egy

lehetséges megoldds az, hogy ezekhez ’foglalkozdssal nem rendelkezik’ jegyet, rendeljiik.

Példa

Vegylink egy miszaki példdt is. Az a feladatunk, hogy egy tartdszerkezetben, amelyben néhiny csavar
tonkrement, a hibds csavarokat hibdtlan csavarokkal helyettesitsiink. Ehhez meg kell hatdroznunk a csavarok
azon tulajdonségait, amelyeknek igaznak kell lennie azon csavarokra, amelyeket a hibdsak helyébe tehetiink.
Tehat osztdlyoznunk kell a raktdrunkban taldlhaté csavarokat. Az osztdlyozds tobb jegy alapjan fog torténni.
Ha ezek utdn megadjak, hogy mely jellemz&k, paraméterek a 1ényegesek a tartészerkezet egy adott helyén,
akkor meg tudjuk hatdrozni azon csavarok halmazit, amelyek ott folhaszndlhatok. Az egyforma csavarok
halmazai egy ekvivalencia reldciét hatdroznak meg. A csavarokat egyforménak tekinthetjiik, minden egyes
jellemzdjiik alapjan kiilon-kiilon, majd ennek alapjan megadhatjuk a jellemzdk barmely egyiittesére nézve

az egyforma csavarok osztalyait.

Példa

Az ekvivalencia reldci6 fogalmdval értelmezhetd a jeltipus fogalma is. Az egyforma jelpéldanyok egymassal
folcserélhetdk, ezért a jelpéldanyok halmazan értelmeziink egy ekvivalencia reldciot a jelpéldanyok tipog-
rafidjanak bizonyos egyforma tulajdonsagai alapjan, és az egy ekvivalencia osztdlyba sorolt jelek adjdk egy
jeltipus terjedelmét. Bizonyos egyforma festékfoltok ekvivalencia osztilyai a szdmjelek, és az egyforma
szamot megnevez6 szamjelek ekvivalencia osztdlyai a szdmok. Hasonld dsszefiiggés 4ll fenn a hangok,

szavak és fogalmak kozott. Ezt mutatja az alabbi tabldzat.

Jelpéldanyok Jelek Gondolatok

Festékfoltok, képernyd fénypon- | Szavak, szamjelek, azo- | Szdmok, fo-
tok alakzatai, megnyilatkoz4sok, | kat tartalmazdé kifejezé- | galmak, pro-
hangok, tapintési érzetek, kézje- | sek, mondatok pozicidk

lek latvényai

3.18. tablazat. Jelek és jelpéldanyok

A XX. szdzad el6tt az abrdk, hangok nem, vagy csak koriilményesen voltak tovabbithatdk, és ezért
kiilonos hangsulyt kapott a nyelv irott formdja. A jelpélddnyok azonban sem az irott, sem a szébeli nyelven
nem kommunikdlhatdk, ezért kellet megalkotnunk a ’szdmjegy’, ’sz6’ és 'mondat’ fogalmét, ahonnan mar
csak egy 1épés volt a ’szdm’, *fogalom’ és "gondolat’ fogalma. Pl. az 1, a sin(I1/2), lg(10) jelek egyazon

szamot nevezik meg, igy ezek folcserélhetk és ezért egy ekvivalencia osztalyba tartoznak. A szavak és
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kifejezések az 4ltaluk kifejezett fogalom, mig a mondatok az dltaluk kifejezett gondolat alapjan sorolhaték
az egyformasag ekvivalencia osztdlyaiba. Az, hogy a szdmokat jelek ekvivalencia osztdlyai neveinek tekint-
juk, vagy idedlis 1étez6knek melyeket megneveznek az ekvivalencia osztalyok elemei, filozéfiai allaspont

kérdése.

Mire hasznalhaté, mit jelent az egyformasag a gyakorlatban?
Gyakorlati alkalmazasok

Az egyformasdg némelyik esetben a targyak, objektumok folcserélhet6ségét hatdrozza meg. Egy elekt-
ronikai dramkorben egy alkatrész, pl. egy 1k{2-os ellendllas kicserélhetd vele azonos értékd, elektromos
teljesitményii és zajtényezGjli masik ellendllassal. Figyelmiink kiterjedhet még a ldbak vastagsdgara és a
geometriai méretekre, valamint az elrendezésre is, de lehet, hogy az ellendllds szine, vagy az dra mar nem
érdekel benniinket. A geometriai méretek koziil is csak néhdny alapvetSen fontosra terjed ki a figyelmiink.
Ha viszont ez az ellendllds egy modern képz&miivészeti alkotdsban szerepel, akkor a szine és alakja is
lényeges lehet. De nem mindig ilyen egyszeri a helyzet. Lehetséges, hogy egy rendszer valamely tagjaval
sikeriil egyforma tagot taldlnunk, de a rendszer nem viseli el a két tdrgy kozotti felcserélés sordn keletkezett
atmeneti dllapotot. Més esetben a rendszer a beavatkozds sordn csak ugy vélik ismét miikod6képessé, ha
egy x alkatrészét egy olyan y alkatrészre cserélik ki, amelyik éppen nem egyforma x alkatrésszel, hanem
attél valamilyen szempontbdl eltér. Erre példa, ha egy szdget kihtizunk a helyérdl, akkor nem célszerii oda
sem ugyanazt a szoget, sem mas vele egyforma szoget visszakalapalni, hanem csak valamivel nagyobbat.
Ha egy nagy megbizhatésagot igényld berendezésbdl vizsgalat céljara kiforrasztunk egy alkatrészt, akkor
gyakran el6irjak, hogy ugyanazt az alkatrészt, (tehdt a mar egyszer kiforrasztott alkatrészt) nem szabad
visszaiiltetni a helyére, hanem csak egy vele egyforma (azonos), de 1j alkatrészt. Itt 1dthatéan nem teljesiil
a felcserélhetdség reflexiv jellege. Vegyiink szemiigyre jo sok csavart és csavar anyat. A csavarokat
jellemzi az 4tmérd, a menetemelkedés, az anyagmindség, a feliiletkezelés, a hossz, a csavarokat a fej
formdja, az anyacsavar alakja, és talin még az is, hogy uj-e a csavar és anya vagy haszndlt. A hasznalatt6l
fliggben egyes jegyek, jellemzok fontosak lehetnek, masok meg nem. Kritikus alkalmazaskor még azt is
el6irhatjdk, hogy minden egyes csavart egyenként meg kell vizsgdlni a fizikai szildrdsdg szempontjabdl,
és ilyenkor ez is egy fontos jegy, egy fontos jellemz6 lesz. Lényeges lehet még a csavar dra is, vagy a
beszallitasi id6, ha a koltségek és a gyartdsi id6 nem mellékesek. Figyeljiink fol arra, hogy nincs eleve
elrendelve, hogy mely csavarok egyformdk és melyek nem. A Iényeges jellemzdket (jegyeket) nekiink
kell kell§ koriiltekintéssel meghatarozni, valamiféle fogalmi elemzés ebben nem lehet segitségiinkre. Ismét

a gyakorlati alkalmazas donti el a 1ényeges és 1ényegtelen jellemzok, tulajdonsidgok megkiilonboztetését.
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Felcserélhet6k-e egymdssal az egyforma csavarok? Ne hamarkodjuk el a vélaszt. Képzeljiink egy hidat,
ahol a feladatunk a rozsdés, eloregedett csavarok ellendrzése, és kicserélése. Vajon ekkor folcserélhetdk-e
egymdssal az egyforma Oreg csavarok, vagy akdr egy rozsdés csavar onmagdval? Lehetséges, hogy egy beteg
szivli embernek a szivével egyforma szivet sikeriil taldlni, olyat, amelyik minden sziikséges szempontbdl
megfeleld egy szivatiiltetés céljara, nem valt ki pl. immunvélaszt a szervezetb6l. Ez azonban még nem
jelenti, hogy a beteg megoperalhatd, hisz lehet, hogy méas okok — pl. a beteg kora — az operéciét nem
teszi lehetévé. Az is nyilvdnvald, hogy egy szivatiiltetés sordn nem a régivel teljesen egyforma mdsik
beteg szivet operdlnak a testbe, hanem éppen ellenkezbleg egy egészséges szervet. Lathatd, hogy két
objektum felcserélhet6sége nem mindig ekvivalencia relaciét hatiroz meg. Mindezekbdl levonhatjuk azt

a kovetkeztetést, hogy a felcserélhetdség korantsem jelent mindig egyformasagot.

Azonossag és folcserélhetoség

A matematika gyakorlatilag lehetetlenné véalna az azonossagpredikdtum (azonossag relacié) alkalmazasa
nélkiill. A matematika szdmait kapcsolatba hozzuk a valésdggal, és ilyen médon hasznos adatokat tudunk
atadni egymadsnak, és némelykor még bizonyos eseményeket is elére ki tudunk szdmolni formuldk (képletek)
segitségével. Az azonossdg predikdtumra tehdt nem csak azért van sziikség, mert néha egy dolognak két
neve is van, hanem hogy dsszekapcsoljunk dolgokat és jeleket Az azonossdg haszna az, hogy lehetdséget
ad a kifejezések atalakitasara az igazsdg megvaltozasa nélkiil, de a kifejezés praktikus hasznédlhatésagdnak
jelentds megvaltozasaval. Az *a azonos b-vel’ séma akkor és csak akkor igaz, ha az ’a’ és ’b’ individuum
nevek ugyanazt az individuumot nevezik meg. Vildgitsa meg ezt a tételt két példa. Gr. Széchenyi Istvan
Napléjat olvasva megéllapithatjuk, hogy Széchenyi br. E6tvos Jézsefet gyakran "Edtvos Pepi’ néven emliti.
Nem sziikséges kifejteni a "Pepi’ és a "Jézsef’ kozotti stilaris, hangulati kiilonbséget. Ezt ugy fejezi ki a
logikai szaknyelv, hogy az *E6tvos Jozsef” és az "E6tvos Pepi’ nevek jelentése kiilonb6z6 — intenziondlisan
nem azonos —, bar az altaluk megnevezett dolgok — az extenzidjuk, vagy mas széval faktudlis értékiik —
azonosak. Mi azonban most nem torédiink az intenzidkkal, figyelmiink az extenzidkra irdnyul. Ezért a
hangulati, jelentésbeli kiillonbség ellenére csak a jeloletekre figyelve a két nevet azonosnak tekintjiik. Tehat:
br. Eotvos Jozsef = Eotvos Pepi. Ehhez hasonlé a kovetkezd példa. Radnéti Miklés bizonyos miveit
4lnéven irta. Ez alapjan éllitjuk, hogy Radnéti Miklés = Eaton Darr. Am, ha ez igaz, akkor igaz kell
legyen a kovetkez6 is: Radnéti Miklés munkdi és Eaton Darr munkdi azonosak. Ez hamissdgnak tinik,

hisz Radnéti csak bizonyos munkait irta dlnéven. Amit dlnéven irt, azt dlnéven irta és nem a valédi nevén.

19 A korai Wittgenstein tehat téved amikor ezt irja: 5.533 ,,Tehat az azonosségjel nem lényegi alkotorésze a logikai szimbolikdnak.
5.534 Es most mdr latjuk, hogy az olyan ldtszatkijelentések, mint: ‘a = a’,’a =bb=c. Da =, (z).x = z’, ’Iz.x = a’ stb,,
a helyes logikai szimbolikdban egyaltalan le sem irhatok.” Wittgenstein, Logikai-filozéfiai értekezés. ford. Markus Gyorgy [36] p.
157.
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Hamissagnak tinik, de mégsem az. Amire ugyanis ez az érv utal, az a kdvetkezd 4llitds lenne: A *Radnéti
Miklés’ néven irt munkdk azonosak az ’Eaton Darr’ néven irt munkdkkal. Ez az utébbi dllitds valéban
hamis, de nem ekvivalens (felcserélhetd az igazsdg megsértése nélkiil) az el6z6vel. Az el6z6nél ugyanis a
neveket hasznéljuk — a nevek jelolt értelemben szerepelnek, és e egykor élt valésdgos személyre utalnak,
aki bizonyos verseket irt — mig az utébbi esetben a neveket emlitjiik, amit kiemel az idéz&jelek haszndlata.

Egy rossz tanul6 is tudja, hogy 1 = 1, viszont nyilvdnvaléan nem igaz, hogy egy rossz tanuld is tudja,
hogy 1 = sin(I1/2). Az olyan szavak, mint tudja’, *hiszi’, ’gondolja’ megvéltoztatjdk az utdnuk kovetkez

szavak, kifejezések haszndlati médjat. Nem haszndljdk a szavakat (jeleket), hanem emlitik, €s ilyen esetben

nem érvényes az azonosak felcserélhet6ségének tﬁrvényeETI

A felcserélhetdség tehdt a targyak vildgdhoz hasonldan a jelek vildgdban sem trividlis kérdés. Més szem-
pontbdl sem az. A matematika egész torténete azt bizonyitja, hogy a jelek vilagdban milyen faradtsdgos
munkaval lehet az azonossagot felismerni, nem is szélva a régdta megoldatlan matematikai kérdésekrdl.
Az azonossdggal kapcsolatos filozéfiai kérdések koziil az egyik legérdekesebb, hogy az azonossag olyan
alkalmazdsai mondanak gyakran legtobbet a targyi vilagrél, amelyek tisztdn a jelek, pl. a matematika
vildgédn belill maradnak. A felszines gondolkodds azt hihetné, hogy ha az azonossdgot valamely, a targyaktol
tavoli tartomdnyban haszndljuk — pl. a matrixok vildgdban — akkor annak mar nagyon kevés koze lehet a
’valosdghoz’. Ennek épp az ellenkezbje az igaz. Mikozben a fizikus matematikai formaba oOnti a fizikai
vildgrol valé tedridit, és ez alapjdn josldsokat végez, akkor nem tesz mdst, mint, hogy alkalmazza az azonos-
sagpredikdtumot tisztdn a matematikai formuldk vildgaban, azaz szdmitdsokat, levezetéseket, atalakitdsokat
végez. Az azonossag kapcsolata kiilonos médon €pp ott a legtermékenyebb a targyi vilaggal, ahol a feliiletes
szemléld a legnagyobb tdvolsdgot lidtja. Ha a matematikdt csak és kizdrélag onkényes jatékszabdlyok

gytjteményének tekintjiik, akkor megfoghatatlan marad, hogy miképp lehetséges ez?

Onazonossag a fizikai targyak vilagaban
A tér-idobeliség elve (Space-Time Principle)

Az elv endurantista felfogasban:

2Ennek a problémanak 4tfogé ismertetése talalhaté a kovetkez6 helyeken: Ruzsa Imre ,,Extenziondlis és intenziondlis problémék
a logikaban”, MFISZ, 1972/1.; Ruzsa Imre, Klasszikus, modalis és intenzionalis logika. (1984) , Akadémiai kiad6, Budapest, 44.

p.
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(STP-end)

Va.x — makrofizikai targy vagy él6lény — (Ft3Y (Y (z,t) &t — idGpont)

— Jk3Jv(v k-koordindta rendszerben x-vildgvonala)).

Egyszertien fogalmazva, barmely é161ény vagy makrofizikai targy az id6ben 1étezik, és ameddig létezik,
mindig van helye.

Az elv a fizikabdl szarmazik, de nem ismeretelméleti jellegd kikotés. Egy makrofizikai targynak akkor
is van helye, ha csak pontatlanul vagy egyéltaldn nem tudjuk meghatdrozni azt. A K koordindtarendszer
feltételezése nem jelenti az abszolut tér foltételezését, csak azt, hogy fizikai tdrgyak — és ebbe most a
mikrofizika targyai is beleértend6k — nem létezhetnek téren és id6n kiviil. Ezt a metafizikai foltevést

megfogalmazhatjuk perdurantista felfogdsban is:

(STP-perd)

Vz.z-makrofizikai targy vagy él6lény —
Jy3k3It(y = x-idGszelete ¢ — kor k-koordindtarendszerben —

Jz(z = x-helye t — kor k koordinéta rendszerben))

Gyengitett Lockianus elv (Weak Lockean Principle)

Térjlink rd az azonossag vizsgalatara a fizikai targyak, azon beliil a makroszkopikus fizikai targyak egy
meghatdrozott kore VizsgélatéraEr] Feltételezziik, hogy ezek a tirgyak szildrdak és tomorek, tehdt pl. nem
folyadék cseppek. Az ilyen objektumok koziil semelyik kettd nem lehet egy id6pontban egyazon helyen,
de még kozos részeik sem lehetnek. ElGlények esetén ez a kikotés nem feltétlen teljesiil, gondoljunk csak
a szidmi ikrekre. Osszetett tirgyak esetén sem mindig teljesiil, pl. lehet két lakdsnak kozos helysége. Ter-
mészetesen feltételezziik, hogy egyazon koordindta rendszert haszndlunk a targyak helyének meghatdrozasa
soran, kiilonben a kikotés trividlisan hamis volna. Ezt a feltevést mind endurantista, mind perdurantisa

mddon megfogalmazhatjuk:

2! *There cannot be two or more indiscernible things with all the same parts in precisely the same place at the same time. ...I
call this the Weak Lockean Principle since it resembles a principle suggested by Locke, but this is considerably weaker and more
compelling than Locke’s principle. The restriction to objects of the same kind is supposed to indicate that the principle of interest
here is not one (much more controversial) aimed at ruling out the co-location of (say) the sculpture and the clay from which it is
formed - involving objects of different kinds. Making this kind of restriction is fairly standard in the literature.” Robin Jeshion, i.m.
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(WLP-endl)

VaVyVt.(x,y — makroszkopikus fizikai targy &t — idGpont ) —

(helye(z,t) = helye(y,t) — = = y)

Ha két tomor makroszkopikus targynak egyazon idSpontban megegyezik a helye, akkor az egy térgyEZ]

(WLP-perdl)

VaVyVuvovt.((x,y — makroszkopikus fizikai targy &
t —id6pont) — ((u = x idGszelete t — kor & v = y idGszelete ¢ — kor

& helye(u, t) = helye(v,t)) = u = v)

Mivel a fizikai targyak id6ben keletkeznek és megszilinnek 1étezni, ezért idébeli jellemzdik — pl. a helyiik
— parcidlis fiiggvények. A fenti tétel megforditdsat is igaznak tartjuk: egy makroszkopikus fizikai tdrgy nem

létezhet egy id6pontban egynél tobb helyen:

(WLP-end2)

VaVyVt.(x,y — makroszkopikus fizikai targy & ¢ — id6pont) —

(x = y — helye(z,t) = helye(y, t))

Ha két makroszkopikus tirgy azonos, akkor barmely id6pontban megegyezik a helyiik.

(WLP-perd2)

VaVyVuvoVt.(x, y — makroszkopikus fizikai targy &
t —id6pont) — ((u = = idGszelete ¢ — kor & v = yidGszelete ¢ — kor

& u = v) — helye(u, t)=helye(v, t))

Ha feltételezziik, hogy egy targy mindaddig amig létezik, addig folyamatosan létezik, akkor azt a

targyat egyértelmiien azonositja a vildgvonala, azaz a tér-id6 fiiggvénye. Osszetett tirgyak részeikre bontva

2ZZA gondolat mar Kantnal folmeriil: ,Jly médon teljeséggel elvonatkoztathatunk két vizcsepp minden belsé (mennyiségi
és minbségi) kiillonbségétsl: elegendd ugyanabban az idSpontban kiilonbozd helyeken latnunk, hogy szdmszerd értelemben
kiilonbozbnek tekintsiik.” TEK, B320=A265. ford. Kis Janos, Papp Zoltan, [|16], p. 278.
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megsziinnek létezni, viszont djra konstrudlasuk esetén ismét léteznek. Ha egy tdrgy megsziinik 1étezni, majd
késobb tjra folytatja 1étezését, akkor nem teljesiil az a kikotés, hogy vildgvonaluk egyértelmiien azonositja
6ket, mivel a vilagvonalukban szakadds van, és kérdéses lehet, hogy mely targynak folytatdsa a kovetkezd
folytonos vildgvonal szakasz. Az viszont dltaldnosan igaz, hogy egy helyen egyazon id6pontban nem lehet
két makroszkopikus targy, azok vildgvonalai nem metszhetik egymast. (Egy elemi rész atszaguldhat egy
kavicson, de egy masik kavics nem.) A fizikdban szokdsos foltevés az is, hogy a targy fizikai jellemz&i
valtozdsdnak minden id6&pillanatban meghatarozott értéke van — azaz matematikai nyelven szélva az dsszes
fizikai jellemzdjét leird fiiggvény differencidlhaté fiiggvény — amely er6sebb kikotés anndl, hogy a jel-
lemz8k valtozasait folytonos fiiggvények irjak le. A makroszkopikus fizikai targyak korében 6nazonossag
fogalmunk az idedlis merev testekhez kapcsolédik. Azért kapcsolddik az idedlis merev testekhez, mert azok
hasonlitanak legjobban az olyan 6rok €s valtozatlan targyakhoz, melyekkel kapcsolatban azt reméljiik, hogy
az onazonossag kérdése nem vet fol problémakat. Aztan amint kezdiink eltdvolodni a merev testektdl és

megérkeziink az Osszetett tirgyak és él6lények birodalméba, egyre nehezebb kérdésekkel szembesiiliink.

Kezdjiik a legegyszertibb esettel.

Valtozatlan targyak

Legyen két idedlis merev testiink a és b, melyekrdl a kovetkezSket feltételezziik:

a és b targy tomor, nem Osszetett, a helyén kiviil nem szenved el semmiféle valtozast. A két targy a
helyét leszamitva egyforma, megkiilonboztethetetlen, és olyan pontos fizikai jellemz6kkel leirhatd, mint
alak, tomeg, anyagmindség, keménység vagy elektromos vezetSképesség. Tegyiik fel tovabbd, hogy a
és b vildgvonala meghatdrozhaté egyazon koordinata rendszerben. Az ilyen tirgyak korében érvényes a

megkiilonboztethetetlenek azonossdgénak elve.

Egy ellenvélemény

Azt allitottam az imént, hogy az ilyen idedlis fizikai targyak korében problémamentesen alkalmazhat6
az azonossag fogalma, mert azonosithat6ak a vilagvonalukkal. Nem minden filoz6fus ért egyet ezzel. Max
Black szerint ha a fent jellemzett a és b targyakat egy izoldlt vildgban képzeljiik el, akkor nem tudjuk
megkiilonboztetni azokat. (Black harom ellenérvébdl csak egy els6vel foglalkozom.) Az érv mikodéséhez
ki kell hagyni az ’a-val azonosnak lenni’ €s "b-vel azonosnak lenni’ tulajdonsagokat a targyak tulajdonsagai
tartomdnydbdl, ami azonban nem jelent lényeges megszoritast. Az érv 1ényege az, hogy mivel a két targy
a helyiiket leszdmitva tokéletesen egyforma, csak a helyiik ismeretében tudnank megkiilonbdztetni azokat.

Kérdés azonban, hogy meg tudjuk-e hatdrozni a helyiiket, masképp fogalmazva, van-e azonositdsra alkalmas
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helye a két targynak? A vélasz attdl fiigg, hogy a teret abszolit térként vagy relativ térként képzeljiik-
e el. Els6 eset. Ha van abszolit tér ebben a vildgban, akkor létezik olyan kitiintetett Ky koordinéta
rendszer, amelyben a két gomb helyét minden id6pontban egy szdmhdrmas jellemzi. Ebben az esetben
valéban meg tudjuk kiilonboztetni a és b targyakat a helyiik alapjan, csakhogy K koordinita rendszer
foltételezésével hallgatdlagosan becsempésztiink még valamit ebbe a viladgba, ahol semmi sem 1étezik a két
targyon kiviil. Egy koordindta rendszert ugyanis lehetetlen elképzelni egy merev test nélkiil, amihez rogzitve
van az origé pontja. A koordinatarendszer origd pontjat vagy a gdmbhoz vagy b gombhoz rogzithetjiik.
Honnan tudjuk melyikhez rogzitettiik? A kérdés lényeges, hiszen eltérd koordindtidkat kapunk az eltérd
kezd6pontok vilasztasaval. Csak akkor tudnank, hogy melyikhez rogzitettiik a koordinata rendszert, ha

azonositani tudnédnk a két gdmbét, de azonositani csak a helyiik alapjan tudjuk. Ezzel a kor bezarult, nem

tudunk abszoltit teret meghatdrozni ebben az elképzelt vilagban.

Masodik eset. A teret relativ fizikai jellemz8 gyandant folfogva sem lathatunk kiillonbséget a két targy
kozoblack-identitytt, hiszen az egyik épp olyan tdvol van a mdsiktdl, mint a masik az egyikt6l. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy ebben a vildgban a targyakat nem tudjuk megkiilonboztetni a tulajdonsdgaik alapjan, még
akkor sem, ha a belsé tulajdonsagaikon kiviil hozza vessziik a térbeli helyiiket, mint kiils6 tulajdonségot@
Fontos megjegyezni, hogy az a kordbbi érv, miszerint egyik épp olyan tdvol van a masiktdl, mint a masik
az egyiktdl’ vitathatd, ugyanis nem vektorként, hanem skaldrként, puszta tdvolsagként értelmezi a teret.
Amennyiben a teret vektorokkal frjuk le, akkor az a-bdl a b-felé mutatd vektor kiillonbozni fog a b-bdl az

a-ba mutat6 vektort6l, és igy nem egyezik meg a két tdrgy minden tulajdonsagédban.

Jobban érthetd a probléma, ha szimbolikus (formalis) logikai nyelvet haszndlunk. A példa egy olyan
izoldlt vildgot képzel el, amely pontosan €s kimeritéen leirhaté harom formulaval: G(a); G(b); R(a,b).
Ebbdl a harom formuldbdl valéban nem vezethetd le sem az, hogy a = b, sem az hogy a # b. Megvaltozik
a helyzet, ha kikotjikk, hogy az 'R’ relaci6 irreflexiv. Az irreflexivitast akkor tartjuk evidencianak, ha
a formuldkat pl. igy interpretaljuk: G(x) := z tomor adott tomegl vasgomb; R(z,y) := x 2km-re
van y-t6l. Az 'R’ relaciot a ’tavolsaga’ fizikai jellemzovel, azaz egy fiiggvényével kifejezve ezt kapjuk:
2km=tavolsaga(x, y) ahol a "tadvolsdga’ fiiggvényrol feltételezhetjiik, hogy: O=tavolsaga(x, y) akkor és csak
akkor ha x = y. Ebbdl valdban kidvetkezik, hogy mivel 0 # 2km, és 2km=tavolsaga(x, y) tehat x # y.
Ez a feltevés nem logika igazsdg, hiszen két hanghulldm vagy két illatfelh$ lehet egy helyen. Viszont az
iménti (WLP-end1-2) és (WLP-perd1-2) posztulatumok alapjan igazolhaté hogy a # b, mivel a két targy

kozotti tdvolsdg nagyobb mint nulla, ezért a két targy helye nem azonos minden koordinéta rendszerben. Ha

Z*Max Black 1952, The Identity of Indiscernibles, [2]
http://www.alfanos.org/pdfs/03_intro_philo_spr09/05_Black.pdf Max Black e példajat alaposan elemzi
Boda Mihdly (2006) Az azonossag egy jellemzdje: a Leibniz-elv. Pro Philosophia Fiizetek [22]]
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viszont a két tdrgy helye nem azonos, akkor a kordbbiak alapjan két tdrgy sem azonos. Az viszont tovdbbra
is kérdés, hogy rogzitett koordinata rendszer nélkiil, ebben a vildgban tudjuk-e azonositani a két targyat?
Nyilvanvald, ha valaki képzeletben folcserélné a tidrgyakat, semmilyen médon nem vennénk észre. Tehdt
bizonyithatd, hogy van két targyunk, de azonositdsuk lehetetlen térbeli koordinatdk nélkiil. Elfogadhatjuk
azt az ismeretelméleti érvet, hogy ebben az elképzelt vilagban nem éallnak rendelkezésiinkre a makrofizikai
targyak tér-idébeli koordindtdi, azaz vildgvonalai. Ez viszont nem céfolja meg azt a kordbbi ontoldgiai
kikotésiinket — 1asd a kordbbi (SPT) foltevést — hogy minden makrofizikai targynak van vildgvonala, azaz
van helye mindaddig, amig létezik. Ha azt is foltételezziik, hogy van olyan kozos koordinata rendszer,
amelyben mindkét tdrgynak van helye, akkor a két tirgy egy mindentudd 1ény szdmdra — azaz ontoldgiai

szempontbdl — azonosithatd, bar mi az azonositasra képtelenek vagyunk, és igy az érv elesik.

Valtozékony fizikai targyak

Miképpen lehet egy id6ben vialtozékony fizikai targy vagy €l6lény azonos 6nmagédval? Vizsgalédasunk
elején, a[3.1] és[3.2] dbrdk kapcsin mdr emlitettem a folyamatos létezés metafizikai elvét. (Nem tévesz-
tend6 O0ssze az id6 folytonossdganak feltételezésével, ami ennél erdsebb kikotés. A folytonossag diszkrét
idépontok tartomanyan is értelmezhetd.) A makroszkopikus targyak egy részével kapcsolatban hisziink

ebben az elvben.

A folyamatos 1étezés elve:

Mindig létezik a targy valtozdsanak olyan rovid id6tartomdanya, hogy abban a tartomanyban csak
egyetlen tirgy hasonlit a legjobban a tirgyhoz, és az a tirgy a tirgy kordbbi dllapotdnak egyértelmi
leszarmazottja. Foltételezziik, hogy a targy kordbbi dllapotdnak leszarmazottja, a kordbbi dllapothoz
nagyon kozeli helyen taldlhat6. Foltételezziik, hogy van olyan hasonlésagi relacié a fizikai targyak

iddszeleteinek halmazan, hogy ha z hasonlé y-hoz, akkor x és y egyazon targy id6szelete.

A korabbi (STP-perd) és (STP-end) posztulatum a makroszkopikus fizikai targyakat vildgvonalukkal
azonositja. A fenti axidma csak egy sajitos bovitése ennek a két posztuldtumnak. Ez alapjan a fizikai
targyak id6szeleteinek halmazan adott egy hasonldsagi relacié — amelyik nem tranzitiv — és szintén adott
egy leszdrmazasi reldcié — amelyik viszont tranzitiv. (Feltételezziik, hogy ennek a hasonldsdgi reldcionak a
tranzitiv lezartja megegyezik az iddszeletek halmazin értelmezett leszdrmazési reldciéval.) Ha x targy-

id6szelet leszarmazottja y és y targy-iddszelet leszdrmazottja z, akkor x leszdrmazottja z. Eszerint a

leszdrmazdsi reldcid tranzitiv, ami egyiitt a hasonldségi reldcidval egy ekvivalencia reldciét hatdroz meg
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a targyhoz tartozé targy-idoszeletek halmazdn. Egy ilyen ekvivalencia osztdly neve az endurantizmus
targy fogalma. Létezik tehat egy sziirjektiv leképezés a perdurantizmus targy-id6szelet halmazabdl, az
endurantizmus targyainak halmazéba. (A halmaz leképezése B halmazba sziirjektiv, ha A minden elemének
van egy és csak egy képe B-ben, és B minden eleme képe A valamely elemének. Tlyen pl. a gyermekek
leképezése az édesanydk halmazaba.) Ez a leképezés ekvivalencia osztdlyokat képez le azok neveihez.
Az €l6lények vagy makrofizikai targyak idébeli valtozdsa mind endurantista, mind perdurantitsa médon

kifejezhet6. Ezt egy konnyen dltaldnosithaté példa segitségével mutatom be.

Legyen s := Szdkratész, S := ...Szdkratész. ..idGpontban, F' := ... felnStt ember, G := ... gyermek,
B :=...bdlcs, t tetszbleges idGpont Székratész tér-idejében. Foltevés: Szokratész={z : ItSxt}

Endurantista megkozelités:
Jt(G(s,t) & ~ B(s,t))& ~ Jt(F(s,t)& ~ B(s,t)) (Székratész gyermekkordban néha nem volt

bolcs, viszont felndtt kordban mindig bolcs volt.) Egy tdbldzat segit jobban megérteni mindezt:

] Bolcs ‘ gyerekkor ‘ ifjukor ‘ felnéttkor ‘
Szokratész 0 1 1
Melétosz 0 0 0

3.19. tablazat. Felndtt és gyermekkkor

Perdurantista értelmezés:

Jt3x(S(2t) & G(x) & ~ B(x)) & ~ Fty(S(yt) & F(y) & ~ B(y))

(A gyermek Szoékratész nem volt bolcs, viszont az érett férfi bolcs volt.) Emlékeztetek arra, hogy ebben
a felfogdsban Szokratész idGszeletei nem azonosak, hanem csak ekvivalensek egymassal, azaz egyformdk

abbol a szempontbdl, hogy egyazon személyhez tartoznak. Egy tablazat segit jobban megérteni mindezt:

Bolcs Nem bolcs

gyermek Szoékratész, a gyermek Melétosz ...

az ifji Szokratész az ifju Melétosz
a felndtt Szokratész a felnott Melétosz

3.20. tablazat. Bolcsesség €s butasig

Egy ellenvélemény
Ugy tiinik a valtozas feltételezése endurantista felfogasban a személyek vagy fizikai tirgyak belsd

tulajdonsagait illetGen ellentmondasra vezet. A bolcsesség minden személy belsd tulajdonsaga, igy azé a
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személyé is akit Melétosz megvadolt. Székratészrodl egyszer azt llitjuk, hogy bolcs, médsszor meg hogy nem
bolcs. Ez nyilvanval6 ellentmondads, tehat a valtozas foltételezése ellentmondast sziil. Csakhogy Szdékratész
nem matematikai objektum, igy tulajdonsigai — még az a tulajdonséga is, hogy ’ember’ — nem léteznek id6n
kiviil. Id&ben értelmezve pedig épp az imént lattuk hogyan értelmezhetd az, hogy felnétt kora eltt nem volt
mindig bélcsEf] Perdurantista felfogdsban pedig hiba 0sszekeverni az azonossag relaciét egy ekvivalencia

relacidval.

Atalakulé tirgyak

Harmadik 1épcsben tegyiik fol, hogy van egy olyan d targyunk, amelynek Osszetevéi is véltozhatnak az
id6ben, esetleg fokozatosan valamennyi tulajdonsdga megvéaltozhat. (Ilyenek az él6lények.) Nehezitsiik
a helyzetet annak a foltevésével, hogy d targynak ¢’ idGpontban keletkezik egy d’ hasonmadsa is. Hogyan
tudjuk megkiilonboztetni d-t és d’-t?

Az ilyen targyak esetén nem érvényes a kordbbi vildgvonal azonositdson alapulé elv, sem a gyonge
Lockianus elv, és ami ennél is fontosabb: nincsenek altaldnos szabalyok az azonositdsukra nézve. Az,
hogy N.N. tr azonos-e a harminc évvel kordbbi dnmagéval dontés kérdése. N.N. tir azonos vagy nem
azonos egykori onmagéval mint jogi személy, mint egykori bardt vagy ellenség, mint munkaer$ vagy mint
€l6lény. Hasonlé nehézségek meriilnek ol renovalt épiiletek vagy miikincsek 6nazonossdga esetén, és ezt a
kérdést feszegeti a *"Thészeusz hajdja’ filozofiai fejtord is. Ezekben az esetekben nekiink kell megfogalmazni
az Onazonossag kritériumait, mégpedig olyan médon, hogy ne keveredjiink onellentmonddsba. Némely
filoz6fus relativ azonossagrol beszél a kérdéskorrel kapcsolatban, ami valgjaban egy ekvivalencia relaciot
jelent, amely rel4cié valéban relativ abban az értelemben, hogy interpretdcidra szorul, mig az azonossiggal
kapcsolatban ennek foltételezése folosleges bonyodalmakat okoz. A problémaval egy kiilon tanulmanyom-

ban foglalkozom.

Mikrofizikai objektumok, elemi részek

A mikrofizikai objektumokra nem teljesiil a kordbbi el6feltevésiink kiindulé pontja: nincs minden id6pil-
lanatban egy jol meghatarozott helyiik és egyéb fizikai jellemz6ik sem hatdrozhaték meg egyértelmden,
csak valamilyen statisztikus eloszldssal. fgy aztdn nem 4ll a rendelkezésiinkre egy azonositdsukra alkalmas
tér-id6 fiiggvény. Amibdl az kovetkezik, hogy kérdéses, mennyiben alkalmazhat6 veliik kapcsolatban az

»onazonossag” fogalma. Ezzel a kérdéskorrel most nem foglalkozom, a probléma inkdbb az elemi részek

2 A fizikai targyak belsé (intrinzikus) tulajdonsdgai nem csak az id6 dimenziéban lehetnek reldciésak. Vegyitk Székratész ama
tulajdonsdgat, hogy a laba hosszabb volt, mint a keze. Ez nyilvanvaléan belsé tulajdonsdga volt Székratésznek, ami egy viszonyt
hatdroz meg.
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filoz6fiai problémédja targykorébe tartozik, amely teriilten nem vagyok kompetens.
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3.2. Thészeusz hajoja metafizikai vizekre téved

A rejtvénynek magyarul is jelentds irodalma van, melyek vildgosan bemutatjak a problémat és a megoldas
nehézségeit, némelyek szerint a megoldds lehetetlenségét@ A rejtvénynek valéban nincsen logikailag
ellentmondés-mentes és a jozan ész elvdardsainak megfeleld, egyszer(i, nyilvdnvalé megoldédsa, ahol az
olvasé a homlokdra csap: hat persze, most mar értem! Azért nincs, mert a probléma szorosan kotédik
a ,kupac” paradoxonhoz (Sorites Paradox): hdny babszem egy halom? Viszont logikailag koherens és
konzisztens megolddsa van, feltéve, hogy nem tévediink el mar az elején a kérdéskor ttvesztdjében. Jennifer
Wang el6addsa (angolul) szemléletesen mutatja be a problémat, és 6 lat logikailag konzisztens megoldast,

ellentétben pl. Bdacs Géborral, aki nem létﬁ] Viszont szerintem valamennyien egy hibds el6feltevésbdl

indulnak ki, melyet T6zsér Janos és Gébert Judit igy fogalmaz megE]:

.- .- Nem kizdrt, hogy az Olvas6 nem ért egyet ezzel. Hanem azt dllitja: van egy meghataro-
zott szdzaléka az eredeti hajo Osszes alkatrészének, amely szdzalék alatti alkatrész kicserélése
esetében a renovalt hajé még azonos az eredeti hajoval, de amely szdzalék feletti alkatrész
kicserélése esetében mar nem azonos vele. E javaslat nem tarthatd. Tegyiik fel, hogy a kérdéses
szdzalékot 5 szdzalékban allapitjuk meg. Azt mondjuk: ha az eredeti hajé Osszes eredeti
alkatrészének 5 szazalékandl kevesebb alkatrészét cseréljiik ki, akkor a renovélt hajé még
azonos az eredeti hajoval, ha viszont 5 szdzalékdndl tobb alkatrészét cseréljiik ki, akkor a
renovalt hajé mar nem azonos az eredeti hajéval. Nevezziik az eredeti hajét F-nek, a renovaltat
R-nek, és tegylik fel, hogy F hajé alkatrészeinek 4 szazalékat cseréljiik ki. Ebben az esetben
ugye: E hajo azonos R hajoval. Tegyiik fel tovabba, hogy R hajoé alkatrészeinek szintén
kicseréljiik 4 szdzalékat, és igy kapjuk H hajét. Ebben az esetben ugye: R hajé azonos H
hajéval. Marmost, mivel elfogadjuk az azonossagi viszony tranzitivitasat, amely szerint — mint
lattuk — ha ,,a = b és b = ¢, akkor a = ¢”, ugy azt kell dllitanunk, hogy R hajé azonos
H hajéval. Csakhogy, F hajé és H haj6é nem lehet azonos egymdssal, hiszen E és H hajo
alkatrészének tobb mint 5 szazaléka kiilonbozik. Egészen pontosan 8 szazaléka. (Feltéve
persze, hogy madsik 4 szdzalékot cseréltiink ki.) Ellentmonddshoz jutottunk: egyrészrdl az

azonossdgi viszony tranzitivitdsa miatt azt kell allitanunk, hogy F hajé azonos H hajéval,

BT6zsér Tanos, Metafizika [[15] p.:129-135, Bécs Gabor, ,,Az intelligens nagynéni segédlete Thészeusz hajéjahoz” (2011) In:
Perleked6 rokonok? Analitikus filozéfia és fenomenoldgia. [40] pp., 111-131

261’1ttps ://www.khanacademy.org/partner—content/wi-phi/metaphys—epistemology/v/
ship-of-theseus

“'T6zsér Janos — Gébert Judit, ,,Egy filozéfiai fejtors” (2011.  febr. 18.)ES 2011/6., http://www.es.hu/cikk/
2011-02-20/tozser—janos82llgebert—-judit/egy-filozofiai-fejtoro.html Az én nagyon rovid véla-
szom: ,Egy filozéfiai fejtor6 megolddsa” (2011. marcius 4.) ES 2011/9 http://www.es.hu/cikk/2011-03-06/
andras-ferenc/egy-filozofiai-fejtoro-megoldasa.html


https://www.khanacademy.org/partner-content/wi-phi/metaphys-epistemology/v/ship-of-theseus
https://www.khanacademy.org/partner-content/wi-phi/metaphys-epistemology/v/ship-of-theseus
http://www.es.hu/cikk/2011-02-20/tozser-janos8211gebert-judit/egy-filozofiai-fejtoro.html
http://www.es.hu/cikk/2011-02-20/tozser-janos8211gebert-judit/egy-filozofiai-fejtoro.html
http://www.es.hu/cikk/2011-03-06/andras-ferenc/egy-filozofiai-fejtoro-megoldasa.html
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masrészrol azonban — 1évén E és H hajo tobb mint 5 szdzalékdban kiilonbozik — azt kell
allitanunk, hogy F haj6é nem azonos H hajéval. Mondanunk sem kell: birmekkora szazalékot

dllapitunk meg, az ellentmond4s elkeriilhetetlen. ...”

Bevezetés

Thészeusz, mikozben hosszi, kanyargds ttrél vezetett hazafelé, meglatott egy autd szervizt az it mentén.

Mivel régéta rossz volt a fékje, gondolta betér és megjavittatja.

- Mi a baj az autdval, tisztelt uram? Kérdezte a szerel6
- Nem fog a fék, veszélyesen megndtt a fékit.

- Amikor megvette az autét akkor fogott?

- Igen, akkor tokéletesen miikodott, de azéta elkopott.

- Tisztelt uram, 6n bizonydra téved. Amikor megvette az autét, jé volt a fék, mert j6 volt a fékbetét.
Masnap lathatatlan mértékben kopott egy kicsit, ezért egyforma volt az el6zé napival, kovetkezéskép-

2

pen a fékbetét j6 volt. A harmadik napon szintén kopott egy kicsit a fékbetét az el6z6 naphoz képest,

egyforma volt az el6z3 napival, tehdt ismét j6 volt. Es ez igy folytatédott minden nap, egészen a mai

napig. Kovetkezésképpen a fékbetét ma is egyforma a tegnapival, €s j6, nincs semmi baja.

Mi a baj a szereld filozofiai érvelésével?

1. A fék esetén a kopds valtozdsa kumulativ folyamat. Ha a kopds mértéke az elsé nap A, akkor a

masodik nap 2 x A, és az n-edik nap n x A.

2. A véltozast jelen esetben nem az el6z6 naphoz, hanem a kiindulé dllapothoz, a mintdhoz képest kell
mérni. Ha elér egy hatart, akkor mdr nem igaz rd a ‘jo’ predikdtum. Van a kopdsnak bizonyosan
elfogadhatatlan szintje, amikor a fékbetét nem j6. A j6 szerel6k filozéfiai konyvek nélkiil is tudjék,

hol van az a hatar.

3. Ha az el6z6 éllapothoz hasonlitjuk a kopast, akkor hasonlésag reldciét kapunk, amelyet matematikai
nyelven tolerancia relacioval frhatunk le. Ha a mintdhoz, a kezdetei dllapothoz hasonlitjuk a kopast,

akkor egyformasdag reldcidt kapunk, amelyet matematikai nyelven ekvivalencia reldcidval irhatunk le.
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Hasonl6 a probléma Thészeusz hajéja esetén, csak ott nem kopdsrdl, hanem a deszkdk vagy mds kopott
alkatrészek kicserélésér6l van sz6. Ha a kopas mértéke az elsG évben A, akkor a méasodik évben 2 x A,
és az n-edik évben n x A. A viltozéds, amennyiben az el6z6 allapothoz hasonlitjuk, tolerancia relaciot
hatdroz meg, amelyik reflexiv és szimmetrikus, de nem tranzitiv reldcid, kovetkezésképpen ellentmond az
Onazonossagnak. Az azonossdg ugyanis tranzitiv reldci6. Ha a valtozast a mintdhoz hasonlitjuk, akkor
viszont ekvivalencia reldciét kapunk, melyik dsszhangban 4ll a feltételezett 6n-azonossdggal. Ameddig a
hajé deszkdinak kevesebb mint a felét cseréltiik ki, addig a hajét egyforménak tekintjiik a kezdeti dllapottal,
azon tdl nem. Ha a felénél tobb hajé paldnkot cseréltiink ki, akkor Thészeusz hajéja megsziinik 1étezni,
bar a deszkdi fennmaradhatnak mint emlékek, vagy annak részei. Amig azonban a paldnkok kicserélése a
hatarérték alatt marad, addig a hajo 1étezik, és azonos 6nmagdaval. Az 6nazonossig fenndlldsa nem zérja ki
a hajé éllapotanak fokozatos romladsat, ami ha elér egy hatart, akkor a megsz(inését jelenti. A hajé tehat az

id6ben kiterjedt, valtoz6 valami, és mint idSben kiterjedt valami azonos dnmagéval. Egy négydimenzids

objektum, amelyik id§szeletekbdl 4ll.

A Kiallitott hajo

Masok az azonositési és fennallasi kritériumok az uton 1év hajo, és masok a kidllitott hajé esetén. Az qt
sordn akdr a haj6 valamennyi alkatrészét is kicserélhetik, ez nem jelent azonositdsi problémat. Thészeusz
hajéjanak az az azonossagi kritériuma, hogy rajta utazik a hés hazafelé. Ha 1t kdozben valtogatna a hajokat,
akkor nem lenne értelme a haj6jar6l beszélni. Az tton 1€v6 hajé él6lényhez hasonlatos, minden beépitett
alkatrész a részévé vilik, a hajébdl kidobott alkatrész, pedig nem. A kidllitott hajé esetén azonban maés
a helyzet, ott a valtozatlanul valé fennmaradds a cél. Thészeusz hajéja hazafelé az uton, kozlekedési
eszkdz, miutdn kidllitottdk, a mult rekvizitumdva valt, megszilint kozlekedési eszkoz lenni. A kidllitott
haj6é Thészeusz hajéja volt, de most mir nem az, a h6s miutdn hazaért, 1j hajét kapott. Donteniink kell,
hogy meddig, a romlds milyen mértékéig tekintjiikk a hires utat megjart hajé leszarmazottjanak a kiéllitott
hajét. Utdna is mondhatjuk, hogy a megmaradt rom hasonlit az eredeti hajéra, de az egyformasdgot mar
tagadjuk. A hasonlésdg és egyformasdg megfogalmazdsdhoz foltételezziik, hogy valamiképp mérhetd két

hajopéldany eltérése az el6z6 allapottdl, illetve a kezdeti dllapottdl, a mintatdl. A tovabbiakban Thészeusz

hajéjan a kidllftott hajot értjiik.

Amie L. Thomasson vizsgdlodésait kovetve a kovetkez6 alternativdk meriilnek fel: alkalmazasi feltétel
— jarm{rdl vagy emlékr6l van sz6; azonositasi kritérium — ez Thészeusz hajdja vagy volt Thészeusz hajoja;

Ujra alkalmaz4si feltétel — ez ugyanaz a hajé mint a kor4bbi.
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Tegyiik fel hogy tiz 1épésben Thészeusz hajéjanak valamennyi alkatrészét kicserélik. A legfeljebb 10%
renovalt alkatrészt tartalmazé hajopéldanyt ‘10’-el, a legfeljebb 20% renovalt alkatrészt tartalmazoé példanyt
20’-al jelolom, stb. Ezek alapjdn az Osszes lehetséges kidllitott, fokozatosan romlé hajépéldany halma-
za: S = {10, 20, 30, 40, 50, 60, 70, 80,90, 100} A hajé torténetének diszkrét idGpontjai halmaza T. Nem
feltételezziik a kiallitott haj6 folyamatos 1étezését. El6fordulhat, hogy darabokra szedik, majd kés6bb djra

Osszerakjdk, mint emléket. Ekkor az aldbbi definiciét alkalmazhatjuk:

Def.1. valamely = € S hajépéldany hasonlit y € S hajopéldanyra, ha alkatrészeikben csak d% eltérés
van egymashoz képest d értékét gyakorlati szempontok — és nem apriori elvek — figyelembe vételével
célszerli meghatdrozni, jelen esetben d = 30. Az tablazatban a hasonld id6 szeleteket hajokat 1, a

nem hasonldkat 0 jel jeloli. x =~ y := x és y hasonl6 id§ szeletek

| ~ [[10[20]30]40]50]60]70][80]90 [ 100 |
0 [1[1[1]o[oJo[o[o]JO] O
20 1 [t [1]J1]ofoJo]o]o] o0
301|111 ]1]Jofo]o]JO]O
40 o1t [1]J1]1r[1]o[o]o]oO
soflojo[tr |11 [1]1]0o]0] O
60 fJojofofJ1][1[1]1]1]0]O
70ofofojJo 1|1 ]1][1][1]o0O
gofojJoJoJoJo[r |1 [1[1]1
0 JofJofoJofJo[o]J1[1][1]1
woofofoJoJoJoJo[r][1]1

3.21. tablazat. Hasonldsag

Figyeljiik meg, hogy a hasonl6sdg reldci6 reflexiv és szimmetrikus, de nem tranzitiv, eltéréen az egyfor-
masagot kifejezé ekvivalencia reldciétol. Jelen esetben két hajopéldany hasonld, ha a kozottiik 16vo eltérés
legfeljebb 30%. Ekkor abbdl, hogy a ~ b és b ~ ¢ nem kovetkezik, hogy a ~ c, ellentétben az azonossag
vagy egyformasag reldcidval.

A haj6 példanyok egyformasdgat ekvivalencia relacidval fejezziik ki. Célszeri igy donteniink, hogy még a
hajé darabokra szedése esetén se fordulhasson el6, hogy tobb rivalis példanya létezzen Thészeusz hajéjanak.
Ha megengednénk d = 50-et, akkor el6fordulhatna, hogy két egyforma hajonk lenne, mindketts fele-fele
ardnyban tartalmazna eredeti alkatrészeket, és nem tudndnk eldonteni, hogy melyiket tekintsiik az eredeti

hajé utédjanak. Ekkor vezessiik be a kovetkezd definiciét:

Def.2. = hajé egyforma yhajéval Thészeusz hajdjat alapul véve := x is €s y is kevesebb mint 50%-ban
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tér el az eredeti hajotdl vagy x = y. x = y := x egyforma id6szelet y — al

| = [[10]20]30]40[50]60]70]80][90 [ 100 |
10 0
20
30
40
50
60
70
80
90
100

OO0 O|O|O| ===
OO O|O| | ===
OO OOOO| | ==
OO0 =
[l o] el ol Nl 1) o] o) o) Ha)
[l o] Nl ol il Ne) o) o) o) Ha)
(=l Rl Nl il Nl Jo) o) fo) ) R)
(=l Rl il o] o] fo) o) o) ) Ra)
(=l ol el o] o] o) o) o) o) Ra)
i k=l =l =]l o] o) o) o) Ne)

3.22. tablazat. Egyformasag

A [3.22] tdbldzat mutatja a parton kidllitott hajét. Thészeusz hajéja tdlél bizonyos mértékid fokozatos
valtozédst. A tdblizat ekvivalencia osztdlyai tartalmazzdk az egyforma hajépéldanyokat: a °10,20,30,40°
hajépéldanyok egyformdk Thészeusz hajéjaval — barmely kett6 ugyanaz a hajd, csak eltérd id6pontban —
de a késébbiek mar olyan jelentdsen eltérnek az eredetit6l, hogy kiilonbozének tekintendék. Ez az ekviva-
lencia osztdly: Sp = {10, 20, 30,40}. Az ‘50,60,70,80,90,100° hajépéldanyok is tekinthetGek hétkoznapi
targyaknak, pl. Thészeusz hajéja romjai’-nak. Ezek alapjan Thészeusz hajdja (a kidllitott haj6) perdurantista

felfogasban az aldbbi médon definidlhato:

Thészeusz hajSja,c, qurantizmus = (Is ST, R), ahol R €T x St

ViVeitRe =t €T Az =10

(z Thészeusz hajéja t € T id6pontban pontosan akkor, ha « egyforma az eredeti kiéllitott hajéval. Valdjaban

az R reldcié T halmaz leképezése St halmazba.)

Bizonyos gondolatokat az endurantizmus felfogdsdban egyszerlibben megfogalmazhatunk, de a hajé
1étezésre vonatkozé kijelentést — a hajé adott idépontban megsemmisiilt, egy idSpont utdn mar nem 1étezik
—a klasszikus logika keretei kdzott nem, vagy csak koriilményes médon tudjuk kifejezni. A ¢}, individuum

név a kiéllitott hajot jeloli endurantista felfogdsban.

Alkalmazas

A perdurantizmus felfogdsdban nem tudjuk egy hétkoznapi targyrdl hogy micsoda, amig még torténhetnek

vele 4j események. Ezen a kidllitott hajé esetében ugy enyhithetiink, hogy csak annyit feltételeziink, hogy
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létezik R fliggvény relacid, de azt nem, hogy teljesen ismerjiik R fiiggvény relaciét, azaz nem tudjuk el6re

a hajo torténetét. Ilyen modon tobb tényt is megfogalmazhatunk a hajéval kapcsolatban:
(1) Ha egyaltaldn 1étezik a kidllitott haj6 egy id6pontban, akkor csak egyetlen 1étezik belSle:
(perd 1) VaVyVi((tRx AtRy) = = =y)
(end 1) VaVy((x =tpb Ay =tp) =z =1y)
(2) A kiallitott hajé Thészeusz hajdja volt:
(perd 2) VitVx(tRz — Thészeusz hajéja-volt(x))
(end 2) Thészeusz hajéja-volt(ty)
(3) Egyre romlik a kidllitott hajé dllapota:

(perd 3) Vt1VtaVaVy((t1Rx A taRy A to késGbbi idGpont mint ¢1)

— y-rosszabb-dllapot-mint-x)

(end 3) Vt1VtaVaVy((to késdbbi idGpont mint t1 A 2z = éllapota tp, at t1 Ay = éllapota ¢, at t2)

— y-rosszabb-dllapot-mint-z)
(4) A Kkiallitott hajé egy id6 utdn megsemmisiilt:

(perd 4) Tt;Vta(to késSbbi idGpont mint t1 — —3x(teRz))

Osszefoglalas

A hétkoznapi targyak idon ativeld onazonossagat a targyak idépéldanyai egyformasagaval fejezhetjiik ki.
Az egyformasédg egy mintdhoz képest értelmezett, nem pedig az el6z6 dllapothoz képest. Az egyformasig
abbdl a néz&pontbdl 4ll fenn, hogy ezek a példanyok egyazon targy id6beli metszetei, és a valtozas mértéke
adott hataron beliil marad. A hajé példanyok bizonyos jellemzdikben eltérhetnek egymastdl, nincsenek
gyakorlattdl fiiggetlen 4ltaldnos érvény( apriori elvek az dnazonossdg meghatdrozasara, a nyelvhaszndlok
kozossége dont. Az egyformaségot leird relacié formaélis logikai szempontbdl ekvivalencia relacié, pontosan
ugy, ahogyan az azonossag reldcié is az. A hétkoznapi targy egy id6tartomanynak — ameddig a targy
létezik — az ekvivalencia osztily részhalmazdba vald leképezésével azonos. Amikor a tirgy idén 4tiveld

azonossagardl beszéliink, akkor a targyhoz tartozé id6tartomanyban egy ekvivalencia osztaly elemei id6beli

sorozatardl beszéliink.
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(lasd http://www.andrasek.hu/ferenc/modellek/theszeusz—hajoja.x1ls)

Irdsom angol verzidja picivel részletesebb:

http://ferenc.andrasek.hu/papers/notes—sth9.pdf


http://www.andrasek.hu/ferenc/modellek/theszeusz-hajoja.xls
http://ferenc.andrasek.hu/papers/notes-sth9.pdf

4. fejezet

7.arszo

4.1. A filozéfiai problémak tipolégiaja

Megérkezik egy kicsi zold emberke a Marsrdl azzal a feladattal, hogy miutdn a marslakék folmérték a
foldlakok matematikai, fizikai és orvostudomdnyi ismereteit, prébalja megfejteni, hogy mit jelenthet az
un. ,filozéfia”, amivel az emberi lények ezredévek 6ta foglalkoznak, de dgy tlinik hasztalan. A mi kicsi
z0ld emberkénk be is gydjt taldlomra kivdlasztva a konyvtirakbdl olyan konyveket, amelyeket ‘filozéfia’

cimkével lattak el. Ezek az irdsok keriiltek a keze tigyébe:
Arisztotelész: Organon
Szent Agoston: Vallomésok
Aquinéi Szent Tamas: A 1€tez6r6l és a 1ényegrdl
Spinoza:Etika
Kant: A tiszta ész kritik4ja
Hegel: A szellem fenomenoldgidja
Engels: Anti-Diihring
Nietzsche: Imigyen sz6la Zarathusztra
Martin Buber: En és Te
Heidegger: Lét és id6

Carnap: The Logical Syntax of Language

103
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Wittgenstein: Logikai-filopzéfiai értekezés

Ryle: A szellem fogalma

Michel Foucault: A szavak és a dolgok

Barbara Vetter: Potentiality, From Dispositions to Modality

A kis z6ld ember figyelmesen tanulmédnyozta ezeket az frdsokat, hogy vélaszt taldljon a kovetkez6 kérdé-

sekre:

Ha mindezek az {rasok filozé6fiai miivek, akkor
1. mik azok a kozos témak, kozos kérdések, amelyekkel foglalkoznak?
Ha mindezek az frasok filozé6fiai mivek, akkor
2. mi az a k6zos hattér tudds amit ezeknek a szovegeknek a megértése feltételez?
Ha mindezek az {rasok filozo6fiai mtivek, akkor
3. mi az a ko6zos nyelv és fogalmi készlet amit ezek a szovegek hasznalnak?
Ha mindezek az irasok filozé6fiai miivek, akkor
4. mi az a gondolkozdsmdd, kutatdsi és probléma megoldasi eszkoztdr, elmélet és gyakorlat, amit ezek-

nek a szovegeknek a filozdfiai {réi hasznalnak?

Kis z6ld emberkénk éles elmével birvdn hamar folismerte, hogy az egyes szovegek kozott csak a
hasonlésdgok és leszarmazasi viszonyok laza hilézata fedezhet6 fol, nincsen benniik kozos 1ényeg. (A kis
z0ld emberke Wittgenstein késdi filozofidjat is megértette.) Ez a folismerés azonban kordn sem nyugtatta
meg. Tandcstalansdgdban kollégdjahoz fordult, aki az emberi 1ények olyan kiilonds, a marslakdk szdmara
tokéletesen értelmetlen tevékenységét probaltdk megérteni, mint a zenehallgatds. Kollégdja, aki a zene
természetét probalta megérteni, torténetesen tiirkiz zold szind volt, és igy szolt. Lejitszom neked egy
hang 4talakité berendezés segitségével az aldbbi levegd rezgéseket, melyek leifrdsdnak differencidl egyen-
leti nekem semmilyen 6romet nem okoznak, de érthetetlen médon, ezek a foldlakék vonzédnak a levegd
rezgésekhez. Kapcsold a fejedhez, hasonl6 élményben lesz részed, mint amit az emberek zenehallgatdsnak

hivnak. Nekik ez valamiért tetszik.

Machaut: Messe de Nostre Dame

Frédéric Chopin: c-moll ,,Forradalmi” etlid
Kalman Imre: Csardaskirdlynd

Bartok Béla: Concerto

Dave Brubeck: Take five
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Beatles: Sarga tengeralattjaro

Tiirkiz z6ld emberkénk azon torte a fejét, hogy mi lehet az a szép, amit ezekben a nagyon kiilonb6z6
rezgésekben, un. ,,zenékben”, szépnek tartanak az emberi 1ények? Azt az egyszer( kérdést fogalmazta meg
magénak: vajon lehetséges-e olyan emberi lény, aki mindezeket a zenéket egyforman szereti, mindezeket
a zenéket egyforman szépnek és értékesnek tartja? Zold marslakénk a tiirkiz zold lényhez nagyon hasonld
kérdéssel szembesiilt: vajon lehetséges-e olyan emberi 1ény, aki a kordbban folsorolt filozéfiai frdsokat
egyforman szereti, mindezeket a miiveket egyforman bolcsnek és értékesnek tartja?

Barmi is a marslakok vélasza, az aldbbi tipoldgia csak a probléma orientdlt filozéfiai irdnyzatokra

érvényes, azokra, amelyek logikus, raciondlis valaszt keresnek a kérdésekre.

Ez nem jelenti azt, hogy a filoz6fusok tobbségének az a véleménye amit a[4.1|tdbldzat mutat, nem jelenti
azt, hogy a tobbség is igy latja ezeket a problémadkat. Ez az én véleményem.

A filozéfiai problémaék természetére vonatkozé alldspont maga is filozéfiai dlldspont, amely vitatha-
t6, megkérddjelezhetd. Igy a jelen sorok 4ltal kifejtett alldspont olyan gondolatmenet, melynek igazsiga
részben 6nmagatdl is fiigg. Amibdl az kovetkezik, hogy maga ez a tipoldgia is 6nmagara vonatkozik. Ez
kétségteleniil tipikus jele a szemantikai paradoxon folbukkandsanak. A paradoxon felolddsdnak azonban
lehetséges titja, hogy a jelen tipoldgiat hatdrozottan filozdfiai vdlasz-nak tekintem. Epp tigy mint az iménti
esetben, fontos annak a folismerése is, hogy a filozéfia belsé természeténél fogva paradox véllalkozés.

Miért?

A filozéfia — ami alatt most elvont, elméleti filozofia értendd, és nem az un. konnyebben érthetd,
gyakorlati filozéfia — racionélis vélaszokat keres alapvets, nagyon dltaldnos, nagyrészt vildgnézeti, vagy
ahhoz kozvetve kapcsol6do kérdésekre, melyek tobbnyire érzelmileg is er6sen motivaltak. Ezek a kérdések
gyakran gondolkozdsunk, vilagldtdsunk, fogalmi sémdnk alapjait érintik. A filoz6fidban nincsenek tabuk,
mindenre rakérdeziink. Még a raciondlis gondolkodas természetére is, a logika, a helyes érvelés alapjaira is
rakérdeziink — kérdés, hogy milyen alapon? (Milyen jatékot jatszunk, ha nem egyeziink meg a jatékszaba-
lyokban?) Ebbdl azonban az is kdvetkezik, hogy a filozéfidban nincsen szildrd pont. A filozéfia nem vallés,
a filozéfia oda tart, ahonnan a vallasok elindulnak.

Am, még ha ki is jelolnénk valamilyen szildrd pontot, biztos alapot, még akkor is szamos filozo6fiai
probléma olyan, hogy a problémadra adott vdlasz magéra a problémadra, vagy a probléma és a vilasz megfo-
galmazdjara is vonatkozik, és ez az onreferencia (6nmagdara val6 vonatkozas) az igazsagértékkel kapcsolatos

— kiilonben nem lenne sziikségszertien paradox jellegti. gy viszont a filoz6fia alapkérdései a 1étezésrdl
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és a megismerésrdl elkeriilhetetleniil (Ilegaldbb részben) szemantikai paradox jellegiiek, és megoldhatatlan
problémat jelentenek. Ezért javasoltam az oksdggal, az emberi szabadsdggal vagy az elme materialista elmé-
letével kapcsolatban azt, hogy az ezzel kapcsolatos filozoéfiai dllaspont, s6t az ezzel kapcsolatos filozofalas —
mint id6beli esemény — ,.kiviilr6l” torténjen, hogy kitorjiink az 6rdogi korbdl, elkeriiljiik az igazsdgértékkel

kapcsolatos korbeforgast.

Mindebbdl nem kovetkezik, hogy a filozéfidban nem lehetségesek végs6 valaszok, orok igazsagok,
mint a matematikdban. Az hogy a filoz6fusok tobb ezer év utan sem jutottak egyetértésre, rossz érv, mert
olyan nézet, miszerint semelyik filozé6fiai nézet nem bizonyos, azaz minden filozéfiai nézet kétséges, mivel
maga is filozéfiai nézet, 6nmagat cafol6, paradox gondolat, kovetkezésképpen elvetend6 — feltéve, hogy

nem vagyunk dialetistdk (dialetheism).

Hazai filozo6fiai korokben népszer( a relativizmus, népszerti a historizmus, népszerdi az az allaspont,
hogy a filoz6fiai nem ad, és nem is adhat végleges valaszokat. (Heller Agnes anno még a tudomdny-
altudomany megkiilonboztetést is elutasitotta.) Ez azonban ideoldgia, korszellem, és a matematikai és
természettudomanyos megismerés félremagyarazasan alapul. Nem hiszem hogy Arisztotelész, Aquinéi
Szent Tamds, Kant vagy akdr Quine drvendezve elfogadna egy ilyen metafilozdéfiai dlldspontot. De barhogy
is van, én elutasitom, hibasnak, s6t kdrosnak tartom. A filozé6fidban vannak végsé valaszok. Ezek részben
trivialitasok, részben annak a beldtasa, hogy némely filoz6fiai kérdés valéjaban értelmetlenség. De ezek a
védlaszok mégis hasznosak, értékesek, és semmiképp nem értékmentesek.

Hogy manapsdg mi szdmit filozé6fiai problémanak, arra kozvetett, folsoroldson alapuld, de jol érthet6
valasz taldlhat6 az aldbbi konyvben: Michael Bruce and Steven Barbone: Just the arguments — 100 of the

Most Important Arguments in Western Philosophy (2011) Wiley-Blackwell.
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A probléma neve || Szdma: V : Vildgos | J : Van a jézan | L . Logikus?

vagy lefrdsa VxJxL | a probléma | észnek valasza | Adhat6 a kérésre
megfogalmazisa, a kérdésre? | (probléméra)
vagy csak | Egydltalan adhaté | logikailag
homdlyos  érzés, | a kérdésre a jézan | korrekt, legaldabb
alkoltészet? észnek megfelel§ | ellentmondas
(O=nem érthetd | valasz? (3=nem | mentes valasz?
a  kérdés 1=a | 5=J6zan észnek | (7=nem 11=igen)
kérdés vilagos) megfelel6  vélasz

lehetséges)

Mozgés 55 1 5 11 (Newton)

Viltozas 55 1 5 11

Thészeusz hajéja 33 1 3 11

Hény dolog van a || 35 1 5 7

szobdban?

Miért van annyi 1é- || 33 1 3 11 (Tarski)

tezd és nem sokkal

ink4bb semmi?

Mitdl j6 egy emberi || ... 1 ? 11 (Kant)

cselekedet?

Léteznek-e 33 1 3 11

szamok?

Van-e Isten? e 1 ? ?

Van-e tipolégidja a || 55 1 5 11

filozofiai kérdések-

nek?

4.1. tablazat. A filozdéfiai problémadk tipoldgidja
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4.2. Utohang

Az analitikus filozoéfia, probléma orientalt filozéfia. Részben tjra fogalmazza az évezredes filozdfiai kér-
déseket, némely esetben elimindlja az eredeti filozéfiai problémat, olykor értelmetlenségnek mindsitve az
adott filozéfiai kérdést, témat. Ez egy vitatkozd filozéfiai irdnyzat és stilus, ami lehet8ség szerint érvekkel
és ellenérvekkel prébal elére haladni. Gyokerei az un. logikai pozitivizmusig (logikai empirizmusig) illetve
a mindennapi nyelv filoz6fidjdig nydlnak vissza, de mara jelent6sen atalakult ez az irdnyzat. E sorok
ir6ja azonban rendiiletleniil dgy gondolja, hogy a filozéfia problémdk vizsgalatat jelenti, €s annak alapvetd
mobdszere a nyelvi-logikai elemzés, és ahol lehetséges, hasznos a formalis-logikai, matematikai nyelv és
eszkozok haszndlata. Azon tdl a kérdések, problémdk torténeti bemutatdsa sokban segiti, olykor nélkiiloz-
hetetlen a filozéfiai vitdk, elméletek megértéséhez. Ilyen vizsgdléddsokat azonban nem tartalmaznak az

irasaim, ezeket mas szerz6k munkdiban taldlhatja meg az olvasé.

Szerintem a filozo6fiai problémdk egy részére adhaté konkluziv — vagy legaldbb episztemikusan valészini
— vélasz, ahol nem annyira az tjdonsag, hanem a megfogalmazas pontossaga, vildgossaga a f6 érték. Ilyen

frasokat tartalmaz ez a konyv. A filozéfiai problémdk egy mdsik részére gy tlinik vagy nem adhat6

v

konkluziv vélasz, vagy csak erds, onkényesnek ting eldfeltevésekkel, vagy egész egyszertien eddig még nem

P

talaltunk egyetlen meggy6z6 valaszt sem. Ez utébbi kérdéscsoporttal egy masik konyvemben foglalkozom.
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Logikai szimbolumok, abrak jegyzéke

] Formélis jel | Magyardzat \ Megnevezés
~vagy = | Nem igaz, hogy ... tagadas, negacid
&vagy A | ...és... és, konjunkci6

\% ...vagy ...(megengedd értelemben) vagy, alternacid, diszjunkcid

\Y% vagy ...vagy ... kizar6 vagy

— Ha...akkor... kondiciondlis, materidlis impli-

kécio
> akkor és csak akkor, pontosan akkor ha | bikondiciondlis, materidlis ekvi-
valencia

F ... bdl megengedett dtalakitdsokkal le- | logikai levezethetdség
vezethetd ...

= Az elbtag igazsidga minden megenge- | logikai kovetkezmény
dett értelmezésben maga utdn vonja az
utdtag igazsagat

& Kovetkezmény mindkét irdnyban logikai ekvivalencia

= Igaz, amikor a jel két oldaldn ugyanan- | azonossdg, identités relaci6
nak a neve szerepel

#* Igaz, amikor a jel két oldaldn kiillonbo- | nem azonossag, kiillonb6zoség
78 dolgok nevei szerepelnek

= Egyformasag, egybevagdsag ekvivalencia relacio

= Hasonlésdg tolerancia rel4cié

€ Az Euler féle szdm eleme a valds sza- | eleme relacid
mok halmazanak

¢ Az Euler féle szdm nem eleme a racio- | nem eleme reldci6
ndlis szdmok halmazanak

- Emberi lények halmaza C civilizacidt | részhalmaza
alkot6 1ények halmaza

- ikrek C testvérek valédi részhalmaza

R Két vagy tobb dolog viszonya. reldci6

R A gyereke relaci6 tranzitiv lezartja a | relécio tranzitiv lezartja
leszarmazottja reldcié.

Bekarikazott szamokkal jelolom egy kifejezé€s iires, kitoltendd helyeit: @ korabbi vagy egyideji @ -el
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’ Formialis jel ‘ Magyarazat Megnevezés

f Az elevensziil6k gyermekeihez hozza- | fliggvény
rendeli az anyjukat (a mesterséges be-
avatkozdsoktdl eltekintiink.) A gyer-
mekek halmaza a fiiggvény értelmezési
tartomanya, az anydk halmaza a fiigg-
vény értékkészlete.

v Minden ... univerzalis kvantor

3 Van olyan ... egzisztencidlis kvantor
= Van pontosan egy olyan ... unicitds kvantor

1 Az adolog ... deskriptor

O Sziikségszeri, hogy ...(Béarhogy is | sziikségszer(i operitor

alakulnak vagy alakulndnak a koriilmé-
nyek, az allit4s igaz marad.)
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