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Ha a természetben nem történnének fizikai események, akkor semmi sem történne. A modern fizika eredményei szerint az általunk megismert világban – a továbbiakban univerzumban – nem voltak mindig atomok, hanem létezett a természetnek egy olyan korábbi állapota is, amelyben az univerzumot elemi részek alkották. Ezekből alakultak ki az univerzum történetének későbbi szakaszában az atomok.


Ezek után óhatatlanul két kérdés merül föl.


1. Univerzumunkban eddigi ismereteink szerint – melyek térben és időben is végesek – nem létezett mindig az atom mint anyagforma. Följogosít-e ez bennünket arra a kijelentésre, hogy az univerzum történetének azon korábbi fázisaiban sem voltak, amelyről nincsenek ismereteink? Ugyanis, ha voltak, akkor valamely időtartományban el is kellett pusztulniuk, hogy létrejöjjön az általunk ismert állapot. Ez esetben föltehető, hogy az univerzum történetében váltogatják egymást azon fázisok, amelyek tartalmaznak és amelyek nem tartalmaznak atomokat.

2. Az atomok történetére vonatkozó elképzelésünk – tehát hogy nem voltak mindig – az általunk megismert világ, az univerzum megfigyelésén alapul. Kiterjeszthető-e ez az elképzelésünk a világ azon részeire is, amelyet nem ismerünk, vagy akár az egész világra? Ha nem terjeszthető ki, akkor elképzelhető, hogy egy kellően nagyobb univerzumot szemlélve azt tapasztalnánk, hogy az egyik helyen létrejönnek az atomok, egy másik helyen pedig elbomlanak, vagyis az atomok mint speciális anyagfajták valahol állandóan léteznek – jelenlegi megfigyelésünk csak sajátos helyzetünkből fakad. Azonban, ha ez így van, akkor – mivel nyilvánvaló, hogy nincsenek a világon kitüntetett helyek, ahol “véletlenül” végtelen idő óta csak az általunk ismert időtartományban keletkeztek először atomok – a mi “1” állításunk az univerzumra vonatkozóan sem lehet helyes, hanem ha kellően visszanézünk a saját múltunkba, megtaláljuk azt az időszakaszt, amikor ismét voltak atomok.

Mint látható a probléma térbeli és időbeli kiterjesztése összefügg. A „2”-re adott igenlő válaszból az „1”-re adandó igenlő válasz következik, és fordítva, az „1”-re adott igenlő válaszból a „2”-re adandó igenlő válasz következik; ugyanez érvényes tagadó válasz esetén is.

Fölmerül a kérdés, hogy ha a természetnek az az állapota, amelyben atomokat tartalmaz, nem öröktől fogva van, akkor talán az a speciális állapot is ilyen történeti természetű, amelyből az atomos anyagforma kifejlődött, és meddig vihető ez a gondolat tovább? Jelöljük az atomos anyagformát „m-2”-vel, az azt megelőzőt, „m-3”-al.


3. Van-e egy legelemibb, legkorábbi „m-i” anyagforma?


Rendeljük minden „m-k” anyagformához azt a t-k időpontot, amely előtt biztosan nem létezett. Tegyük föl, hogy létezett az univerzumnak csak a legelemibb m-i elemet tartalmazó állapota. Ha m-i létezik, akkor nem létezik hozzá véges értékű t-i, definíciónkból következően, mivel m-i végtelen idő óta létezik. Mivel „2” és „1” kérdések ekvivalensek, föltételezésünket általános érvényűnek kell tekintenünk.  A legegyszerűbb elemet tartalmazó stádiumból a következő fizikai objektumfajta m-i+1 t-i+1 időpont után jött létre. Az a lényeges számunkra, hogy ezen időpontban még biztosan nem volt ezen új elem, az átalakulás mikéntje számunkra közömbös. A legegyszerűbb elemet tartalmazó állapotból egy meghatározott időpont után történik csak meg a következő elemi rész kialakulása. Ha ezen állapot előtt a legelemibb elem végtelen ideje létezik, akkor miért következik be egy meghatározott időpont után, de már végtelen idő eltelte után valami, ami eddig már többször, ha nem végtelenszer bekövetkezhetett volna? Mint látható, ha a számunkra ismeretlen világra az általunk ismert világ alapján kialakított fizikai elmélet segítségével következtetünk, fönntartjuk a világ időbeli végtelenségről való nézetünket, valamint nem tételezünk föl „külső mozgatót”, akkor a végső elemi részek létét nem fogadhatjuk el.

Vegyük sorra ezek után a lehetséges álláspontokat.


4. A világegyetemben létezik egy időpont, amely előtt nincsenek atomok, bármely korábbi időpontot nézünk is.
5. A világegyetem bármely részéhez, amely egy adott időpontban nem tartalmaz atomos anyagformát, található a világegyetem egy olyan része, amely ugyanabban az időben tartalmaz atomokat.

6. A világegyetem bármely terrénumán, amelyben egy adott időszakban hiányzik az atomos mozgásforma, található ezen térrész egy olyan korábbi állapota, amely tartalmaz atomokat.

7. Nincsenek kitüntetett helyek, ahol a világ más természetű az anyagformák történetét illetően.

Ha „7” igaz, akkor „5” és „6” ekvivalensek. Ha „7” igaz, akkor akár „5”-ből, akár „6”-ból „4” hamissága következik. Ha „7” és „4” is igaz, akkor „5” és „6” 6 hamis.

Megjegyzések.

Tökéletesen lényegtelen, hogy mennyi ideig vannak és mennyi ideig nincsenek atomi részek, a periodicitás nem létük tartamára, hanem létük és nemlétük egymást követő sorozatára vonatkozik. A „4”-állítás esetén nem az a fontos, hogy épp t-2 időpontban nincsenek atomok, hanem az, hogy valami – egy anyagforma – soha nincs egy adott időpont előtt. Tehát „4” nem állhat olyan elképzelésből, hogy t-2 előtt egy véges ideig – pl. t-3-ig – nincsenek atomok, de t-3-tól korábbi időpontokban végtelen idő óta vannak. Ekkor is van valami nem periodikus, valami egyszeri az atom mint anyagforma történetében, ami eddig már többször előállhatott volna.

Tapasztalataink térben és időben véges terrénumán belül az a kép tárul elénk, hogy az általunk megismert alapvető anyagformák: mozgási tömeg, nyugalmi tömeg, élet, tudat, egymásból alakultak ki, egymás után időben követve egymást. Ezen sorrendjük szigorúan meghatározott, az előző létrejötte föltételezi az utóbbit. Az egyes szaktudományok által részletesen kidolgozott történeti folyamat alapján lehetőség van egy átfogó „történelem” , fejlődéstörténet kidolgozására.
 Tény, hogy a gondolat születését megelőzte az élet keletkezése, az élet keletkezését a molekulák, utóbbiakét az atomok kialakulása stb. Ameddig, egy bizonyos ∆t-1>0 ideig nincs élet, addig tudat sincs; amíg egy ∆t-2>0 ideig nincsenek atomok, addig élet sincs; ameddig egy ∆t-3>0 ideig nincsenek protonok és elektronok, addig atom sem lehetséges.

Ha az univerzum története periodikus, akkor ezeknek a periódusoknak legalább olyan hosszúaknak kell lenniök, hogy ezen kialakulási időszakot magukban foglalják, tehát legalább ∆t-1 +∆t-2 +∆t-3 .. hosszúak.

Világos mármost, hogy az a kérdés, létezik-e egy legegyszerűbb anyagforma? Amennyiben igen, akkor elképzelhető, hogy a mozgásformák története periodikus. Ha nem, akkor mivel végtelen (∞) sok anyagforma van, ∆t-1 +∆t-2 +∆t-3 … +∆tn-1 + … = ∞, ahol ∆t>0 és n=∞, a végtelen periódus pedig nem periódus, tehát nem képzelhető el, hogy a mozgásformák története periodikus.
 Ha az univerzumban a mozgásformák száma végtelen, akkor ha „7” igaz, lehetetlen, hogy a világ bármely részét tekintve ne ezt kapjuk. Az, hogy vannak-e a világnak „végső építőkövei”, olyan kérdés, amely soha nem pusztán empirikus természetű.

Fogalmazzuk meg az eddigieket általános formában:

8. A világ valamely terrénumán valamely nk mozgásformához van olyan ni mozgásforma, amelyre igaz, hogy nk csak akkor létezik, ha ni is, de van ezen térrésznek egy olyan időbeli állapota, amelyben ni létezik, viszont nk nem.

A természettudomány nem zárja ki azt az elképzelést, hogy „8” minden mozgásformára igaz. Ekkor ezt állíthatjuk:

8. Bármely nk mozgásformához van olyan ni mozgásforma, amelyre igaz, hogy nk csak akkor létezik, ha ni is, de van olyan állapot, mely időszakban ni létezik, nk viszont még nem.

Ha „8” minden mozgásformára igaz, tehát „9” igaz, és föltételezzük, hogy vannak mozgásformák, akkor végtelen sok mozgásforma van. (Tehát az anyag kimeríthetetlen, nincsenek végső elemi részek.) Ez esetben, „9”-ből következően, az univerzumban a mozgásformák időben egymás után jöttek létre, és mivel a mozgásformák száma végtelen, a folyamatnak nem lehet kezdete, tehát legalább az általunk vizsgált utolsó mozgásformáig nem lehet periodikus sem, a végtelen időtartamból következően. Véleményünk szerint az az elképzelés lenne antropomorf, vagy teleologikus, amely ennek a végtelen folyamatnak mintegy bennünk feltételezi a végét, vagy legalábbis soha nem látott határkövét – ez fölérne egy kezdettel.
Mint láttuk, ezek a következményei a „8” állításunknak, ha minden mozgásformára kiterjesztjük. Mint megmutattuk, bizonyos természetesnek látszó föltevésekkel ennél több is következik „8”-ból. Ugyanis az eddigiekben hangsúlyoztuk, hogy nézeteink egy térrészre, az  univerzumra érvényesek. Ezek után természetesen adódik a kérdés, hogy vizsgálataink hogyan módosulnának egy tetszőleges más univerzum választása esetén. Lehetséges, hogy az anyagi világ a világnak valamely térrészén – végtelen múltját is tekintetbe véve – alapvetően más természetű? (A mozgásformák és anyagformák egymáshoz való viszonya az anyagi világ alapvető törvényeivel kapcsolatos.) Úgy gondoljuk: nem.
Ez esetben azonban „8” állításunkat is teljesen általánosan kell tekintenünk bármely mozgásformára, a világ bármely részén.

Megjegyzések:

Az anyag végtelen oszthatóságának elve és az ebből fakadó fejlődéselméleti koncepció több olyan konzekvenciát tartalmaz, amelyeket nem lenne helyes elhallgatnunk:

1. Ha az anyagformák története hátrafelé végtelen,akkor előrefelé is annak kell lennie; így a természeti törvény és társadalmi törvény objektív különbözősége átmegy a természeti törvény és  természeti törtvény objektív különbözőségébe, tehát a természet eddigi végtelen története nem ér véget az ember megjelenésével.
2. A természeti tárgyak szerveződési tulajdonságai folytán, ha csak véges számú atom van, abból csak annál kevesebb véges számú molekula keletkezhet, és ebből csak a molekulák számánál kevesebb számú élőlény jöhet létre. Ha tehát csak véges számú atom van, akkor előrefelé nem lehet végtelen sok anyagforma, tehát ha föltesszük, hogy mégis végtelen sok mozgásforma van, akkor végtelen sok molekula, atom stb. kell hogy legyen. Végtelen sok véges kiterjedésű test azonban csak végtelen világban fér el, így a fejlődéselmélet ezen koncepciójából a világ végtelensége következik. Ha tehát van fejlődés ezen koncepció szerint, akkor az a végtelen világ egészében érvényesül, ez azonban nem logikai képtelenség mint némelyek hiszik.
Az eddigiekből következően két álláspont lehetséges.

Az egyik szerint az anyagformák száma véges, létezik legelemibb anyagforma, következésképpen a fejlődés helyi jellegű, a helyi jellegen belül sem végtelen folyamat, ahol a progressziót mindig követi a regresszió, tehát a legfejlettebb anyagforma elérése után egy ennél korábbi anyagforma következik.
 A világ egészének fejlődéséről értelmetlen beszélnünk, a világ egészében változatlan. A világ bármely véges térrészében véges számú darabja található minden anyagformának. Tehát a világ bármely véges részében véges számú legelemibb anyagforma van, tehát a belőle kialakult minden anyagformából is véges számú elem van, így a világ bármely véges része véges bonyolultságú. 
A másik szerint az anyagformák száma végtelen, a fejlődés határtalan, nem korlátos, és a végtelen világ egészére érvényes. E fölfogás szerint a világ háromszorosan végtelen: időben, térben és alapvető tulajdonságaiban.

A vízválasztó kérdés a két koncepció között az anyagformák számát, vagyis a végső elemi részek létét illetően van.
Mint ismeretes, mindkét fölfogás mellett fölhozhatók tudományos érvek, tehát az utóbbi mellett is, mint hangsúlyozni kívántam az eddigiekben, egyáltalán nem állítva ezzel azt, hogy biztosan csak ez az egyedüli lehetséges elképzelés, de állítva azt, hogy ez egy lehetséges elképzelés, és nem emberi vágyak természetre vonatkozó extrapolációja.
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� Továbbá feltételezzük, hogy a sor nem konvergens, mivel vannak olyan sorozatok, amelyeknek végtelen sok tagja van, de az összegük véges. Az ősrobbanáselmélet ismeretében ezt a lehetőséget nem lehet figyelmen kívül hagyni.
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