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I. Meglatogatjuk szobrasz baratunkat mitermében, ¢és meglatunk az asztalan egy agyag
darabot. Ugy tiinik, annak, amit latunk, valamiféle ember-formaja van, de ebben nem vagyunk
biztosak. Nem tudjuk, hogy mi az, amit latunk, mi az, ami az asztalon van: egy darab anyag,
alapanyag, ami még megmunkalasra var, vagy egy késziild szobor.* Abban biztosak vagyunk,
hogy van ott valami szobrasz baratunk munka asztalan. Azt a valamit elforgathatjuk, odébb
tehetjiik, valtozatlan marad. Ezért az a valami 6nmagaval azonos, fliggetleniil attél, hogy mi
minek tekintjiik, szobornak, vagy puszta alapanyagnak, agyag-gorongynek. Ez a jozan ész
allaspontja, amivel nem minden filozofus ért egyet.?

(a) Peter van Inwagen szerint csak éldlények és egyszerli targyak léteznek, olyan Gsszetett
targyak, mint amit latni véliink, nincsenek. Kiilonos allaspont ez, most azonban zardjelbe
tessziik, nem foglalkozunk vele, elfogadjuk a jézan ész allaspontjat: latunk egy dolgot, egy
objektumot a munkaasztalon, ami az ami, bar nem tudjuk, hogy mi.

(b) Amie L. Thomasson a mindennapi targyakrol irott konyvében a mellett érvel, meglehet,
nem tudjuk mi az, amit latunk, ett6l fiiggetleniil az a valami, amit latunk, beletartozik egy
fajtaba.® Mindenképpen van vélasz arra a kérésre, hogy mi az, ami szobrész baratunk asztalan
van, akar tudjuk a valaszt ra, akar nem. Csak azért tekinthetjiik egy dolognak amit latunk,
mert amit latunk az egy bizonyos fajta dolog egy példanya. Kategoria, fajta-fogalom nélkiil
nincsenek azonossdg kritériumok. Ebben a felfogasban nem létezik semmi csak ugy,
onmagaban, minden kategoriatol fliggetleniil, akar ismerjiik ezt a kategoériat, fajta nevet, akar
nem.

(c) Allan Gibbard szerint akéar szobor, amit latunk, akar csak puszta agyag-darab, amit latunk
az valamiféle pardnyi fizikai részecskék 0sszefiiggd egysége. Ezt a valamit azonositjak azok a
paranyok amelyekbdl all, tovabba, hogy ezek a részecskék mettdl meddig alkotnak egy
Osszefliggd egészet. Gibbard szerint, amikor a munkaasztalon 1évé valamit igy fogjuk f6l,
akkor nem tekintjiik valaminek, nem alkalmazunk ra4 semmiféle filozofiai kategoriat. Gibbard
szerint az objektum, részecskék egészeként folfogva, tekintheté szobornak is, agyag-
gombodcnak is. A dolgot részecskék 0sszegeként folfogva semleges nézdpontra helyezkediink,
nem feltételeziink semmit. De amit latunk, az akar szobor, akar csak alapanyag, egyazon
részecskeékbol all, azért ugy tiinik a kettd azonos.”

Mind a gorongy, mind a szobor, objektumok, melyek azonosak onmagukkal, ezért logikai
tulajdonnévvel elnevezhetdk. Ha szobor, amit latunk, akkor nevezziik azt ’Goliat’-nak, ha
alapanyag, akkor nevezziikk ’Agyaggons’-Nak, a dolgot onmagaban, részecskék fizikai
rendszerének (nem puszta 0sszegének) tekintve jeloljiik *o’-val. Gibbard felfogasaban mind a
"Golidt’ mind az *Agyagasna:’ kifejezések logikai értelemben nevek, melyek egyarant ’o’
objektumra utalnak, annak a nevei. Kovetkezésképpen Goliat azonos Agyaggsis-al.” Vajon
szlikségszerli igazsadg-e ez az azonossag?



II. Az azonossag fogalmanak a filozéfiaban vannak a klasszikus logikatol eltérd felfogasai is.
Ilyen pl. az un. ’relativ azonossag’ koncepcidja, amikor az azonossag keretelmélet fiiggd.
Logikan kiviili, logikat megel6z6 kérdés az, hogy a vilagot milyen keretelméletben, milyen
kategoriak segitségével irjuk le, azzal egyiitt, hogy mit tekintiink 1étezOnek, és mit nem. Ezért
a targyalasi univerzum alkalmas megvalasztidsaval az azonossag hagyomanyos fogalmaval is
ki tudjuk fejezni a fajta nevekhez, kategoriakhoz kotott azonossagot. Gibbard jol érti, hogy a
klasszikus logika standard felfogdsaban az értelmezési tartoméany elemei dolgok, és nem a
neveik. Ugyanakkor Gibbard az azonossagot tobb esetben relativ értelemben hasznalja: a
gorongy azonos egy szobornak tekintett dologgal; a gorongy azonos egy alapanyagnak
tekintett dologgal. Fontos tehat tisztazni, jelen esetben hogyan értjiikk az azonossag fogalmat.
Gibbard az azonossagot a klasszikus, iddtlen értelemben hasznalja, nem ideiglenes
egybeesésként. Ha két dolog azonos, akkor valamennyi kiilsé €s bels6 tulajdonsaga is kozdos, a
két dolog minden tulajdonsaga és viszonya megegyezik. Két azonos dolog egyazon iddben
keletkezik és szfinik meg 1étezni.’

Abbol a mondatbdl, hogy ,,A Mount Everest tengerszint feletti magassiaga tobb mint
nyolcezer méter.”, a klasszikus logika szokasos, iskolas olvasataban az kovetkezik, hogy
»Van valami, aminek a magassaga tobb mint nyolcezer méter.”. Ezt a Iétezést az
egzisztencidlis kvantor hasznélataval fejezi ki a logika, ahol a valtozok értelmezési
tartomanya ebben a szandékolt interpretacidban hegyeket is tartalmaz, és nem jeleket, vagy a
hegyek neveit. Mondok egy példat. Vegyiik azt a mondatot, hogy ,,Minden hegy alacsonyabb
mint tizezer méter.”. Jelolje a ’tizezer méternél alacsonyabb hegy’ predikatumot 'F’ betli, ami
alapjan az iménti gondolat egyik alkalmas klasszikus logikai formaja ez: Vx(ha x-hegy akkor
Fx). Ekkor az ’x’ valtozd lehetséges értékei kozott ott van a Mount Everest (maga a hegy) és
nem a neve. Természetesen a papiron nem fordulhatnak eld hegyek, azokat a logikai
szemantikaban jelekkel képviseljiik, de ez nem vezessen félre, mindez csak a leiras és realités
kozotti szakadék athidalasara szolgal. Amikor az *x — alacsonyabb hegy, mint tizezer méter’
nyitott mondatban a valtozot értékeljiik, akkor a valtozo értékei hegyek (is) lehetnek, adott
targyalasi univerzumban pedig csak azok. Az értékelést természetesen valamilyen nyelven
irtjuk le, de benne el6forduld kifejezések nyelven kiviili dolgokra utalnak. Mindezek a
megfontolasok nélkiilozhetetlenek, amikor az azonossag filozéfiai problémadit targyaljuk a
logika formalis nyelvének alkalmazasaval, mint ahogy Gibbard is teszi tanulmanyaban.
(Mindezt azért hangstlyozom, mert pl. Thomasson az emlitett hétkdznapi targyakrol irt
konyvében a kvantifikacié szokasos felfogasa helyett behelyettesitési kvantifikaciot alkalmaz,
és ez sulyosan félrevezeti.)

ITI. Ha az iménti két név — ’Goliat’ és *Agyagasiiai’ — valoban egyazon objektum neve, akkor
az azonossag trivialisan igaz, csakhogy nem nyilvanvalo, hogy a két név lehet egyazon ’o’
objektum neve. Rivalis felfogasban a szobor 01-nek, az agyagdarab pedig 0,-nek a neve, ahol
a két objektum mas-mas kategoriaba tartozik: az elsé egy szobor, a méasodik egy anyagfajta,
egy agyag darab. Ebben a felfogasban lehetetlen, hogy *Goliat’ és *Agyaggens’ azonos legyen,
mivel eltéré kategoriaba tartozik. Fontos tehat pontosan régziteni, hogy mit értiink *Goliat’
mint szobron, és *Agyaggeis’ Mint agyag-darabon.’
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Goliat — a szobor — egy meghatarozott formaji agyag-darabot jelent. Mindaddig fennmarad ez
a forma, ameddig a szobor létezik. A szobor két agyagdarab Osszegyurasaval egyszerre
keletkezett, és egyszerre is sziinik meg létezni, amikor a szobor és annak anyaga
megsemmisiil.®

Agyaggelas — @ goréngy — egy bizonyos P agyag mennyiséget jelent. Két agyag darab
Osszegyurasaval keletkezett, €s addig 1étezik, amig az anyag egy része kiilon nem valik t8le.’

Arra a kérdésre, hogy azonos-e Goliat az Agyaggglia-al tobb valasz adhato. Allithatjuk vagy
tagadhatjuk a ketté azonossagat, és mind az azonossag mind a kiilonbség lehet sziikségszerti,
vagy ¢éppen esetleges. Kripke felfogasaban a logikai tulajdonnevek, ha sikeresen
megneveznek valamit, akkor az a megnevezés sziikségszeri. Ezért a beldlik képzett
azonossagi allitasok sziikségszerlien igazak vagy sziikségszerien hamisak. Mi a helyzet a
jelen estben?

IV. A két objektum kiilonb6zdésége mellett kézenfekvd modalis érveket hozhatunk f6l.

,Goliat és Agyaggsliar koincidalnak téridébeli kiterjedésiikben. Emiatt hajlamosak lehetlink
arra a feltételezésre, hogy Goliat és Agyaggeliar azonosak. Ugy tlinik azonban, hogy vannak
modalis predikatumok, melyek igazak ugyan Agyaggeiar esetében, am hamisak Goliat
esetében. Agyaggeis-ot példaul golyova préselhették volna, és fennmaradt volna, mig
ugyanez nem all Gélidtra. Am ha Agyaggsis-ot golyova préselték volna, akkor nem lehetett
volna azonos Goliattal, hiszen az utdbbi ekkor nem létezett volna. Ennek fényében
hajlamosak lehetiink kontingens azonossagot feltételezni: azt, hogy bar Goliat és Agyagasiiat
azonosak, lehetnének nem azonosak.”*?

Egy agyagdarabot azonosit a benne 1évd anyag fajtija €s mennyisége, valamint az
anyagdarabot alkotd részecskék Onazonossaga. Egy agyagdarabnak kontingens tulajdonsaga
hogy hol van, kinek a tulajdona, mekkora hémérséklete vagy az alakja. Valoban, egy
agyagdarabnak kontingens tulajdonsdga, hogy az alakja t; iddpontban Goliat vagy éppen
gdmb, az viszont egyaltaldn nem kontingens tulajdonsdga, hogy van valamiféle formaja.
Lehet, hogy annak, amit latunk, szobor formaja van, baratunk ugy kapta valakit6l — mindegy,
hogy kitdl — alapanyag gyanant, és ebben az esetben a formaja kozombos, érdektelen, vagy
ellenkezbleg, amit latunk az baratunk befejezett alkotdsa, csak még nem égette ki a
kemencében. Ezek utan a probléma a kdvetkezo.

Ugy tiinik, egy agyag-darab véletlen tulajdonsaga, hogy Goliat formaju, mikdzben egy Goliat
formaji agyag szobornak nem véletlen, hanem sziikségszeri tulajdonsaga, hogy Goliat
form4ju. A kettd adott idOpillanatban azonos lehet, egybe-eshet. Hogyan lehetséges ez?

Latunk egy agyagbol 4ll6 valamit, nem tudjuk pontosan mit. Ha az szobor, akkor
megsemmisiil, ha 6sszenyomjuk, mivel sziikségszerli tulajdonsaga a forméja, jelen esetben a
Goliat-forma. A masik esetben, amikor csak egy agyagdarabbal van dolgunk, akkor az



Osszenyomadssal nem semmisiil meg az agyagdarab, hiszen Iényegtelen a formaja. Elmondom
masképp is, hogy jobban érthetd legyen.

Latunk egy agyag-valamit szobrasz baratunk munkaasztalan. Honnan tudjuk, hogy az csak
nyersanyag, egy agyag darab, vagy mar egy kész, megformazott szobor? A valaszhoz el kell
végezzik a kovetkezo kisérletet. Nyomjuk 0ssze a munkaasztalon 1évd agyagdarabot. Ha ezek
utdn haragos 1ivoltozés a reakcio, akkor szoborral volt dolgunk, ha megkdszonik, hogy
puhitottuk, gyartuk az agyagot, akkor alapanyaggal. Onmagéaban tehat nem eldontheté a
kérdés.

Mind az agyagdarabhoz, mind a szoborhoz, hozzatartoznak a modalis vagy tényellentétes
(kontrafaktualis) tulajdonsagai. Ha 6sszegyirnam, akkor megsemmisiilne, ergo ez egy szobor;
ha §sszegyirnam, akkor nem semmisiilne meg, ergo ez csak agyag-csomo, csak alapanyag.
Ha egy adott iddpillanatban egybeesik egy szobor és egy alapanyag a pillanatnyi kontingens
formajaval, akkor abban a pillanatban eldonthetetlen, hogy mivel azonos amit latunk,
szoborral vagy agyaghalmazzal. Elmondom félig formalizalt nyelven is.

Legyen ’a’ egy agyaghalmaz, agyaggomboc, azaz alapanyag, mig b’ ebbdl az agyagbol
megformazott Goliat szobor. A modalis operatorok helyett id0 paramétereket veszek
figyelembe a logikai bonyodalmak elkeriilése végett. A modalitasnak ez a felfogasa filozofiai
szempontbol vitathatd, de mostani céljainknak megfelel. Annyi ugyanis bizonyosan igaz,
hogy az igy felfogott temporalis modalitasbol kovetkezik az alethikus modalitas.

Mivel b egy Goliat szobor, neki a formaja sziikségszertien Goliat forma, amit jelen esetben
igy fejeziink Ki:

(Goliat szobor) Minden t idépontra és x dologra, ha x=b, és x-nek van formaja t idépontban,
akkor x-formaja-t-kor=Goliat-forma.
VivXx((x=b & Jy.y=x-formaja-t-kor) — (Goliat-forma=x-formaja-t-kor))

Ami azonban igaz az agyag szoborra, nem érvényes az alapanyagra, azaz a-ra:

(alapanyag) Van olyan t; idépont, hogy a-formaja-t;-kor=Goliat-forma, és van olyan t;
idépont, melyre van olyan x, hogy a-fomraja-t,-kor=x és x nem Goéliat-forma.
Ity (Goliat-forma=a-formaja-t;-kor) & 3t Ix(x=a-formaja-t1-kor & x=Goliat-forma)

Tehat abbol, hogy x valamely idopontban Goliat formaju, nem kovetkezik, hogy x=b azaz x
egy szobor. Ennek eldontéséhez nem tudunk eleget, tudunk kéne modalis vagy kontrafaktualis
tulajdonsagokat is, mert ezek részei az azonositasi kritériumoknak.

V. Sziikségszeriien kiilonbozik-e a gérongy a szobortol?

Alkalmazzuk Thomasson kategéria rendszerét, melyet korabbi irdssomban mutattam be."* Az
agyagdarab, mint formazatlan, megmunkaldsra vard valami, puszta tér-idobeli 1étezd,
melynek 1étezési feltételei fizikai-anyagi mivoltara korlatozddnak, igy a valds 1étezdk (tér-



idobeli 1étezok) kategoria tablazatdnak A’ jelii dobozaba tartozik. Ezzel szemben a szobor
intencionalis entitas, amely mereven, torténetileg és altalanosan, allanddan fligg intencionalis
allapotoktol. (A szobor azonossagi kritériuma, hogy ki az aki szoborként elkészitette,
anyagilag létezik, és léteznek emberek, akik szobornak tekintik.) A szobor tehat a masodik
(intencionalis) kategoria tablazat "B’ jeli dobozéba tartozik.

A szobrok és agyag-gorongyok fogalma nem kovetkezik egymasbol. Abbol, hogy valami egy
szobor, nem kovetkezik, hogy agyagbdl van, forditva, abbol, hogy valami egy agyag darab,
nem kovetkezik, hogy az szobor. Lényegesen eltéréek a létezési feltételeik: egy szobor
megsemmisiilhet, mikdzben alapanyaga tovabb létezik. A szobor mindaddig amig 1étezik,

crer

Iényegesen eltér egymastol, a két objektum lehetetlen, hogy azonos legyen.

Mivel a két entitas neve merev jelold, azért lehetetlen hogy a szobor azonos legyen az
alapanyaggal, még akkor sem lehet azonos, ha az alapanyagnak szobor formdja van.

V1. Gibbard ellenérve

Egy objektum logikai tulajdonneve Kripke felfogasaban merev jel6l6, ami azt jelenti, hogy az
objektum neve minden lehetséges szituacioban (lehetséges vildgban, lehetséges koriilmények
kozott) ugyanazt jeloli. Gibbard szerint az ,,ugyanaz a dolog” fogalom modalis kontextusban
csak fajta névhez (kategoriahoz) kototten értelmezhetd, anélkiil értelmetlen. Tehat szerinte az
aktualis vilagban Goliat = Agyagcena, viszont ennek az azonossagnak a sziikségszeriiségét
fajta nevek, kategoridk nélkiil értelmetlenség allitani. Tehat a sziikségszerliséget csak a relativ
azonossag fogalmaval fejezhetjiik ki. Gibbard masodik allitdsa az, hogy ritka esetben egy
dolog egyszerre két fiiggetlen kategoriaba is beletartozhat. Mésképp mondva, eléfordulhat,
hogy egy dolgot tekinthetiink egyvalaminek és masvalaminek is. A Hajnalcsillag és az
Alkonycsillag esetén nem ez a helyzet, ebben az esetben Gibbard egyetért Kripke
elemzésével. Jelen esetben azonban ’o’ objektum tekinthetd agyag-goérongynek is ¢és
szobornak is, tehat itt ketts értelmezésrél van szd. Gibbard nem tér Ki bizonyos lényeges
logikai-technikai kérdésekre, amit én most potolok. (A fliggelékben mas problémaval
foglalkozik.) Ilyen moédon még vilagosabb a koncepcioja.

Az aktudlis wy vilagban klasszikus extenzionalis logikai nyelven:
(1) Golidt=o

(2) Agyagagiiat = 0

(3) Goliat = Agyagaetia (1) (2)

Modalis logikai felfogasban a relativ azonossagot két modon is kifejezhetjiik.
(a) A relativ azonossagot egy interpretacioval ellatott ekvivalencia relacioval jeldljik.
X =y := X és y mint szobor azonosak (s = statue)

X Z Y := X €s y mint agyag gérongy azonosak (c = clay)

Ezek felhasznalasaval:



(4) [ Goligt =, o
(5) L) Agyagaslist = 0

(b) A hagyomanyos azonossag fogalmat hasznaljuk, a relativ azonossagot a targyalasi
univerzum varialasaval fejezziik ki. Mas objektum képviseli az értelmezési tartoméanyban a
gorongyot, és mas a szobrot. Ezt kifejezhetjiik eltérd targyalasi univerzumokkal, vagy az
tehat Goliat o; objektumnak, mig Agyagasiiat 02 Objektumnak a neve. Ezek alapjan:

(6) 1 Goliat = o,

(7) 1) Agyagcstia = 02

Mivel 01 # 0, és ezért (6) és (7) bbl nem vezethetd le, hogy a szobor azonos a goronggyel.'?
VII. Gibbard koncepcidjanak azonban kellemetlen kovetkezményei is vannak.

Tagadja, hogy az objektumoknak volnanak Iényegi tulajdonsagai. Szerinte ilyen
megkiilonboztetés nem a dolgokra, hanem azok fogalmaira érvényes. Az 6 rendszerében nem
allithatjuk minden tovabbi nélkiil, hogy ’A pohdr torékeny.” vagy A hypo mérgezd’. Ez
elfogadhatatlan allaspontnak tiinik. Keriild utat olyan mddon talal, hogy elfogadja Carnap
koncepciojat, miszerint a modalis fogalmak terjedelemébe nem az individudlis dolgok, hanem
azok individualis fogalmai tartoznak. Ilyen modon kozvetve mar allithatunk modalis vagy
kontrafaktudlis tulajdonsagokat a targyakrol. A részletekre most nem térek ki.

Gibbard nyilvanvalonak gondolja, hogy a kontrafaktudlis fogalmak csak egy intenzionalis
logika keretelméletében fejezhetdek ki. Pedig a mérnoki-gyakorlati tudoményok a klasszikus
matematikai apparatus segitségével fejezik ki gépek és alkatrészeik miikodését, viselkedését.
Carnap is ajanlott egy megoldast. PI:

(8) Ha x — torékeny, akkor (ha x-et leejtem akkor x-eltorik); Ha x — nem torékeny, akkor (ha
x-et leejtem akkor nem igaz, hogy x-eltorik)

VIIl. Végezetiil felmeriil itt egy érdekes kérdés a szobrok azonossdgaval kapcsolatban.
Mindenekel6tt szogezziik le, fontos megkiilonbdztetni harom fajta dolgot: az agyagot, amibdl
a szobrokat készitjiik, magukat a konkrét szobrokat, és a szobrok forméjat. Eléttem van egy
agyaggombodc, amit harom egyforma részre osztva, beldliik harom tokéletesen egyforma
agyag-Goliatot formazok. Van tehat a.) harom konkrét agyag-Goliatom; b.) van egyetlen
Goliat-formam, bar az egyetlen Goliat-forma harom példanyban is megjelenik, miképpen a
betlik a betii-példanyok formdjaban; c.) van egyetlen anyagfajtdm, az agyag, amelyik ugyanaz
mind a harom konkrét Goélidtban, bar a harom format alkotd anyagi részecskék kiilonbozoek,
¢és térbeli helyiik is mas. Az egyformasagon tul az is érvényes, hogy az dket alkotd anyag,
mint anyagfajta, mindharom esetben azonos. A konkrét agyag-Goliatok idében léteznek, és
azért nem azonosak egymassal, mert mas a térbeli helyiik, és bar azonos anyagfajtabol, de
mas-mas egyedi agyag-részecskékbdl allnak. Ilyen modon mindegyik az idében kiterjedve
azonos Onmagaval. Tegyiik fol azonban, hogy az ’a’ jelti szobrot t; idépontban alkottam meg,
de t; id6pontban Gsszenyomtam és egy ’b’ jelii gdmb formaju szobrot formaztam abbdl az
anyagbol, amib6l a Goliat volt. Majd t; idopontban a gombot nyomtam Ossze, és ujra
megformaztam az eredetivel tokéletesen egyforma (azonos formaju és anyagt) Goliatot, amit
’c’-vel jelolok. Nyilvanvalo, hogy a#b és c#b, mivel eltérd a formajuk bar egyazon anyagbol
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vannak. Viszont nyitott kérdés, hogy vajon a=c vagy sem? Erre nem ad valaszt a jozan ész.
Ha nem ragaszkodunk a fizikai targyak, igy az agyag szobrok idében folyamatos 1étezéséhez
— ¢s miért ragaszkodnank — akkor taldn allithatjuk, hogy a=c. Ekkor viszont a kdvetkezd
kérdések meriilnek fel.

Ha a=c, akkor vajon c 1étezett-e t; elbtt is, €s vajon a létezett-e t3 utan is? Nyilvan nem: a-ra
igaz, hogy létezett t, el6tt, ami viszont nem igaz c-re; c-re igaz, hogy létezik t3 utan is, ami
viszont nem igaz a-ra. Tehat a-nak és c-nek eltéré tulajdonsagaik vannak, igy nem lehetnek
azonosak. Ha az a véleményiink, hogy nincsenek reinkarnalt agyag-szobrok, mert 1étezésiik
folyamatos kell legyen, akkor azt kell mondjuk, hogy a#c. Csakhogy mindkét (a és ) konkrét
agyag-mintazat egyazon anyagbdl van, azonos a formaja, helye, minddssze az idobeli 1étiik
eltér6. Akkor miért nem azonosak? Képzeljiik el, hogy nem formézunk az agyagbdl gombat.
Ebben az esetben az agyag-Goliat végig, folyamatosan 1ézik, t, és t3 a folyamatos 1étezés egy
pillanata. Ekkor fel sem vetddik, hogy a korabbi Goéliat ne lenne azonos a késObbivel, mert
nincs korabbi és nincs késdbbi Goliat, csak egy az idében kiterjedten létezd Goliat van. Az
idobeli eltérés tehat nem lehet érv a és C azonossaga ellen, hiszen mind a mind ¢ maga is
idében kiterjedten 1étezik/Iétezett, azaz szamtalan kicsi idébeli szelet egylittese. Ha azok
egyiitt jelenthetik a-t és c-t, akkor a és ¢ miért nem jelenthet egyazon fizikai targyat?

A megoldas a kovetkez6. A reinkarnaldodott Goliatot jelolje d. Tudjuk, hogy a#c, és
megmutatom, hogy a=d, azaz d kiilonbozik mindkettétél. Tudni vald, hogy t; idépontban
keletkezett d, Goliat-format vett 61 agyag-anyagbol a térnek egy adott részén, viszont t,
idépontban megsemmisiilt, attol kezdve nem volt sem formdja, sem anyaga, sem helye. Ez a
sajnalatos helyzet egészen t3 id6pontig tartott, amikor eredeti anyagaban, eredeti form4jaban
foltamadt egyazon helyen ahol korabban is volt. Ez a torténet azonban csak és kizarolag d-re
igaz, sem a-ra, sem c-re nem érvényes. igy az azonossag torvénye alapjan allitisom igazolast
nyert.

A probléma eredeti megfogalmazasa: Allan Gibbard, Contingent Identity (May, 1975) Journal of Philosophical
Logic, Vol. 4, No. 2, pp. 187-221” Megtalalhato a neten. Az alabbi angol nyelvii idézetek innen valok.

2 | make a clay statue of the infant Goliath in two pieces, one the part above the waist and the other the part
below the waist. Once | finish the two halves, | stick them together, thereby bringing into existence
simultaneously a new piece of clay and a new statue. A day later | smash the statue, thereby bringing to an end
both statue and piece of clay. The statue and the piece of clay persisted during exactly the same period of time.”
® Amie L. Thomasson, Ordinary Objects (2007) Oxford University Press

4 That leads to my main reason for wanting to say that Goliath= Lumpl. Concrete things, like statues and pieces
of clay, are apart of the physical world, and we ought, it seems to me, to have a systematic physical account of
them. Concrete things, | want to maintain are made up in some simple, canonical way from fundamental physical
entities. Now what | have said of the relation between a statue and its piece of clay fits such a general view of
concrete things. Suppose for example we take point-instants to be our fundamental physical entities, and let a
concrete thing be a set of point instants. In that case, Goliath= Lumpls imply because they are the same set of
point-instants. Suppose instead we take particles to be our fundamental physical entities, and let a concrete thing
be a changing set of particles which might mean a function from instants in time to sets of particles. Then again
Goliath= Lumpl, because at each instant they consist of the same set of particles. Now particles and point-
instants are the sorts of things we might expect to appear in a well-confirmed fundamental physics - in that part
of an eventual physics which gives the fundamental laws of the universe. A system according to which Goliath =
Lumpl, then may well allow concrete things to be made up in a simple way from entities that appear in well
confirmed fundamental physics. Concrete things, then, can be given a place in a comprehensive view of the
world.”



5 ,,1 claim that as I have defined them, pieces of clay and clay statues are objects. That is to say, they can be
designated with proper names, and the logic we ordinarily use will still apply. That is all, strictly speaking, that |
need to claim for the criteria | have given.”

6,,Identity here is to be taken in a strict, timeless sense, not as mere identity during some period of time. For two
things to be strictly identical, they must have all properties in common. That means, among other things, that
they must start to exist at the same time and cease to exist at the same time.”

7 If we are to construct case in which a statue is identical with a piece of clay, then, we shall need persistence
criteria for statues and pieces of clay — criteria for when they start to exist and when they cease to exist.

8 ,,A clay statue consists of a piece of clay in a specific shape. It lasts, then, as long as the piece of clay lasts and
keeps that shape. It comes into being when the piece of clay first exists and has that shape, and it goes out of
existence as soon as the piece of clay ceases to exist or to have that shape.”

9 ,,A piece of clay consists of a portion P of clay. It comes into existence when all the parts of P come to be stuck
to each other, and cease to be stuck to any clay which is not part of P. It ceases to exist when the parts of P cease
to be stuck to each other or come to be stuck to clay which is not in P. Thus a piece of clay can be formed either
by sticking smaller pieces of clay together or by breaking it off a larger piece of clay, and it can be destroyed
either by breaking it apart or by sticking it to other pieces of clay.”

10 Nemesi Nikoletta: Kritikai megjegyzések Harold W. Noonan kontingens azonossagrol alkotott

11 Amie Lynn Thomasson korai irasa az ontologiai kategoriakrol (2018. Januar 7.),
http://ferenc.andrasek.hu/blog/thomasson-ont-cat.pdf

12 , Meaningful cross-world identities of such things as statues, it begins to seem, must be identities qua
something: qua statue or qua lump, qua Goliath or qua Lumpl. It makes sense to talk of the "sames tatue" in
different possible worlds, but no sense to talk of the "same thing™. In rare cases, at least, one thing will be of two
different kinds, with different persistence criteria, and whereas one proper name refers to it as a thing of one
kind, another proper name will refer to it as a thing of another ind. In such cases, the identity formed with those
names is contingently true. Modal expressions do not apply to concrete things independently of the way they are
designated. Different proper names can refer to the same thing, but under different sortals. E.g., ‘Goliath’ and
‘Lumpl’ refer to the same thing, but the former refers to that thing as a statue and the latter as a lump. So, rigid
designation does not make sense unless understood limited to such a sortal. E.g. ‘Lumpl’ refers to the same lump
(but not the same thing simpliciter) in all possible worlds.”



