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... Mindenki, kit el6itéletek meg nem vakitanak — irja baré Eotvos az Uralkodd
eszmékben —, el fogja ismerni, hogy amennyiben egy id6 6ta az ismeretek mezején
sebesebb haladéds s a miiveltségnek mindig &ltalanosabb terjedése mutatkozik, ezt
nem a korlatlan népfelség eszméjének, hanem — mint minden valé haladast minden
idében — csak az egyéni szabadsdgnak koszonhetjiik. (...) Az Osszes torténetben a
miveltség, tevékenység, a haladéas csak addig terjed, ameddig a szabadsag, azaz: az
onallé munkdassig lehetosége terjed; e koron kiviil sotétséget taldlunk és tespedést.
(...) Minden orszagban, minden népnél ugyanezt taldljuk. Legelol mindig az halad,

ki legkevesebb bilincset hord.!

Tudatik, hogy a XIX. szazadi liberalizmusnak ez az egyik legnépszertitlenebb hittétele. Nietz-
sche és Baudelaire 6ta a legtobben tudni vélik, hogy a szabadelvii demokracia — s ami vele jar:
a kuporgatd, majd élvezo kapitalizmus — ellenese a miveltségnek s a tevékenységnek. Prozai.
Ko6zonséges. Szamar. Félés. Azok, akiknek valaminé okbdl kedves a ,szabadsag” szé, gy ha-
tarozzak meg, hogy ne hasonlitson ahhoz, ami a modern mult leglényege. Ismerjiik ezeket az
ujrafogalmazasokat. Két fajtajuk — a valamihez vald, valamire j6 ,,pozitiv”’ szabadsag, illetve a
,bels6”, autentikus, lelki folszabadulas, a hitelesség szabadsdga — 6sszeolvad a radikalis szocializ-
egyszerre premodern és posztmodem jellegénél fogva — igen elterjedt ez az egyszerre romantikus

és szocialista megkozelités. Ugyszolvan senki nem all neki ellen.

'E6tvos Jozsef: A XIX. szdzad uralkodé eszméinek befolydsa az dlladalomra, 1851-54.



Hadd probaljam meg mégis. Sot, leszek oly vakmerd, hogy azt higgyem, hatha magyarazhato
a magyar kultira (a szellemi magaskultira, a politikai és a koznapi viselkedéskultira) valsdga

ebbdl az elavult, 6sdi nézépontbdl.

Térjink vissza egy pillanatra E6tvos barohoz. Ahhoz, hogy igazsagat elismerjiik, természe-
tesen hinniink kellene abban, hogy a XVIII-XIX. szdzadban csakugyan sebesebb volt a haladas
az ismeretek mezején, s a miveltség mindig altalanosabban terjed. Korunk koézhelyes értelmiségi
meggy6ézddése, hogy ez nem igy van. Avagy tan nem ér annyit Homérosz és Aquindi Szt. Tamas,
mint Balzac és Mill? Ezt én sem mondandm. De ha alaposabban olvasunk, latnunk kell, hogy br.
Eotvos kritériumai kiilonboznek a mieinkt8l. O olyasmikre gondol, mint a természettudomény
és a torténetiréi modszerek fejlodése, a babona visszaszorulasa, a szélesebb korii irdstudas. Koz-
ismert dolog: a tudomany manapsag hatrabb kellett hogy vonja agarait, a kéznép betlivetése
pedig altalanos és nyilt giny targya. De br. E6tvos egyébre is céloz itt: az athéni demokraciara,
a rémai koztarsasagra, a reneszansz varosallamokra, az angol és amerikai alkotmanyossagra. Old
hat, vieux jeu.? J6l tajékozott ember ma nem nevezheti a kézépkort sotétnek, tekintet nélkiil a

dogvészre, a lépfenére és a gorvélykdrra, hogy a vitustancot ne is emlitsiik.

No persze, ha egyetértiink E6tvos bard kritériumaival, akkor igazat adhatunk neki. De én
nem akarok visszaélni az Onok tiirelmével, és nem éhajtok fittyet hanyni az Onok eléitéleteire.
Sziikiteni fogom hat br. E6tvos civilizacids ismérveinek hatalyat. Elészor is hadd korlatozzuk az
egész koncepciét az tjkorra. Aligha vonhaté kétségbe — akkor sem, ha helytelenitjiikk a dolgot —,
hogy a keresztyén humanizmus letiintével az a valldsos inspirdci6, amely (Ggy tetszhetik) kar-
pétlast nyujthatott az egyéni szabadsag hidanyaért, kimeriilt. Az immar istentelen vilagrol valo
tudas eszménye csak szabad emberek révén kozelitheté meg, s ami ennél tan még fontosabb,
foltételezi és — siker esetén — eredményezi a szabadsagot. Ez természetesen még nem poganysag.
A tekintély foldivé tételével a foldi tekintély korlattalan tisztelete puszta balvanyimadassa valt.
Ez nem istentagadas, hanem — mint tudjuk — a reformaci6 kévetkezménye. Ha a fegyverhordozo
térdre ereszkedett a lovag, a lovag a kiraly el6tt, nem kellett foltétleniil megalazottnak éreznie
magat. Hiszen ez a lanc az égbe vezetett. De képzeljiik el, hogy letérdeliink egy parttitkar vagy
egy avos tiszt elétt! A lélek visszaborzad. Miért? Nyilvan, mert legalabbis egyenlének tudjuk

magunkat ezekkel. Ha egyaltalan van foldi tekintély, hozzajarulasunkra sziikség van hozza. S ha

201d hat = régi kalap vieux jeu = régi jaték



megkapja ezt a hozzajarulast, akkor is mindig foltételes.

A kultdardban allnia kell a kritikat, a politikdban meg kell kapnia az id6leges bizalmat. Azt kell
mondanunk, hogy az ujkorban a tekintély egyenesen a szabadsagtdl fiige. Annak a hatalomnak,
amely nem birja bizalmunkat, amely bizalmunktél és bizalmatlansagunktol fiiggetleniil jott 1étre,
nincs és nem is lehet tekintélye. Aki aldveti magat, csak rosszhiszemiien teheti: aki engedelmes,
az is csak levert ldzadé. Sok tekintetben vonzé idea, a szot értés kétségteleniil nagy esélye, ha
tuddsunk alapjait szent konyvek — Biblia, Arisztotelész — tartalmazzdk, s a foladat az eszélyes
széljegyzetelés és kommentar. Ha munkank java értelmezés, akkor a tovabbi értelmezés mintéja
adott. Amde ha tuddsunk f8 tirgya a Természet — a szénak igazdn nemcsak ,természettudomés-
nyos”, hanem széles korti XVII. szazadi jelentésében —, akkor ugye nem szoveget kell megfejteni,
hanem olyasvalamit, aminek a nyelv csak egyik aspektusa. Beszédiinket ahhoz kell idomitanunk,
amit taldlunk. Ennek persze, tudjuk — halljuk untig —, hatdrai vannak, nyelviink befolyassal
van arra, amit taldlhatunk, s amit ebbél kihiivelyezhetiink. Amde vitén foliil 411, hogy nyelviink
s leleménytnk idomult ahhoz, amit follelni véltiink. Az j fizika matematikai apparatusa nem
puszta szeszély, holott — vagy tan: éppen azért, mert — szabad emberek hosszi dontéssorozatanak
folyomanya. Ezek az emberek egy tekintetben nem szabadok: sajat mesterségiik igazsagfogal-
ménak tekintetében. Am ez az igazsigfajta fiiggetlen minden {rdsmagyardzattol — végiil is egy
Arisztotelész elleni, kezdetben meglehetdsen ziirzavaros lazadassal kisérelték meg kialakitani —,

és foleg fiiggetlen minden nagymellényt foldi tekintélytdl.

Kommunista forradalmak és hoditasok utan a radikalis dogma ifju zelétak szaméra vallas-
potlékul szolgalt, mint ismeretes. Barha csekély ideig. Ma mar nyoméat sem leljitk. De mi torténik
egy nép kulturajaval, ha se tekintély, se szabadsag? Mindenekel&tt vilagos, hogy elhatarozé jelen-
téségili: mi a palimpszesztus® halvany alapszovege, amelyet hatastalanul vakartak ki a dervisek?
Hova lehet visszanyilni? Van-e szeretni valé hagyomanyunk? Par éve mindenki értékvesztésrol
sirdnkozik. Amde honnan szdmitjuk értékeink vesztét? Ha azt nézzik, hogy a magyar értelmiség
5

patentirozott hivatalos préfétasdgat keseriili, akkor alighanem az Eléadéi Iroda?, Zsdanov® és

3(gorog sz6) olyan papirusz vagy pergamen, amelyrél az eredeti irést dztatédssal, vakardssal eltdvolitottak, s
helyébe tjat irtak.

1Az MDP (Magyar Dolgozdk Pértja, sztalinista part 1948-56) agiticiés és propagandaosztalydnak aldrendelt
szervezet, ahol els6sorban ideoldgiai irdnyelveket dolgoztak ki. Az ilyen tézisek alapjan a part egy illetékes vezetdje
rendszerint el6addst tartott nagyobb péartnyilvanossag el6tt. Az eladéast brosira formajaban terjesztették és a
megfogalmazott tételek kotelezb érvénytivé valtak.

5 Andrej Alekszandrovics Zsdanov orosz nemzetiségfi szovjet kommunista politikus, kultérpolitikus, parthivatal-
nok. A szocialista realizmus kultirpolitikai megalapozéja: a zsdanovi elvek néven hiressé valt partos kultirpolitikai
doktrina névaddja, amelynek alkalmazdsa a kommunista blokk més orszagaiban is kotelezévé valt.



Révaib figyelmét ahitja vissza. A kommercilis ,,miivészet”, a puszta szérakoztatas térhoditasa
a klasszicista sztalini izlésdiktatira nosztalgidjat valtotta ki. A magyar értelmiségtél nem all ta-
vol, hogy rendeletileg 6hajtsa biztositani kbzonségsikerét. Az fol sem meriil, hogy a kdzonségnek
esetleg jogaban all elutasitani az altalunk termelt ,magas” és ,mély” miiveltségi matériat. A
magyar értelmiség szeretne a kommunista part egyenrangi partnere lenni — a nép feje folott. De
sajnos a magyar értelmiség vezetd képvisel6it (természetesen) épp gy nem a nép valasztotta,
ahogyan a partdiktatira f6nokségét sem. Az irdstuddk irastudas indokolta befolydsa szerintem
is kivanatos: de eljogok megorzése vagy kivivasa csak a parancsuralom fonntartaséval lehetsé-
ges — demokraciaban a filiszterek szavazata is szamit; s ha 6k vannak tébben, hat akkor bizony
6vék az utolsé sz6. S ami mindennél fontosabb: gyanakodnunk kell a hit irdnti nosztalgiara,
ha ez a hit akdrmelyik hit. A NEKOSZ hite? A MADISZ hite? S ha visszabb hétralunk az
idében: mikor voltak meg hidnytalanul a keresett és fajlalt értékek? A Gombos-korszakban?®
A Bethlen-éraban?? Tisza Istvan kordban?!® Kiegyezés?!! Bach-korszak?!'? '48?13 Hisz a muilt
szazadi liberalizmus az, amit legtobben bagyadt mosollyal és enervalt legyintéssel vetnek el. Mit

szeretne befézni és savanyitani konzervativizmusunk?

1848 6ta egyszer volt igazi koszorts nemzeti koltonk; s 6t, ha tetszik, ha nem, az MDP koszo-
rizta meg.'* Ha ki e szerepre vagynék, gondolja meg. Mindez a lazas keresgélés persze érthetd és
indokolt. Hisz kénytelenek vagyunk — modern emberek, szegény fejiink — tekintélyt és szabadsa-
got egyszerre akarni. S barmelyik vergddjék tilsilyra, gondolataink disszonans, fiityilos gellert
kapnak. A szabadsdgvagy — olykori nekibuzduldsoktdl eltekintve — afféle elvi fonntartds; amit
igazén megkivantunk, az a bizonyossag. Am e korban bizonyossig — a hozzé vezeté utak allandé
tisztogatdsa nélkiil, aminek minimalis foltétele a szdlasszabadsig — nem lehet egyéb, mint ba-
bona. Bajban s kétségben ezer éve mindig a Nyugathoz fordultunk. S most latszik csak, milyen

mélyen hat a bolsevik méreg. Nem értjiik tobbé a Nyugatot. Az a par szdz régi magyar peregrinus

SRévai Jézsef, szilletési és 1916-ig hasznalt nevén Lederer Jézsef kommunista politikus, iré, a Rékosi-korszak
meghatarozé kulturpolitikusa és ideolégusa, a teljhatalmi ,,négyesfogat” tagja volt.

"NEKOSZ = Népi Kollégiumok Orszdgos Szdvetsége. MADISZ = Magyar Demokratikus Ifjusdgi Szovetség,
1945-1948 kozott az MKP (Kommunistdk Magyarorszdgi Partja) befolydsa alatt m{ikodé szervezet.

8G6mbos Gyula 1932-1936 kozott volt miniszterelnok.

9Bethlen Istvan 1921-1931 kdzétt volt miniszterelnok.

04z elsé vildghaborit megel6z6 idbszak és az elsé vildghabor.

111867.

1227 1848-as szabadségharcot koveté megtorlas ideje 1860-ig.

132z 1848-as szabadsdgharc

HMyutalss Petéfi Sandorra, akit ellentétben kortérsaival és a magyar koltészet tovabbi vonulataival a hivatalos
kommunista irodalompolitika igyekezett teljesen kisajatitani. (V6.: Horvath Marton: Lobogénk Petdfi c. 1949.
julius 30-4n tartott beszédével, amely azonos cimil kotetben [Szikra, 1950.] jelent meg, és a korszak irodalompo-
litikajét jelszészeriien hatdrozta meg.)



didk természetes', nyugodt éntudattal tarisznyalt fol abbél, amit Wittenbergédban, Leydenben
vagy Edinburgh-ban osztogattak. Amit ma a vandorld tizezrek hazahoznak, az masodosztalya
tomegkultira, harmadosztalyu technika, anyagfiradt avantgard, mucsai blindzés, pallott nemi
szabadossig. Négyszaz éve tan el6szor fordul eld, hogy jelentékeny nyugati gondolatoknak na-
lunk nesze se hallik, hiriik maga is hitetlenkedé fejrazédsra késztet, par hét alatt elfelejtett olcséd
guruk sertepertélése hizlalja 6nérzetiinket. Avatag, urasagtol levetett, félig se hitt fanatizmuso-
kat probalunk csatlakoztatni nem IBM-kompatibilis szamitégépeinkhez, masok kigondolta béség
és tudas parazitaiként morgolédunk, sértédékenyen, duzzogva, vidékiesen. Ami iddig elhat, az
nem maga a nyugati miveltség, hanem csak regényesen hiperkritikus szalonellenzéke; jé eset-
ben. Aligha véletlen, hogy a radikalis sikk szovivoi a mi diktatorainkkal rokonszenveznek, ha
végképp rauntak alapitvanyi pénzekkel parnazott blazirtsagukra. A vezetd irani fundamentalis-
tak, a latin-amerikai nacionélbolsevistdk!'® mind-mind Kalifornidban tanultak. Nos, ezt mi is
meg tudjuk tanulni lathatélag. A mellékest, a selejtet, a hasznalat el6tt eldobandoét. S biliszkén
hissziik, akar Khomeini Neauphle-le-Chateau-ban 7, hogy egyéb nincs is. Ha egyszer lathatat-

lanné valt szdmunkra!

A kommunista almoknak persze befellegzett Kelet-Eurépaban. De értelmiségiink mindent
megtesz azért, hogy minél gyorsabban érkezziink a harmadik vildgba. Lesz itt vided, masszazs-
szalon, szextira, kabitészer, korrupcio, katonai puccs — a kovetkezé jelolt: Branko Mamula ten-
gernagy, jugoszlav honvédelmi miniszter —, valuta-feketepiac, nagyméretli csempészet, s erre
aztan fanatikus tisztasagvagy és tisztogatas, pakfon valldsossdg és hiteltelen szocidlis radikaliz-
mus, jéga, meditacio és nyerskoszt, biokertészet és otthonsziilés, megtérések és kitérések, filléres
demagdbgia és fiatalkori erGszakossag, lesz itt, feleim, Bangkok, minden. Nem cambridge-i tu-
domany, hanem hongkongi matrica, nem bostoni jogértés, hanem szingapturi addcsalas, nem
parizsi miivészetpartolas, hanem szouli hitelesség, nem amszterdami tolerancia, hanem dzsakar-
tai intolerancia, nem stockholmi j6lét, hanem rangooni szigor. A megszeliditett diktatirabol
a megzavarodott autoritarizmus felé tartunk. Egy U Ne Win'®, egy Csong Tu Hvan'?, egy Li

Kuan-ju?® majd elkorményozgat benniinket. Majd kérjiik és elpazaroljuk a segélyeket és kolcso-

15 A peregrincié, vagyis a didkok kiilfoldi egyetemldtogatasa

164 szerzé a latin-amerikai katonai diktattirdk vezetSit nevezi igy.

Yaz iréni iszlam forradalmat megelézé években Khomeini ajatollah, késébb Irdn vallasi és &llami vezetdje
Franciaorszagban volt politikai emigrans.

8Burmai diktator, miniszterelnok.

9Dél-korea katonai diktatora

20Li Kuang-jao szingapuri politikus, jogész, Szingapur alapitéja és az elsé szingaptri miniszterelnok.



noket, és bensénkben lizadozunk a segélyezék és hitelez8k ellen. Ok lesznek minden baj okai.
S mi tisztdk leszlink: makulatlanok. S jonnek majd a részvevd politikai turistdk, s féldereng:
tonkretettek benniinket. Ok. Ki més? Es szabadszellemiien szidjuk Rakosit még évtizedekig. Az
6rdog mar megvan. Hol az angyal? Nemsokara varom. Majd bukott angyal lesz beléle — de mi

biintelenek lesziink, ahogy ma is. Elére a masodik vilagbdl a harmadikba.

A miveltség csak addig terjed — mondja E6tvos —, ameddig a szabadsag, azaz az 6nallé mun-

kélkodas lehetdsége; ezen kiviil csak sotétség, tespedés. ..

Sotétség, tespedés.

Sotétség, tespedés.

Az igazsag patosza, a komolysag, elmélyiilés, a logika, a jozansidg, a méltanyos birdlat, a
tények — és egyaltalan: az ismeretek — becsiilete az frastudok szamara sziikséges korollariumai?!
az egyéni szabadsag éthoszanak??. De mi megint csak a konnyfi szkepszis és konnyti vakhit kozt
tantorgunk. S latnunk kell, milyen komisz, milyen cudar, milyen ellenszenves ez az orszag. Mi-
lyen goromba, bardolatlan, rossz izlésii, miiveletlen, tartas és méltésag nélkiili, megvasarolhato,
sunyi tolvaj, elhizott cemende, iszdkos bunko, foljelentd, pofont vard, gyermekkinzod, giccsevo,
akasztasnak tapsold, lelaton horgd, idegengylols, unott, besziikilt, félbolond, zenétlen, tudo-
ménytalan, magva szakadt, utdlatos nacié. Milyen éntelt, milyen aldzatos. Es micsoda gyarmati
o6romok! Micsoda haladas a hetven szdzalékos hazugsag a kilencven szazalékoshoz képest! Nem
koszoniink vissza, de tegezodiink. Nem tanulunk, de legalabb nem is tanitunk. Nem szeretiink,

de legalabb nem szeretkeziink. Nem figyeliink, de legalabb fecsegiink. Szotyoldzunk, de legalabb

kopkodiink. Ez is valami.

Senki nem elég j6 ahhoz, hogy biintetleniil lehessen szolga.

Budapest, 1987. szeptember

21 A matematikdban és a logikédban a kévetkezmény egy kisebb jelentéségii tétel, amely kénnyen levezethets egy
korabbi, figyelemre méltébb allitasbol.
22erkoles, erkolesosség, erkolesds magatartis, magatartdsminta, viselkedési méd.



