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Képzeljiik el, hogy az Eger véaros varat, az Egri vérat ajra épitik, tigy, hogy az eredeti koveket
Ujakra cserélik. A régi koveket elszallitjdk mashova, mondjuk Pilisborosjend varosba, és ott tjra
épitik a vdrat az eredeti kovekbdl, az eredeti formdjdban. Egerben is megmarad a vér, de nem az
eredeti kovekbdl, hanem djakbol. A kérdés a kovetkezd: van-e ekkor még Egri var, és ha van,

melyik a kettd koziil?

1. Ha a vér {6 azonosséagi kritériuma a hely és a folyamatos 1étezés, akkor tovabbra is van

Egri var, csak megujult: eredeti var = renovélt var.

2. Haa var 6 azonossagi kritériumat a benne 1év6 régi kovek jelentik, akkor is van Egri var,

csak 1j helyre koltozott: eredeti var = helyreallitott (rekonstruélt) var.

3. Ha mind a hely, mind a benne 1év6 kovek 1ényegesek az Gnazonossdg szempontjabadl,
akkor az Egri var megsziint 1étezni, mar nem létezik: eredeti var # renovalt var # hely-

reallitott var

Tudnunk kell, hogy mirdl beszEliink, amikor az ,,Egri varat” emlegetjiik. Mivel ilyen kiilonos
esetek a valosdgban nem torténtek, a mindennapi nyelvnek nincsenek valaszai a kérdésre, ezért
nem tudunk megnyugtatd valaszt adni a rejtvényre. Ezek utdn nézziik Thészeusz hajojat, és a
hozz4 kapcsolddo filozoéfiai rejtvényt. A hajé azonositdsi kritériuma az volt, hogy Thészeusz
folszallt a hajora, és elindult a tengeren a célja felé. A hosszu dton a hajé szamos alkatrészét ki-
cserélték, de semmilyen kétség nem tdmadt benniink, hogy van-e és melyik a Thészeusz hajdja,
mivel a haj6 tjra azonositasi kritériuma nem a hajé alkatrészeibdl allt, hanem abbdl a ténybdl,

hogy Thészeusz rajta utazott. A haj6 folyamatos 1étezése, és a folyamat sordn a hds rajta valo



folyamatos utazdsa azonositja djra a hajét az idében. Nem beszélhetnék ,,Thészeusz hajéjardl”,

ha a h8s az utazds soran cserélgette volna a hajoit.

Masok az azonositési €s fenndllsi kritériumok az tton 1€v6 hajo, és mésok a kidllitott hajo
esetén. Az ut sordn akdr a hajé valamennyi alkatrészét is kicserélhetik, ez nem jelent azonositasi
problémat. Thészeusz hajéjanak az az azonossdgi kritériuma, hogy rajta utazik a hés. Ha ut
kozben valtogatna a hajokat, akkor nem lenne értelme a haj6jarol besz€élni. Az dton 1€vo hajé
€16lényhez hasonlatos, minden beépitett alkatrész a részévé valik, a hajobdl kidobott alkatrész
pedig nem. A kidllitott hajo esetén azonban mads a helyzet, ott a valtozatlanul val6 fennmaradas
a cél. Thészeusz hajoja hazafelé az uton kozlekedési eszkoz, miutan kiallitottdk, a muilt rekvi-
zitumdvd valt, megszilint kozlekedési eszkoz lenni. A kidllitott hajé Thészeusz hajdja volt, de
most mar nem az, a h6s miutan hazaért, 4j hajét kapott. Donteniink kell, hogy meddig, a romlas
milyen mértékéig tekintjiik a hires utat megjart hajo leszarmazottjanak a kiéllitott hajét. Utdna
is mondhatjuk, hogy a megmaradt rom hasonlit az eredeti hajora, de az egyformasagot mar
tagadjuk. A hasonldsig és egyformasidg megfogalmazasihoz foltételezziik, hogy valamiképp
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mérhetd két hajopéldany eltérése az el6z6 allapottdl, illetve a kezdeti allapottdl, a mintatol.

Amie L. Thomasson’s vizsgdlddasait kovetve a kovetkez alternativak meriilnek fel:

1. alkalmazasi feltétel — jarmiirdl vagy targyi emlékrdl van szo;

2. azonositdsi kritérium — ezt a hajot Thészeusz hajdjanak neveztiik el, amikor beszallt a
hajoéba;

3. Ujra alkalmazasi feltétel — egy a haj6 (vagy egy targyi emlék) mikor ugyanaz a hajo (vagy

targyi emlék), mint a kordbbi.

Képzeljiik el, hogy a tengerparton sétalva baratunk ramutat egy hajoéra: ,Latod, ez itt Thészeusz
hajoja, ezzel hajézott a Mindtauruszt legydzni.” A hajo kis tdblén, irdssal volt megjeldlve ezzel
a felirattal: ,Ez itt Thészeusz hajdja.” Ez az els6 esemény, amikor el6szor lattam a hajét, mint

emléket, a hajé azonositasi kritériuma.



Sok-sok év mulva djra arra jartam, és megtaldltam a tdblat, és a tdbla mogott a hajot. A
hajon latszott, hogy az évek alatt sokat javitgattak, €s az igazat megvallva, mar nem nagyon
emlékeztem arra, hogyan is nézett ki, amikor el6szor lattam. De latva a tablat, elhittem, hogy
a hajé ami eldttem all a Thészeusz hajéja. Kdzben megtudtam, hogy mar nincsen egyetlen
eredeti alkatrésze sem, mindet kicserélt€ék. Viszont a régi alkatrészbdl valaki egy mas helyen
tjjaépitette a hajot az eredeti formajaban, csak kissé korhadt deszkakkal. O dgy gondolja, hogy
nala van Thészeusz hajoja. Most akkor kinek van igaza, melyik haj6é a Thészeusz hajoja? Tud-

nunk kell, hogy mirdl beszEliink, mit jelent a ,,Thészeusz haj6ja” logikai tulajdonnéyv, kiilonben

a kérdés értelmetlen.

1. Ha a haj6 egy jarmdi, és azonossdgi kritériuma a hely ahol eredetileg kihelyezték, és a fo-
lyamatos 1étezés a tdbla mellett, akkor Thészeusz hajdja 1étezik, és ott van a tabla mellett,

csak megujult: eredeti hajoé = renovélt hajo.

2. Ha a haj6 egy emlék, és f6 azonossagi kritériumét a benne 1év6 régi deszkak jelentik,
akkor is 1étezik Thészeusz hajdja, de nem a tablandl, hanem az 4j helyen: eredeti haj6 =

helyredllitott hajo.

3. Hamind a tdblanal 1évo hely, a folyamatos létezés, valamint a haj6 alkatrészei is 1ényegesek
az Onazonossag szempontjabol, akkor Thészeusz hajoja megsziint 1étezni: eredeti hajo #

renovalt hajé # helyreallitott hajé.

Egy kordbbi irdsomban (https://ferenc.andrasek.hu/papers/notes-sth9.pdf)
megmutattam, donthetiink tgy, hogy Thészeusz hajoja, mint kidllitott emlék csak addig 1étezik,
ameddig pl. meg van az eredeti alkatrészek tobbsége, vagy ha szigoribbak vagyunk, meg van
az eredeti alkatrészek 70%-a. A véltozast az eredeti dllapothoz kell mérni, mert csak ebben az
esetben kapunk ekvivalencia reldciot. A valtozast az el6z0 allapothoz mérve hasonldsag relaciot

kapunk, amelyik nem tranzitiv, csak reflexiv és szimmetrikus.



