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1. Bevezetés

Lee Smolin irt egy konyvet arrdl, hogy az id6 1étezik. Kollégdja, akivel egy ideig egyiitt dolgozott nehéz
elméleti fizikai probléméak megoldasan, irt egy masik konyvet arrél, hogy az id6 nem létezikﬂ Mindketten
jelentds fizikusok, valéjadban nem kéznyelvben gondolkoztak, amikor az id6r6l gondolkoztak, hanem bonyolult
matematikai egyenletekben, melyeket mi f6ldi halandék nem, vagy csak alig értiink. Mindketten nagyon sokat
tudnak az id6 természetérdl, szakértdi a témanak, és homlok-egyenesen ellentétes az allaspontjuk. Mindketten
azért {rtdk a konyviiket, hogy nekiink, kiviilalléknak is elmagyardzzak, mit és miért gondolnak a természetrél, a

fizikardl, az id6r6l. Mindketten az igazsagot keresik, a fényt, az 6rok vilagossagot. Ezek utan lehet-e egy ilyen

népszerd tudomanyos konyv 1ényegi téziseirdl kiviilalloként vitatkozni? Taldn igen, talan nem.

2. Nyelvi elemzés
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Most csak Lee Smolin konyve néhdny gondolatdval foglalkozom. Abbdl indulok ki, hogy amit mond az id6rdl,
az nem metafora, nem kolt6i kép, nem hatdsos irodalmi tilzds, hanem sz szerint értendd gondolat, amely
jozan ésszel folfoghatd, értelmezhetd, s6t vitathaté. Pace Lee Smolin, ezt fogom tenni annak ellenére, hogy
belill mindig hallom az ellenérvet: ez csak a mdz, a 1ényegi gondolatok, indokldsok az egyenletekben vannak,
amelyeket meg sem karcolnak az én verbdlis érveim, nem hogy megingatnak azokat. Rdad4asul Smolin ezt irja

konyvében:

,»INem azon a médon fejtem ki azonban ezeket az érveket, ahogy azt a filoz6fusok kedvelik, mert az gyakran
nyelvi elemzés kontosébe van burkolva. Ehelyett a fizikdra vonatkozé el6feltételezéseikkel foglalkozom —

tobbek kozott azzal, hogy a specidlis relativitds alkalmazhaté az univerzum teljes térténetére.’ﬂ

!Carlo Rovelli: Az id6 rendje (2017) Park Kényvkiadé Budapest; Lee Smolin: Az id6 tjjasziiletése (2014) Akkord Kiadé, Budapest.
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Kivéncsi lennék, hogy melyik jelent6s, a fizika filozéfidjaval foglalkozoé filozéfustdl olvasott ilyet Smolin?
En nem vagyok fizika-filoz6fus, de én sem gondolom azt, hogy a specidlis relativitas alkalmazhat6 az univerzum
teljes torténetére, hallottam arrdl, hogy van egy masik elmélet is, amelyik dltaldnosabb. .. Spongyat ra. Viszont
amikor egy filozé6fiai kérdésrdl nem a filozéfia eszkozeivel akar vitatkozni valaki, az egy kicsit zavarba ejtd. A
1étezés kérdései ugyanis filozofiai kérdések. A fizika lényege a mérés, a mérési eredmények kozott alkalmazhatéd
modellek foltaldldsa, folfedezése, és a hogyanok megvalaszoldsa. A filozéfia 1ényege ett6l eltéréen a nyelvi-
fogalmi elemzés, eszkoze a logika és nem — vagy csak részben — a matematika. Némely filoz6fus olykor a miért
kérdésére is megkisérel vdlaszolni, masok csak annyit szeretnének, hogy legalabb ellentmonddsmentesen értsiik
a valésagot, a miérteket Istenre hagyjak — akar van, akér nincs. Es a nyelvi elemzés nem elfed, beburkol valamit,
hanem épp ellenkezdleg, felfed, vilagossa tesz. (Legaldbbis a jo filoz6fia.) Annak a kérdése ugyanis, hogy egy
elméletnek, akar egy fizikai elméletnek milyen 1étezési elofeltevései vannak, vaskos filozéfiai kérdés, és erre a
filozofiai kérdésre a filozofia szakmai kritériumai szerint célszeri megkisérelni valaszolni, maskiilénben csak
vildgnézeti vallomdsokat tesziink. Smolin nem filozéfiai analizist mivel, mikozben filozoéfiai kérdések mellett

vagy ellen teszi le a garast. Olyan ez mintha teniszpalyédn akarna goélt 16ni.

3. Prezentizmus

Smolin szamos olyan gondolatot fogalmaz meg, ami engem is foglalkoztat, és amir6l meglepd médon azt
gondolom, amit 6. En is gy vélem, hogy a ,mult, jelen, jové” fogalmait a tudomany az id6 eternalista
keretelméletében relacidként tudja csak értelmezni, egyargumentumu predikdtumként, fogalomként csak a
koznapi gondolkozas. Ezért én is tigy vélem, valami kimarad a természettudomany id6 értelmezésébdl, kimarad
valami, ami pedig létezik. Smolin nem mondja ki, de kovetkezik az allaspontjdbdl, hogy a fizikai tirgyak
endurantista felfogdsdban hisz, mivel ez a felfogds harmonizdl azzal a prezentizmussal, amit képvisel. (Nem
haszndlja ezeket a filozofiai szakkifejezéseket.) Vele egyiitt én is dgy ldtom, hogy a modern fizika mintegy
Htériesitette” az id6t, id6tlenként dbrazolva az id6belit. Itt azonban véget is ér az egyetértésiink. Mivel én hiszek
az id6tlen igazsdgban, és nem korlatnak, hanem specifikumnak tekintem, hogy a tudomany ilyen id6tlen igazsag
fogalmat hasznél. Az hogy az id6 tudomanyos leirasa nem idébeli €pp gy nem zavar, mint az sem, hogy a viz
kémiai képlete nem oltja a szomjat. (Bar sok filoz6fus ezt képtelen folfogni.) De a f6 kifogdsaim csak ez utdn

jonnek.

Nekem tgy tlinik Lee Smolin — és hasonléképpen Carlo Rovelli — 6sszekeveri, azonositja azt a kérdést, hogy



mi létezik azzal, hogy mi az, ami alapvetd. Bizonyosan létezik az id6 az él6lények és kozepes méretd fizikai
targyak vildgdban. Bizonyosan léteznek asztalok és székek, almdk és korték, bar létezésiik nem alapvetd,
elvileg barmelyik lefrdsét helyettesithetjiik alkot6 részeik vagy alkatrészeik rendszerével, azaz azok halmazaval
és az alkotérészek halmazin értelmezett reldciokkal. (Magdt a dolgot természetesen nem helyettesithetjiik
annak lefrasaval vagy annak modelljével.) Mindketten, tilzd, végletes allaspontra helyezkednek az id6vel
kapcsolatban, anélkiil, hogy élldspontjukat kristdlyszita logikdval aldtdmasztandk. A madsik, amit szerintem
egyikiik sem ért, nem ismer fel, pedig ott dllnak a felismerés kiiszobén, az, hogy a 1étezési kérdések csak
adott nyelvi keret, adott modell, adott szemlélet viszonylatdban tehetSek fol, €s valaszolhatéak meg konkluziv
moédon, ha egyaltalin megvalaszolhatéak. Az id6 1étére vagy nem 1étére vonatkozé allitas lehet egy elmélet
bels6 foltevése — hasonléan ahhoz, hogy végtelen sok természetes szdm van az aritmetikdban — és lehet amaz
elmélet és kiilsé vilag viszonyara, az elmélet gyakorlati alkalmazhatésdgara vonatkozé kiils6 éllitas — szdmok
val¢jdban nem léteznek, de hasznos fikcidk. Ha ezeket nem tisztdzzuk, akkor az intuitiv filozofdlds sekélyes
vizein eveziink. Harmadszor, félretoljak a kérdést, hogy nem biztos, hogy minden tudomanyos vagy filoz6fiai
kérdés megvalaszolhat6, és a valasz hidnya nem jelenti minden esetben, hogy a kérdés rossz, értelmetlen. (Még
az is el6fordulhat, hogy az emberi elme kevés a vilasz megtaldldsira és megfogalmazdséra.) Ezek utdn nézziik

Smolin gondolatmenetének néhdny sarokpontjat.

4. Fontosabb tézisek

Smolin szerint a létezés minden formdjdban az id6hoz kotott, azaz szerinte minden ami 1étezik, id6ben 1étezik,
nem léteznek id6tlen vagy id6n kiviili dolgok. Szerinte a természeti torvények is id6beliek, idében véltoznak,
keletkeznek, egy ideig miikodnek, majd megsziinnek 1étezni, akdr az emberi 1ények. (Ez a vildgnézet nagyon
tetszene olyan egykori marxista filozé6fusoknak mint pl. Szab6 Andrds Gyorgy.) Ennél tobbet is allit, hiszen
nézetébdl az is kovetkezik, hogy pl. a matematikai-logikai igazsdgok sem id6tlen természetiiek. Tehat id6ben
jott 1étre a 2 X 2 = 4 igazsdga, és ez az igazsig meg is sz(inhet — ha Smolinnak igaza van. Es semmi mds sem
orok igazsag. En most, 2020 szilveszter napjan, Magyarorszagon egy kisvarosban iilok a karosszékemben, ami
kétségtelen igazsdg, bizonyossdg. De ez sem 6rok igazsdg Smolin szerint, nem volt igaz kordbban, amikor még
aludtam, és nem lesz igaz kés6bbiekben, ha folallok a sz€kbdl. Ez a gondolat az igazsag idobeli természetérdl
nem tlinik elfogadhatatlannak a kéznapi gondolkozds szdmdra, amelyik alkalmi mondatokhoz koti az igazsag

fogalmat (pl. Ferenc iil.-igaz), és nem perfekt mondatokhoz vagy propozicidkhoz (Ferenc itt és itt, ebben az

adott id6pontban iil.), mint a filozéfiai logika. Van azonban itt tobb bokkend.



El tudjuk képzelni, hogy véltoznak a természet torvényei. Elképzeljiik, hogy valtozik a Planck féle 4llando,
vagy a fény sebessége, vagy madsfajta elemi részekbdl, masképp épiilnek fol az atomok, és esetleg az inga
lengési ideje vagy a gravitdcids torvény is mds. Elképzeljiik, hogy valamiért kiillonds médon a bolygék nem
(kozelitdleg) ellipszis palydn, hanem haromszog formdban keringenek. Mindez érthetdnek tlinik az elsd latasra,

amig mélyebben bele nem gondolunk.

Legyen ¥ egy valtozé természeti torvény, ami kordbban 3 volt, most éppen VU, és nemsokara €2 lesz. A
zavarba ejt6 kérdés az, hogy honnan tudjuk, hogy egyazon valaminek a valtoz6 formdirél van sz6? Honnan
tudjuk, hogy ¥ = AtU(¢t)(—1) és ¥ = AtW(t)(+1), ahol ¢ egy adott idGtartomanyon értelmezett valtozo,
’—1’ egy multbeli, *+1" egy jovobeli id6pont? Mi az a valami, mi az 1ényeg, ami ugyanaz? Taldn a kicsiny,
fokozatos viéltozdsok fogalmaval operdlhatunk a At W (¢) fiiggvényen, de meddig mehetiink el? Milyen mértékii
az a viltozds ameddig egyazon torvény véltozasardl beszélhetiink? Es vajon a AU (t) fiiggvény maga nem

természeti torvény?

Korabban azt irtam, hogy elképzelhetd a természeti torvények valtozasa. Igen, lehetséges, hogy régebben
238.000km /sec volt a fény sebessége, és a joviben pedig 389.000km /sec lesz, vagy forditva. Mindez taldn
érthetd. De hogyan allunk a matematikai igazsagok valtozasaval? Régebben 2X2 = 3, 99 volt, most 2X2 = 4,
és a tavoli jovében 2X2 = 5, 2 lesz? Ezt képtelen vagyok folfogni. Ha véltoznak a természeti torvények, akkor
folmeriil a kérdés, hogy miért, milyen meta-torvényszeriiség alapjdn valtoznak a torvényszeriiségek? Es vajon
maga ez a meta-torvényszertiség véltozé-e? (Ertsd AW (t) véltozik-e az idGben?) Ha igen, akkor taldn van egy
meta-meta-torvényszerliség ami a meta torvény valtozasit megmagyardzza. Es a meta-meta torvény mér maga

valtozatlan, vagy az is valtoz6? SzEdiilok, itt abbahagyom a sorozatot. (Ez a probléma Smolinban is folvetédik.)

Sajnos a bajoknak még nincsen vége. A legnagyobb gondom Smolin tézisével ez: ha miden id6beli, ha
minden véltozo, beleértve az igazsdgokat is, akkor magédnak annak a tézisnek is véltozé az igazsiga, hogy
,,minden valtoz6” s6t, még annak az igazsaga is valtozd, hogy ,,éppen most minden valtozé”. De akkor most
igaz-e vagy hamis, hogy minden véltoz6? Tegyiik, f6l, hogy most igaz, hogy ,,Most igaz, hogy minden valtoz6.”
de a tdvoli jov6ben mar nem lesz igaz, hogy igazam volt ebben. Akkor most hogy is van ez, mi az igazsig azzal

kapcsolatban, hogy minden valtoz4?

Smolin szemében az id6 B tedéridja nem leirdsa az iddnek, hasonléan ahhoz ahogy McTaggart gondol-

kozott. Szerinte a klasszikus fizika vagy a relativitdselméletek igymond , kikiiszoboli” az id6t. Megdobbentd



médon azt mondja, hogy egy a 7' idGtartomdnyon értelmezett (At € T')f(¢) fiiggvény nem irja le az idot,
az id6beli jelenségeket, mert igymond, statikus. Ez egy korlatolt filoz6fus kritikdjanak tiinik, aki nem értette
meg a kozépiskolds fizikat sem. Hiszen az nehezen vitathatd, hogy f(¢) minden ¢ idSpontra megadja egy adott
koordindta rendszerben az objektum tomegkdzéppontjanak a helyét. Es ha azt megadja, akkor a fiiggvény elsé
derivaltja megadja az objektum sebességét az id6 fiiggvényében. De a sebesség leirdsa, a mozgas leirdsa, és a
mozgds lefrdsa, mi mds, mint egy idébeli jelenség leirasa — fliggetleniil attdl, hogy a leirds maga nem hasonlit

szemléletes médon ahhoz, amit leir. Egy ilyen nagy fizikus, hogy adhat lovat az ellenségei al4?

5. Célkitizések

Smolin rendkiviil ambiciézus célokat tlizott maga elé:

1. olyan alapvetd fizikai elméletet kivan megalkotni, amelyik megsziinteti az ellentmonddst a relativitasel-

mélet és a kvantumfizika kozott;

2. olyan alapvetd fizikai elméletet szeretne 1étrehozni, amelyik nem csak elszigetelt kis rendszereken beliik

haszndlhatd, hanem érvényes az egész univerzumra is.

3. olyan alapvetd fizikai elméletet vagyik foltaldlni, amelyik nem csak a hogyanra, hanem a miértekre is

valaszol: megvalaszolja, hogy miért éppen ezek a fizikai torvények €s az fizikai dllandék és nem masok.

6. Végszo

E sorok ir6ja sem abban nem bizonyos, hogy ezek a célok elérhetéek, sem abban, hogy sziikségesek, de még

abban sem, hogy egydltaldn értelmesek. Ki tudja értelmes-e a régi kérdés a 1étezés okardl?

A konyv szamos érdekes fizikatorténeti fejtegetést is tartalmaz, nem bantam meg, hogy elolvastam. Mdsnak
is ajdnlom. Egy mds szemléletl értékelés Mlakdr Katalin blogjdban:
https://infinitemath.hu/index.php/egyeb/item/184-az-1d%C5%91-%C3%BAJj%$C3%Alsz%

C3%BClet%C3%A9se.html


https://infinitemath.hu/index.php/egyeb/item/184-az-id%C5%91-%C3%BAjj%C3%A1sz%C3%BClet%C3%A9se.html
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