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Bevezeto megjegyzések

Tartalmi ismertetésre torekszem, az eredeti tanulmdny gondolatait a sajat meg-
jegyzéseimmel kiegészitve mutatom be. E] Thomassonnak ez a korai (1997), de
jelentSs irdsa mar nem lelhetd fel teljes egészében a neten, de nekem meg van.
Fiction and Metaphysics c. konyvében tobb ponton tovabb fejlesztette és részle-
tesebb argumentacidval létta el koncepcidjat. Amie L. Thomasson az egyik legje-
lentdsebb ontolégidval-metafizikdval foglalkoz6 filozéfusa korunknak, § irta pl.
a ,,Categories” és a ,,Roman Ingarden” szdcikkét a Stanford Encyclopedia of
Philosophy-nak.

[1] Van-e, mi az, milyen az?

Szamtalan kiillonb6z6 dologrdl beszéliink és gondolkodunk. Szamok és labda-
jatékok, egyetemek és elektronok, torvények és legenddk, a pénz és csataterek,
mind-mind mindennapi 1étiink megszokott részét képezik, melyek fogalmai kozott
otthonosan mozgunk, konnyen eligazodunk. De mikézben gondolkozunk és be-
sz@liink a dolgok olyan zavarba ejtd sokféleségével szembesiiliink, hogy felmeriil
a kérdés, mit tud az ontoldgia egydltalan ezzel kezdeni? Ockham elvét kovetve

1(1997) Electronic Journal of Analytic Philosophy |http://ejap.louisiana.edu/
EJAP/1997.spring/thomasson976.html A konyv, ahol tovédbb fejlesztette elgondo-
lasat: Amie L. Thomasson: Fiction and Metaphysics (1999), kiilonosen a II. és VIIIL. fejeze-
tek. Egyéb internetes hivatkozdsok: https://miami.academia.edu/AmieThomasson
http://thomasson0.wixsite.com/amie—-thomasson/publications |https:
//philpapers.org/rec/THOOCA-3
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fontos, szokdsos megkozelitése a problémdnak az, hogy megnézziik, hogy a taka-
rékossdg jegyében mennyit lehet kihagyni, hogy csak a valéban sziikséges fajta
1étezdkkel foglalkozzunk. Nyilvdnval6, hogy minden fajtdbdl elegendd néhany
minta. De a takarékossagi szempont onmagaban nem elegendd a kivalasztashoz.
A filozofiai ontoldgia kidolgozdsa kozben vdlaszolnunk kell arra a kérdésre is,
hogy az egyes kategoridk koziil melyek iiresek és melyek nem, azaz milyen fajta
létezSk 1étében hisziink. Es a 1étez8k fajtik szerinti osztdlyozdsa nem korlato-
zodhat csupén a koznapi gondolkozas kategoridira, mint amilyenek a kdposztak,
konyhaeszk6zok, ifjasagi csoportok vagy gardazsvasarok. A 1étez6k fajtaibol is til
sok fajta van, ha azokat egyenként akarjuk szdmba venni. Ha ilyen médon jarunk
el, nem remélhetiink atfogd, mindenre kiterjed6 megnyugtaté eredményt, nem
kapunk egy mindenre kiterjedd, ellentmonddsmentes, jol haszndlhaté fogalom
rendszert arrdl, ami van.

Megjegyzés: ha mese alakoknak, vallasok csoddinak az adatbazisat, vagy egyszerlien
Okori varosok egy nagy listdjat kivanjuk elkésziteni, akkor specidlis szakontoldgidt fej-
lesztiink ki. Ezekben az ontolégidkban nem kell donteniink a létezésrol. Teljesen mindegy,
hogy valaki hisz-e a csoddkban, a mese alakokban vagy nem hisz, azoknak helyen van az
ontoldgidban. Mindegy, hogy egy dkori varos ténylegesen 1étezett-e, vagy csak a réla szo-
16 mendemonddk, az ontolégidban mindenképpen szerepelnie kell, legfeljebb a statusza
lesz més. Hasonl6képpen a valldsok csoddinak adatbazisa akkor is hasznos és haszndlhato,
ha csoddk nem léteznek. Mondok egy gyakorlati példét is. A cipdk szakontoldgidjat fej-
lesztjiik ki egy WEB druhdz részére. A cipdk olyan jegyeit haszndljuk, mint méret, tipus,
fazon, anyagmindség, szin, extrak. A cipSk kategdridi kozott lehetnek olyanok is, amelyek
iresek, mert még nem, vagy éppen nem kaphatdak, de kés6bb lehetséges, hogy kaphatdak
lesznek. Ezért a lehetséges cipdk kategoridit is szerepeltetniink kell a vdlasztékban, illetve
a mogotte meghtizodo cipd-ontologidban.

[2] Kategoria rendszeren vagy intuicion alapul6 ontolégia?

Az ontoldgia egyedi példanyokon alapuld, felsorolds szerli megkozelitése nem-
csak tilsdgosan iddigényes, hanem veszélyes is. Ellentmondésra vezethet egysze-
rien tagadni egy lehetséges entitdst, mikozben elismeriink valamit, de annak a
1étét megtagadjuk, amin az alapul. Onkényességet és félrevezetd egyszer(iséget
jelent az is, ha 1ényegileg nem kiilonbozd dolgok koziil az egyik 1€tét elfogad-
juk, a mésikét viszont elutasitjuk. Nyilvdn nem jelentene valédi egyszer(sitést,
ha tagadndnk a kosérlabda 1étét az ontoldégidnkban, mikézben a labdajitékokat
elfogadjuk, mivel ezek jellemzd&i kozott szamos atfedés van.



[3]A kategoriak kivalasztasa

Az ontoldgia szamdra nélkiilozhetetlen kategdridkat olyan kritériumok alapjan
célszerl kivdlasztani, melyek lehetové teszik a legkiilonboz6bb metafizikai al-
laspontok megfogalmazasit, kiilonféle alternativdk bemutatdsat arr6l, hogy mely
kategoridk iiresek és melyek nem. Mindezt egységes elvek alapjan kell folépiteni
nem pedig egyoldaly, korlatolt szemléleten alapul6 intuicidk alapjan. Ne kiiszo-
boljiink ki elére egyes kategéridkat azon az alapon, hogy el6re eldontjiik, hogy a
kategoria iires-e vagy sem. A kategoridk rendszere olyan eszkozt ad a keziinkbe,
amely alapjan kiilonb6z6 ontoldgiai felfogdsokat rajzolhatunk meg annak meg-
hatdrozdsaval, hogy mely kategéridk iiresek és melyek nem, lehetévé téve, hogy
megalapozott, biztos alapelveken alakuld, és nem pedig elfogultsigokon alapul6
ontoldgiai dontéseket hozzunk. Ha kategoridink a kiillonb6z6 kategdridkba tartozd
dolgok kozotti kapcsolatokat tiikrozik, elkeriilhetjiik az dnkényességet, az inkon-
zisztencidt és a latszolagos takarékossdgot a dontéseinkben, azzal kapcsolatban,
hogy mely entitdsok 1étezését fogadjuk el. Jelen tanulmany célja az ontoldgia ka-
tegorikus megkozelitésének megalapozasa, és eldnyeinek folvazoldsa a kategoria
elem-példanyok csokorba gy(jtésén alapulé megkozelitéssel szemben.

I. Ontologiai kategoriak

[4] A 1étezok 1étének fiiggdsége

Az ontoldgiai kategoéridk rendszerének természetesnek kell lennie, hogy barki
megtaldlja az alapvetd megkiilonboztetéseket és ennek megfeleld kategéridkat;
relevéns, kelléen atfogd kritériumok sziikségesek a dolgok elfogadaséra vagy el-
utasitdsdra; olyan teljesen atfogo rendszer, amelyik ugyanakkor nem vezet hamis
alternativdkhoz. Felvazolhatunk egy relevans, mindenre kiterjedd rendszert azon
megkiilonboztetés alapjan, hogy valami fiigg-e tér-id6ébeli dolgoktdl, vagy inten-
ciondlis (elme) allapotoktdl. (Késdébbi konyvében intenciondlis dllapotok helyett
mentdlis dllapotokrol besz€l, mivel az utdbbi szélesebb terjedelmi fogalom.) Eh-
hez sziikségiink van a , fiiggdség/fliggés” fogalmanak egy vildgos meghatirozasa-
ra, és két tovabbi fogalomra

(1) valosdgosnak lenni, ahol x valdsagos, amennyiben van tér-idébeli helye; és

(2) intenciondlis dllapotnak lenni, x intenciondlis dllapot, ha belsé képessége
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van arra, hogy valami 6nmagan kiviil 1év6 dolgot reprezentéljonﬂ

Megjegyzés: figyeljiink ol arra, hogy itt, és més irdsaiban is Thomasson targynyelvi
szintli, elsérendl predikatumként hasznélja a ,,létezés” fogalmat. Tehat igy: z-piros, x-
él6lény, x-valésagos (1étezik). Ehhez hinnie kell, vagy legaldbbis ideiglenesen el kell
fogadnia, egyfajta meinongidnus ontolégiat, ahol a 1étez8k kore bovebb, mint a valésagos
dolgok tartomdanya. Ebben a felfogdsban, megtorténhet, hogy valami van, de nem létezik.
Mindezek a kellemetlenségek, abszurditdsok elkeriilhetSk egy logikailag szofisztikaltabb,
metanyelvet hasznalé nyelvezettel, megfogalmazassal, igy jelen esetben ennek nincsen
jelentdsége.

A kategoridkat (pontosabban azok elemeit) azon az alapon kiilonboztetjiik
meg, ahogyan valds és/vagy intenciondlis 1étezOktd] fligg a 1étiik. Megjegyzés: Tho-
masson konyvében az ilyen kategéria rendszereket ,,egzisztencidlis kategdria rendszer’-
nek nevezi szemben a hagyomanyosabb ,.formadlis kategéria” rendszerekkel. Utébbiak
kozé tartoznak a nyelvi-logikai grammatikai kategdéridkon alapulé rendszerek, melyekre
korabbi irdsomban mutattam példat, de ezek kozé tartozik a T6zsér metafizika konyvében
alkalmazott rendszer is. Thomasson a fikcidkrdl irt konyve jegyzetében megemliti, hogy
ez a szemléletmdd Ingardentdl eredeteztethetd, aki Husserl nyoman haszndlta az egzisz-
tencidlis, formalis és materidlis ontol6gidk fogalmi megkiilonboztetéseit.

[5]Az egzisztencialis fiiggoség fogalma és fajtai

Az egzisztencidlis fiiggdség (dependence, roviden: fliggdség, fiiggés) fogalméanak
fontosabb fajtdi természetes nyelven az aldbbiak szerint vdzolhat6ak fol:

Fiiggoség: Sziikségszertien igaz, hogy ha a 1étezik, akkor b is 1étezik. (Az eredeti
szovegben itten egy elirds van.)

Torténeti fiiggoség: Sziikségszertien igaz, hogy ha valamely ¢ id6pontban a 1é-
tezik, akkor b is 1étezik, vagy l1étezett valamilyen kordbbi id6pontban.

Allandé fiiggtség: Sziikségszeriien igaz, ha valamely ¢ idSpontban « létezik, ak-
kor b is 1étezik ¢ id6pontban.

>The reference to an ,intrinsic” representational capacity is important, for it seems that
most plausible candidates for representational systems apart from consciousness itself (including
languages and other sign systems, computer systems, and so on) derive their representational
capacities from our intentional designations, and so do not have intrinsic, but only so-called
,borrowed” or ,derived” intentionality. Roman Ingarden discusses borrowed intentionality in
(1973: 125-27), and John Searle discusses derived intentionality in (1983: 175-76).
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A fiiggdség relacio tranzitiv, és nem csak objektumokon, hanem tényeken vagy
tulajdonsdgokon is értelmezett, a kevert tipusokat is beleértve. Konyve 2. feje-
zetében részletesen foglalkozik a fogalommal, szdmos példa segitségével segit
megérteni azt. Mindezeknek a fiiggéségeknek két valtozata van:

Merev fiiggoség: fiiggdség valamilyen egyedi meghatdrozott 1étez6t6l.

Altalanos fiiggség: fiiggdség egy meghatdrozatlan 1étez6tél vagy valamilyen
sajétos fajtatol.

Megjegyzés: konyvében megemliti, hogy a fiigg6ség fogalma Arisztotelésztdl ered, ké-
s6bb Husserl foglalkozott vele részletesebben.

[6] A fiiggoség kapcsolatai

A szoros kapcsolat a fiiggdségi relacié meghatarozasai kozott 6sszefoglalhatd
néhdny feltevésben, melyeknek fontos kovetkezményei vannak az ontoldgiai ka-
tegoridk 1étezése szempontjabol, illetve, hogy mely ontoldgia felfogdsok konzisz-
tensek €s melyek nem. Ezek 1ényege a kovetkezd:

1. Az éllandé fiiggdség magdba foglalja a torténeti fliggdséget;

2. A torténeti fiiggGség magdba foglalja a fiiggGséget. Esszerd feltételezni,
hogy ha valami intenciondlis entitds (mentélis dllapot), akkor sziikségsze-
rien az, és ha valami redlis 1€tezd, akkor sziikségszertien redlis 1étezd. Ezek
felhaszndldsaval két tovabbi feltételezéssel élhetiink:

3. Ha egy a entitds mereven, torténetileg vagy dllanddan fiigg b entit4stol, és b
valds dolog, akkor a éltaldnosan, torténetileg vagy dllanddan fiigg valamitdl,
ami valos 1étezd.

4. Ha egy a entitds mereven, torténetileg vagy dllanddan fiigg b entit4stol, és b
egy intenciondlis entitds (mentélis dllapot), akkor a dltaldnosan, torténetileg
vagy dllanddan fiigg valamit6l, ami szintén intenciondlis entit4s.

A fenti fogalom meghatarozasok és kikotések birtokdban most mér képesek
vagyunk folvazolni egy mindenre kiterjedd, olyan kategdria rendszert, amelyik
részletesen dbrazolja az entitdsok valds dolgoktdl vagy mentélis dllapotoktdl valé
fliggését. Az Osszefiiggéseket az alabbi két tablazattal dbrazoltuk. A jelolések a
kovetkezok:



RD = Merev fiiggdség (rigid dependence)

RHD = Merev torténeti fligg6ség (rigid historical dependence)
RCD = Merev allandé fiiggdség (rigid constant dependence)

GD = Altalanos fiiggdség (generic dependence)

GHD = Altaldnos torténeti fiiggéség (generic historical dependence)
GCD = Altalénos 4llandé fiigg6ség (generic constant dependence)
—RD = Nem merev fiiggdség (Not rigid dependence)

-G D = Nem 4ltaldnos fiiggdség (Not generic dependence)

| e |
| G | ||
| (Gep | | | -GD |
| [Rod|  [0[0] 0
ro NPT el 0
]
I

1. tdblazat. Valos 1étez6k egymdstdl valé fiiggése 1.

[7] Kétdimenzios kategoria rendszer

A cimkéket értelemszeriien fontrdl lefelé, és balrdl jobbra olvassuk. Igy példdul
az elsd oszlopban minden altaldnosan €s dllanddan fiigg valamitdl, az elsd két
oszlopban minden 4ltaldnosan és torténetileg fiigg valamitdl, és igy tovabb. Ne
feledjiink, hogy minden, ami dllanddan fiigg, az torténetileg is fiiggd, és minden,
ami torténetileg fliggd, az fliiggd. Hat kategoria iires, azaz lehetetlen, amit *()’-el
jeloltem: semmi sem lehet mereven dllanddan fiiggd, anélkiil, hogy éltaldnosan
allanddan fiiggd legyen, és nem lehet valami, mereven torténelmileg fiiggd, anél-
kiil, hogy éltaldnosan torténelmileg fiiggd legyen, €s végiil nincs semmi mereven
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2. tabl4zat. Intenciondlis entitdsok egymadstdl valo fliggése 1.

fiiggs, ami nem 4ltaldnosan fiigg is. Igy végiil tiz kategéria doboz — halmaz —
maradt, melyek vagy iiresek, vagy sem, filozéfiai alldspontunktél és a valdsag
tényeitdl fiiggden. Két tdblazat dbrazolja az intenciondlis entitdsok és a tér-iddbeli
1étez0k fiiggési viszonyait. Mindkettd két dimenzids rendszer — eltéren a szoké-
sos egydimenzids kategoria rendszerektdl.

Megjegyzés: a *()’-el jelolt (iires) kategdria osztalyok iiressége formalis logikai
eszkozokkel is bizonyithat6. A hat tiltott kategdridnak, hat formula felel meg.
Bevezetve az aldbbi jeloléseket:

GD :=p,GHD :=q,GCD :=r,RD := s, RHD :=m, RCD :=n
ezt kapjuk:

(1) ~GCD& RCD&GHD :=~r&nkq

2) ~GHD& RCD & GD =~ q&n&p

(3) ~GD& RCD :=~p&n

4) ~RCD& RHD& ~GHD & GD :=~n&mé& ~q&p
(5) ~RCD& RHD & ~ GD :=~n&mé& ~p

(6) ~NRHD& RD & ~GD :=~m&s& ~p

A kategoridk iiressége a fenti hat formula negicidjat jelenti, ami az egyszer-
sit6 jelolések alapjan igy fest:



(1) ~nVrvyg

(2) gV ~nV ~p

3) ~nVp

4) nV~mVqV ~p
B) nV~mVp

(6) mV ~sVp

A Thomasson 4dltal megadott kategoria Osszefiiggések az alabbi formuldkkal
fejezhetd ki:

RCD — (RHD & GCD); GCD — GHD; RHD — (GHD & RD); RD —
GD;GHD — GD

Alkalmazva az egyszer(sit0 jeloléseket, ezt kapjuk:
(n—= (m&r)&(r = q)&(m = (¢&s)) & (s = p)& (¢ = p)
A kategoridk tiltdsa megfelel annak az éllitdsnak, hogy a:

(n— m&r)&(r—=)&(m — (¢&s)) & (s = p)& (g — p)

premisszabol levezethetd a fenti hat tiltast kifejezd formula, ami szamitogépes
programmal vagy tablazatkezel&vel ellendrizhetd.

[8]

Taldn nem ez az egyetlen mddja egy adekvat ontoldgiai kategoria rendszer fol-
épitésének, az azonban természetes elvérds, hogy a kategdridk olyan rendszert
biztositsanak, amelyek alapjan konnyedén 6sszehasonlithatjuk a hagyomanyos
ontoldgiai rendszereket; megtaldljuk a szokdsos ontoldgiai kategoridkat, mint pél-
daul a valddi €s az idedlis, az absztrakt és a konkrét, mentalis és anyagi. Fiig-
getleniil att6l, hogy egy entitas tér-idébeli-e vagy sem, és fiiggetleniil attdl, hogy
fiigg-e intenciondlis éllapotoktdl, gyakran alkalmazunk kritériumokat entitdsok
1éte elfogaddsara vagy elutasitdsdra, és ezek a kritériumok az alapjai a kategéria



rendszer megrajzoldsanak. Megj.: a szokdsos egydimenzids szerkezetli ontologiai
kategodria rendszerek nem elég finom felbontasuak, ezért - Mikézben a matemati-
kai objektumokrdl és mas univerzalékrol szol6 vitdk vannak annak a kézéppont-
jaban, hogy elismerjiik-e nem tér-idébeli entitdsok 1étezését; azok az entitdsok,
amelyek a tarsadalmi és kulturdlis vildg épitSkovei, elkeriilik a figyelmiinket,
mert vizsgalddadsaink fokuszdban csak a tdliink és lelki jelenségeinktdl tokéletesen
fiiggetlen 1étez8k vagy jelenségek vannak. A definicidk megfogalmazdsanak most
bemutatott médja biztositja, hogy ezek a kategdridk egyiittesen kimeritdek legye-
nek, figyelembe véve az entitdsok fiiggésének vagy fiiggetlenségének modozatait
a rendszer kialakitdsa soran [}

[9]

Azt javasoltam, hogy egy alap-kategéria rendszert alkalmazzunk ontoldgiai don-
téseink sordn, de egy ilyen atfogé és finom-felbontdsu kategéria rendszer sza-
mos egyéb elénnyel is bir. E16szor is egy atfogd sémaét biztosit, melynek alapjan
kiilonbozd ontoldgiai rendszereket hasonlithatunk Ossze azon az alapon, hogy
mely kategoridkat alkalmaznak vagy hagynak iiresen. Mdsodszor, a kategdridk
mindenre kiterjedd rendszere lehetdvé teszi szamunkra, hogy alternativakat talal-
junk olyan megoldhatatlannak tliné filoz6fiai kérdésekre, melyeket a megtévesztd,
nem adekvat kategdria rendszerek okoznak. Latni fogjuk, hogy egy érdekes ma-
sodlagos eredménye a megkozelitésiinknek, hogy a hagyomanyos ellentétparok,
melyek a dolgok szétvdlasztisara szolgdlnak: valos vagy idedlis, (tisztdn) anyagi
vagy szellemi, és (az "absztrakt’ fogalmanak bizonyos értelmében) absztrakt vagy
konkrét, valgjaban két végletet jelentenek, melyek kozott szamos koztes 1étezd, és
ennek megfeleld kategéria taldlhaté. frasom végén kitérek néhany ezzel kapcso-
latos alkalmazasra.

Megjegyzés: Thomasson ugy képzeli, hogy ez a két tdbldzat nem fiiggetlen egymadstdl,
hanem valdéjaban egyetlen négydimenzids rendszerrel van dolgunk. Nem vildgos azonban,
hogy miképpen érti ezt a négydimenzids rendszert, amelyik logikai szempontbdl egy
négyargumentumu relaciénak felel meg. Mik szerepelnek a négydimenzids térben elhe-
lyezett rendszer egyes metszéspontjaiban? A két tdblazat kétdimenzids metszéspontjaira —
a dobozok lehetséges tartalmaira — taldlunk példdkat az frisaiban, de mindez négy dimen-

3Although they are exhaustive, that does not ensure that they are maximally fine-grained,
and indeed other dimensions of classification could be added, though the relevance of any such
dimensions would have to be argued for separately.



zi6ra kiterjesztve homdlyos, érthetetlen. Erdemes megemliteni egy a kategéria rendszerén
kiviili vonatkozast: a teret és az id6t. A kategdridknak az a gazdagsdga, ami a filozofiai
kérdéseket folveti és ami Thomasson szeme el6tt lebeg, az emberi civilizacié sokszind
vilaganak a nézSpontja. Mi valtozna, ha térben vagy idében messze eltavolodnank a
foldi vilagtol? Az emberi szemlélettel felfoghatatlan méreti univerzum nagyrészt iires,
a vdkuum alig tartalmaz valamit, minddssze sugdrzdsokat, tereket, elszértan elemi része-
ket, esetleg atomokat, molekuldkat. Az egymadstdl nagy tdvolsdgra elhelyezkedd égitestek
pedig kétséges, hogy tartalmaznak-e valahol é16 anyagot vagy értelmes lényeket. fgy az
univerzum ontoldgiailag sivar, majdnem semmi, €s a filozéfiai ontolégianak amennyiben
azt keresi, ami a viladgban alapvetd, a végsé elemi részeket - alapvetd fizikai 1étezdket -
kéne a sajit néz6pontjabol osztalyoznia. Ezeknek természetesen a szerzd is tudatdban van,
a fiktiv 1étez6krdl irt konyve utolsé fejezetének cime ez: egy sokszinii vildg ontoldgidja.
Thomasson nem zdrja ki annak a lehet6ségét, hogy a késébbi filozéfiai kutatdsok sordn az
intencionalis entitdsok redukélhatéak lesznek tér-idébeli entitdsokra. Ebben az esetben a
masodik tiblazat is redukalhat6 az elsdre, de egyszertis€gébdl fakado heurisztikus ereje,
haszna akkor is megmarad.

I1. Valos (tér-idobeli) 1étezoktol valo fiiggoség
[10]

Kezdjiik vizsgdlédasunkat a tér-id6beli 1étez6ktdl fiiggd 1étez6k dimenzidjanak
vizsgalatdval. Legjobb mddja, hogy otthonosan mozogjunk a kategéria rendsze-
riinkben, ha megnézziik, hogy melyik része mit tartalmazhat és mit nem, mi-
lyenné vélna a vildg a létezés ilyen elképzelt vdltozatai hatdsara. Ugyanakkor
hangsilyozni szeretném, hogy a példak a kategoridk jelentésének megvilagitisara
szolgalnak, és nem azt jelentik, hogy feltétlen el kell fogadjuk, hogy azok a dolgok
csak igy értelmezhetbek, és hogy azok a dolgok 1éteznek az adott kategéridban.
Mas éllaspontok is lehetségesek. Ezért a tradiciondlis kategoridk egy elhelyezke-
dését mutatom be a rendszerben elsének, olyanokét, mint valds és idedlis, abszt-
rakt és konkrét.

[11] A doboz: Tér-idobeli entitasoktol mereven és alland6an fiig-
g0 dolgok

Mivel minden mereven allandéan fiigg onmagatdél, minden konkrét tér-idébeli ob-
jektum, az 6nallé fizikai targyaktol kezdve — mint pl. égitestek és homokrészecs-
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3. tabldzat. Val6s létezdk egymadstol valé fiiggése I1.

kék — a konkrét tarsadalmi és kulturdlis targyakig — mint példdul a Washington
emlékmi és a Notre Dame székesegyhdz — ebbe a kategoriaba tartozik. Ezen kiviil
ide tartozik minden, ami mereven és dllanddan tér-id6beli targyaktol fiigg. Tehat
egy objektum sajatos egyedi tulajdonsdga (lasd tropusok) mereven fiigg a targytol,
melyhez tartozik. Pl. egy adott alma sajit egyedi pirossdga az almdhoz kotddik,
és ebbe a kategoridba esik, hasonl6képpen az események és folyamatok mereven
és dllanddan fiiggenek tér-iddbeli targyaktol, pl. az elsé atombomba felrobbandsa
fligg a bombatdl, vagy a Szabadsagszobor rozsddsodédsa a szobortdl. Valamennyi
az A kategoéridba tartoz6 entitdshoz igazolhatéan tartozik egy tér-id6 hely (tarto-
manyt kellene mondania), nevezetesen egy valds 1étezd, amitdl fiigg.

Megjegyzés: a példdk hasznosak, de vitathatéak. Vajon meddig tart egy atomrob-
bands? Meglehet kicsivel az utan is tart még, hogy maga a bomba, az esemény forrasa
mdar megsemmisiilt. Biztosan igaz ez egy szuperndva robbandsra, vagy egy radiéhulldm
kibocsétdsara. Ha ebben igazam van, akkor ezek az események nem merev-konstans fiig-
gbek a forrasukat jelent6 objektum 1étét6l. Thomasson nem emliti az él6lényeket. Egy
fejlett él61ény valamennyi sejtje kicserélédhet, mikézben azonos marad dnmagéaval. Ha
Thészeusz hajdja €l61ény volna, nem miikddne a paradoxon. Szerintem ezért az él6lények
sem merev-konstans fiiggései dnmaguknak, bar az éltaldnos-torténetifiiggés igaz rijuk.
Thomasson szerint egy alma (fizikai tirgy), és az alma leesése a fardl (egy esemény)
egyardnt az A dobozba tartozik. Csakhogy az alma képes véltozni, mig egy esemény
nem. Ha az alma mésképp esik le, akkor az egy masik esemény, de ha az alma egy kicsit
megsargul, attdl még azonos marad 6nmagaval. Szerintem ezért az alma, és dltaldban a
valtozékony fizikai targyak, nem fiiggnek mereven és allandéan Snmaguktdl.
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[12] B doboz: Dolgok, melyek pusztan torténetileg és altalaban
fiiggnek 1étezo dolgoktol

Amint egy dobozzal lejjebb 1€piink, az entitdsok olyan kategéridjat talaljuk, ame-
lyek csak torténetileg fiiggnek konstans médon egy bizonyos tér-id6beli 1€tez6tdl,
nem pedig mereven és dllanddan, igy olyan entitdsokat taldlunk, amelyeknek nin-
csen tér-idébeli rogzitettsége. (Ha mégis lenne tér idébeli rogzitettsége, akkor az
onmagatol valo fiiggés kovetkeztében az A dobozba tartozna.) Ezek a dolgok bar
nem egy meghatarozott helyen léteznek, mégsem fiiggetlen absztrakt platoni ide-
ak, mert fliggenek valamit6l. Egy bizonyos idSpontban keletkeztek, és valamikor
meg is szlinhetnek létezni, ellentétben a platoni idedkkal. Egy kézenfekvd jelolt
ebben a kategéridban Ansel Adams, Hold folkelte cimdi, Uj Mexikoban késziilt
fotdja. A fénykép megsziiletése egy darab fotéfilmen 1étrejott negativ elkésziiltét
jelentette, 1941 egy késé délutani napjan. Igy a kép mereven és torténetileg fiigg
egy adott tér-idébeli folyamattél. Mindazondltal maga a fénykép nem egy tér-
1ddbeli objektum. Mikézben a negativ és az el6hivasok minden esetben tér-idoben
léteznek, maga a mialkotds nem azonos egyikkel sem, mivel mind a negativnak,
mind valamely el6hivdsdnak a megsemmisiilését tdléli. Ilyen médon a fénykép
pusztan altaldban dllanddan fiigg valamely képidtdl. Hasonld igaz a rézkarcokra,
de nem érvényes egyedi grafikdkra vagy festményekre.

[13]

Ide tartoznak mds absztrakt entitdsok is, amelyek kotddnek sajat 1étrejottiik forra-
séhoz, és tovabbi létezésiik sordn is fiiggenek bizonyos (de nem egy adott) tér-
id6beli entitdsoktdl. Igy a bioldgiai fajok bizonyos felfogdsaban ide tartoznak
egyes fajok, ha a faj egy bizonyos mutacié révén jott létre, és csak addig marad
fenn, amig a faj ki nem hal; vagy olyan auté tipusok, melyek 1étezése az eredeti
tervekhez kotddik, és addig 1étezik, amig gyartjdk az adott modellt.

[14] C doboz: Olyan entitasok, amelyek (pusztan) mereven fiigg-
nek valds entitasoktol

Az olyan ugynevezett “szennyezett tipusok”, mint pl. ’ausztrdlnak lenni’ vagy
“Thomas Jefferson rokona’, nem jelenithetéek meg, hacsak nincs olyan tér-idébeli
(valésdgos) entitds, mint Ausztrdlia vagy Thomas Jefferson valamely id6pontban,
melyek 1ététdl ilyen médon ezek az entitdsok 1éte mereven fiigg. (lasd Armstrong
1989: 9) De ha ugy gondoljuk, hogy (platonistaként) az univerzilék egyszerien
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csak l1éteznek, vagy (arisztotelidnusként) mindenkor 1éteznek, amig valami megje-
leniti 6ket valamilyen idépontban, akkor ez a fiiggdség nem lehet dlland6 fligg6-
ség vagy torténelmi fiiggGség, hanem csak puszta fiigg6ség. Igy ilyen értelemben
ezek a szennyezett tipusok a C dobozba tartoznak.

[15] D doboz: Altalanos 4llandé, de nem merev fiiggés valos lé-
tezoktol

Valamely entitds, ami mindaddig fennall, amig 1étezik egy példanya, de nem ko-
tédik egyetlen meghatdrozott példinyhoz, a D dobozba tartozik. Az allamok jogi
torvényei tekinthetéek olyan 1étez6nek, melyek pusztin édltaldnosan és dllandéan
fliggnek valds 1étezdktdl, és igy ebbe a dobozba tartoznak. Egy bizonyos torvény
mindaddig 1étezik az adott tdirsadalomban, amig szerepel a torvénykonyvében €s
nem helyezték hatdlyon kiviil. A torvény léte nem kotédik egyetlen nyomtatott
formadja 1étezéséhez, €s tobb kiilonb6z0 szébeli vagy irasbeli eljards létre hozhatja,
tehdt nem kotédik mereven egyetlen eseményhez sem.

Megjegyzés: ugy tlinik utébbi megjegyzésében Thomasson téved. Egy torvény érvényes-
sége megtdmadhato, ha az 6t 1étrehozé torvényalkotd aktus jogilag hibds, igy 1éte igenis
kotédhet egyetlen egyedi eseményhez.

[16]E doboz: Olyan dogok, melyek pusztan altalanossagban fiig-
genek realis 1étezok 1€tétol

Az univerzdléknak arisztotelidnus néz6pontjabdl a ’pirossdg’ vagy a 'negativ tol-
tés’ olyan dolgok, amelyek 1étezése pusztin azon mulik, hogy valami valamikor
birt-e ezzel a tulajdonsdggal. Ez tehat csupan altaldnos fiiggés a tér-idébeli 1étezdk

2.2

1ététdl, €s nem allando vagy torténeti ﬁiggésﬂ

[17] F doboz: Téridobeli dolgok 1étezésétol fiiggetlen entitasok

Ide tartoznak a matematikai objektumok, pl. szdmok, és a platoni értelemben
folfogott tulajdonsagok, melyek — platonista felfogdsban — barmiféle példany tér-
id6beli 1étezése nélkiil is 1étezhetnek.

#Such a view of universals is developed in (Armstrong 1989).
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[18]

Szélesebb Osszefliggésben szemlélve az abrat lathatjuk, hogy a szokdsos szétva-
laszt6 kategoridk valdjdban nem kimeritdek, szdmos kozbiilsd kategoria 1étezik.
A val6s és idedlis rendre az A és F dobozba tartozik, ami azonnal mutatja, hogy
ez csak a két sz€1so eset, a két véglet, szamos kozbens kategoria van kozottiik. A
konkrét dolgokat tér-id6beli 1étez6kként felfogva, azok az A dobozba tartoznak.
De hova tartoznak az absztrakt dolgok? Az absztrakt dolgok kiilénb6zd értelme-
z€sei kiilonbozd helyeket fednek le a rendszerben. Némelykor fiiggetlen, id6tlen
1étezbének tekintjiik az absztrakt dolgokat, ami alapjan ezek az F dobozba tartoz-
nakﬂ Maskor azokat a dolgokat tekintjiik absztraktnak, melyeknek nincsenek tér-
id6beli tulajdonsagai. Ha gy értjiik az absztrakt fogalmat, akkor, ami absztrakt az
nem fiigghet olyan dolgoktdl, ami adott idSpontban hozza 1étre az absztrakt 1éte-
z0t, és ezért nem lehet torténetileg fiiggd 1€tezd. Az absztrakt ilyen értelmezéséhez
a C, E és F dobozok tartoznak ]| Az absztrakt fogalmanak ezek az értelmezései
nem adjak kimeritd felosztast az absztraktnak és konkrétnak. Ha azonban a tér-id6
tulajdonsag hidnyaval azonositjuk az absztrakt fogalmét, akkor annak a tablazat
alsé hiarom sora felel meg, és igy mar valoban egymadst kizar6 és ugyanakkor iires
helyet nem hagyo ez a felosztdsa a kategdridknak.

I1I. Az intencionalis elmeallapotoktol valé fiiggoség

[19]

A méd, amiképp valami fiigg, vagy nem fiigg az elme intenciondlis allapotaitol,
az elme hasznélatitdl és megjelenitd képességétdl, egyardnt fontos az ontoldgiai
kategdridk meghatdrozdsa szempontjabdl, €s lényeges a tarsadalmi és kulturélis
jelenségek megértése szempontjabol is. A kordbban bemutatott kategdriarend-
szer, amelyik az intenciondlis entitdsok reldcidin alapul, el6re 1épést jelent az
elmedllapotoktdl fiiggs 1étezési modok dbrazoldsdban. Néhany példa segitségével
mutatjuk be a kategdria rendszer sokszintiségét.

SEdward Zalta’s theory of abstract objects as eternal and necessary entities captures this use of
,,abstract”. See his (1983).
5This is how Dale Jacquette defines the abstract in (1995: 3-4).
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4. tdblazat. Intenciondlis entitdsok egymadstol valé fiiggése I1.

[20] A doboz: Intencionalis entitasoktol mereven fiiggo entitasok

Mivel minden dolog nyilvdnvaldan fiigg 6nmagatdl, ezért az intenciondlis élla-
potok az A dobozba tartoznak. Hasonl6képpen, az intenciondlis dllapotok reélis
(nem idedlis) tartalma is ide tartozik, mint pl. N.N. urnak az a hite, hogy Budapest
Magyarorszag févarosa. |Z]

[21] B doboz: Entitasok, melyek mereven, torténetileg és altala-
nosan, allandéan fiiggenek intencionalis allapotoktol

Dolgok, jelenségek, amelyek maguk nem szellemi vagy lelki dllapotok, fligghet-
nek bizonyos intenciondlis dllapotoktol, melyek 1étrejottiik feltételei, és fennma-
radasuk bizonyos intenciondlis dllapotok dlland6 fenndllasat feltételezi. Ilyenek
a miivészeti alkotdsok, legyen targyiak (mint pl. a festmények és szobrok) vagy
nem tirgyiak (mint az irodalom vagy zene). Gyakran feltlinik filoz6fiai vitdk so-
rén az az érv, hogy a mialkotdsok 1éte sziikségszerlien kapcsolodik keletkezésiik
aktusdhoz, az alkotd vagy alkotdk szellemi vagy targyiasult cselekvéséhezﬂ A
miivészeti alkotds ilyen értelmezése merev, és dlland6 fiiggést jelent az alkotd
intenciondlis (valamire irdnyuld) cselekvéséhez, az annak megfeleld eseményhez,
folyamathoz. Gyakran érvelnek azzal, hogy a mivészet 1éte — beleérte az olyan
targyiasult formdit, mint a festmények, szobrok vagy épiiletek — megkivédnja a

"The distinction between the real content of a particular mental state and the ideal content that
many mental states can have in common is made by Edmund Husserl in section 16 of his Logical
Investigations (1970: 576).

8For music see Levinson (1990: 82-86). For literature see Ingarden (1973: 7-19).
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befogadasra képes, az alkotdsokat folyamatosan, a befogadds sordn tjra értel-
mez6 1ények 1étezését, akik az alkotdsok miivészeti alkotdsnak vald tekintésével
teremtik meg az esztétikai mindség lététﬂ Ezért ilyen felfogdsban a mialkotdsok
a B dobozba tartoznak, mivel: merev torténeti fiiggései alkotéik (egyedi 1étezdk)
intenciondlis dllapotainak egy adott idSpontban; tovabbd 1étezésiik (az esztétikai
mindség fennmaraddsa) altaldnosan és dllanddan fiigg a kozonség (Gjra alkoto)
befogaddsatol, az annak megfelel6 intenciondlis dllapotoktdl.

[22] C doboz: Intencionalis allapotoktdl altalanosan és allando-
an fiiggo (de nem mereven fiiggo) entitasok

A miivészeteken kiviil is szdmos entitds léte dllanddan fiigg bizonyos emberi hitek
vagy gyakorlatok fennallasatol, annak ellenére, hogy ezek 1étrejotte nem kothetd
egy jol meghatarozott, egyedi intenciondlis aktushoz (tudatos cselekvéshez). Ilyen
példaul a pénz, ami csak addig 1étezik, csak addig az ami, amig egy kozosség az
arucsere érvényes lebonyolitdsi eszkdzének tekinti. Ha ez meghitsul egy mély,
altalanos gazdasagi vélsag sordn, akkor pénz puszta nyomtatott papirrd vagy fém
darabba valik (Lasd Searle 1995: 37-43). Mas tarsadalmi jelenségek: dllamok és
intézményeik, vagy pl. iskoldk 1éte-miikodése hasonloképpen megkivanja, hogy
az emberek folyamatosan higgyenek miikddésiikben, hogy elhiggyék, hogy az
iskoldk alkalmasak a tanitdsra, az dllam jogosult az adok kivetésére, hadat iizen-
het és hasonl6ak. Mindezek a dolgok tehat dllandé fiiggésben vannak bizonyos
intenciondlis allapotok fennallasatol, anélkiil, hogy valamely egyedi jelenséghez
mereven kapcsolédnanak, igy ezek az entitdsok a C dobozba tartoznak.

[23] D doboz: Intencionalis allapotoktél altalanosan és torténe-
tileg (de nem mereven) fiiggo entitasok

Az olyan torténeti entitdsok, mint a csataterek, elnokok egykori lakhelyei vagy
Okori valldsok szent terei alkalmas tagjai a D doboznak. Ahhoz, hogy ezek a
torténeti entitdsok létezzenek, egykor €lnie kellett valakinek, aki hit az egykori
Osszecsapds helyszinében, valasztott elnokként lakhelyének tekintette azt a hazat,
vagy szent helyként tisztelte egykoron ama helyet. De ama személy, s6t egyetlen

%Joseph Margolis argues against identifying works of art with mere physical objects in (1987:
257-58). Ingarden argues that even pictures and works of architecture are dependent on the creative
acts of their artist and on the intentional states of viewers in ,,The Picture” and ,,The Architectural
Work™ in (1989).
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tudatos 1ény 1éte sem sziikséges ahhoz, hogy nem sz{injon meg 1étezni a csata-
tér, az elnok lakhelye vagy pl. a majdk vallasi kultuszdnak temploma. Eltérének
a tarsadalmi intézmények aktudlisan 1étezd tulajdonsédgaitol, ezek a torténetileg
megalapozott tulajdonsdgok tulélik a kordbban hozz4juk tartoz6 intenciondlis al-
lapotok megsziinését, igazolva, hogy ezek az entitdsok nem fiiggnek mereven,
hanem csak torténetileg, a 1étiikket megalapoz6 egykori intenciondlis dllapotoktol.

[24] Entitasok, melyek pusztan altalanosan fiiggnek intenciona-
lis allapotoktol

Ugyanazok a megfontoldsok melyek alapjan az [2] dbra E dobozaba keriiltek az
univerzalék, vezet oda, hogy maguknak az intenciondlis dllapotoknak az univer-
zaléi (pl. az a hit hogy a viz H20) a ] abra E doboziba tartozik. Tehdt az uni-
verzalékat dolgoknak tekintd szemléletben, egy ilyen univerzalé akkor l1étezik, ha
valaki valamikor azt hiszi, hogy a viz H5O.

[25] F doboz: Intencionalis allapotoktdl fiiggetlen entitasok

Legaldbb két fajtija a 1étezOknek gy osztdlyozhatd, mint intenciondlis allapo-
toktdl fiiggetlen entitdsok: ©ndlld fizikai targyak (realista értelemben vett ato-
mok, anyag csomodk) €s platoni idedk. Lathatjuk, hogy a tisztdn anyagi €s tisztan
szellemi 1étez6k a tablazat két ellenkezd sarkdban helyezkednek el, rendre az
1. tdblazat A és a 2. tdbldzat F' dobozdban. A 1étezdket a kategoria tabldzatunk
alapjan csoportositva lathatjuk, hogy az A és F dobozok nem alkotnak egy atfogo,
mindent lefed6 kategdria part (anyagi és szellemi), pusztian két végletet, melyek
kozott ott vannak az emberi 1€t kiilonféle dolgai és jelenségei.

IV. Ontolégiai alkalmazasok

[26 ] A kategorialis szemlélet elonyei

A bemutatott ontoldgiai kategdria rendszerrel vald vizsgdlédds — melyet csak
vazlatosan tudtunk bemutatni — lehet6vé teszi dolgok létezésének allitasat vagy
tagaddsat, és ez hasznos mddszer ontoldgiai dontéseink tdvolabbi kovetkezményei
atlatasdhoz. Ez a reldcids kategoriarendszer lehetdvé teszi, hogy elkeriiljiik az
egyedi mintdk gyljtogetésén alapuld ontologidk onkényességét, hamis takarékos-
sagat és esetleges ellentmonddsossagat; segit kialakitani egy atfogé és 6sszefiiggd
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ontologiat. Példaul elkeriilhetjiik, hogy mikdzben kulturélis objektumok, viselke-
dések és intézmények (pl. egyetemek) 1étezését elismerjiik, a 1étiikket megalapoz6
intenciondlis dllapotokat tagadjuk. Vagy valaki mikozben elvi alapon tagadjuk a
nem konkrét dolgok (univerzalék) 1étét, vele egyiitt akaratlanul kikiiszoboljiik a
verseket €s szondtdkat, a jog torvényeit €s a tudomdany tedridit, hiszen ezek is
egyfajta univerzalék.

[27] Metafizikai allaspontok

A kategoridk rendszere lehet6vé teszi, hogy kiilonféle metafizikai-ontoldgiai al-
laspontokat hasonlitsunk 0ssze annak segitségével, hogy mely kategoria iires, €s
melyik nem. A nominalista magyardzatai sordn félresopri az 6sszes nem tér-idében
1étez6 entitdst (nem csak az univerzalékat vagy a halmazokat), példaul kikiiszobol
mindent, ami nem a 2] dbra legfels6 baloldali dobozaban van. A szigort materia-
lista mindent tagad, ami nem af4] dbra jobb alsé dobozaban van. A Berkeleyt kove-
t6 idealista azt allitja, hogy mindennek a lIétezése dllandéan annak az érzékeléstdl
fiigg (de feltehetGen nem egyedi érzékelések tudat dllapotatdl), ezért szerinte csak
a4l 4bra szélsd baloldali oszlopa nem iires. A realizmus bizonyos értelmezései a
M] abra F dobozaban 1év5 (1étezd) dolgokra hivatkoznak.

[28]

Taldn a legérdekesebb eredménye ennek kategdria rendszernek, hogy mindenre ki-
terjed és finom-felbontdsu, igy nem maradnak ki egyetlen alternativa sem, és nem
magyardzunk félre jelenség vagy objektum tipusokat azzal, hogy belekényszerit-
siik egy alkalmatlan kategoria rendszerbe. Belattuk, hogy a tradiciondlis kategdria
ellentétparok nem adnak kimeritd felosztast, mert kozbiilsé kategdridk taldlhato-
ak, amit a szokdsos kategéria sémdk figyelmen kiviil hagynak, mivel nincsenek
eszkozeik a megkiilonboztetésiikre. Ezek az tjonnan feltart, kozbiils6 kategdridk
régi kérdések 1j megoldasat teszik lehetdvé. Példaul a masodik dbran az értékek
platonista €s konstruktivista felfogdsat rendre az F doboz (intenciondlis allapottol
fiiggetlen entitasok) és a D doboz (4ltaldnosan torténetileg fliggd entitdsok) képvi-
seli. Az E doboz olyan entitdsokat képvisel, amelyek dltaliban, de nem mereven és
nem torténetileg fiiggenek mentdlis dllapotoktdl. Ezek pl. olyan értékek lehetnek,
amelyek még nem jelentek meg, de valamikor megjelenhetnek. Megfontolasaink
kiterjeszthet6ek a matematikai objektumok realista €s intuicionista felfogdsara is,
mikdzben a kdzbees6 kategoridk 1j, alternativ értelmezéseket is lehetévé tesznek.
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[29]

A kozbensé kategoridk felfedezése lehet6vé teszi, hogy igazsdgot szolgdltassunk
az olyan entitdsoknak, mint a tudomdanyos tedridk, miivészeti alkotdsok, kultura-
lis objektumok, melyek nem konnyen illeszthetek be a hagyoményos kategoria
rendszerekbe, mint: valds és idedlis, anyagi és szellemi. Tehét a rendszer alapu,
atfogd és finom-szemcsézetl kategoria séma az egyedi, intuicion alapuld dontések
helyett elvi alapd ontolégiai dontéseket tesz lehetévé. fgy dtfogé ontoldgiai képet
alkothatunk, és elkeriilhetjiik a hamis vélasztasokat, és pontosabb élldspontot dol-
gozhatunk ki a minket koriilvevd dolgok és jelenségek széles korérdl.
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