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J6 beszélgetés volt a YouTube-on 2021. december 23-an Tézsér Janos filoz6fus és Nagy Gergely teoldgus
kozott, érdemes végighallgatni annak, akit komolyabban érdekel a filozéfia természete Ez annak ellenére igy
van, hogy mint a beszélgetésbdl kideriil, nincsen egyetértés a mértékado filozéfusok kozott abban a kérdésben,
hogy mi a filozéfia természete, mi a filozéfia célja. Van itt azonban egy érdekesség. Abbodl, hogy a mértékadd
filoz6fusok kozott nincsen egyetértés abban, hogy mi a filozéfia célja, kdvetkezik, hogy nincsen egyetértés a
filoz6fusok kozott a filozéfia céljardl, és ezért nem is tudjuk, hogy mi a filozéfia célja, még az sem biztos, hogy

van neki. Sematikusan ez valahogy igy néz ki:
x azt gondolja, hogy p, ezért p;

ahol p helyén az a kijelentés szerepel, hogy nem értiink egyet. Ha az {gy van, és a kovetkeztetés érvényes ama

kiilonos p kapcsan, akkor a filozéfusok bizonyosan egyetértenek abban, hogy nem értenek egyet.

Vegylink azonban egy madsik — szintén vitatott — kérdést. PL. 1éteznek-e elmosddott hatdrvonald fizikai
targyak, tehat van-e olyan a és b objektum, hogy a és b sem nem azonos, sem nem nem-azonos? (Kordbban
foglalkoztam ezzel a kérdéssel.) Azt biztosan tudjuk, hogy ebben a kérdésben sincsen teljes egyetértés a
filozéfusok kozott. De vajon, eme meta-filozéfiai ténybdl kovetkezik-e, hogy akkor nem is tudja senki, hogy

1éteznek-e elmosddott hatarvonald targyak? Sematikusan ez valahogy igy nézne ki:

Van olyan x, hogy x azt hiszi, hogy 1éteznek elmosédott hatarvonald fizikai targyak és van olyan y, hogy y azt
hiszi, hogy nem léteznek elmosddott hatdrvonald fizikai targyak, ergo nem igaz, hogy van olyan v, hogy v
tudja, hogy léteznek elmosddott hatdrvonali fizikai tdrgyak vagy van olyan w, hogy w tudja, hogy nem

Iéteznek elmosddott hatarvonald fizikai targyak.

"nttps://youtu.be/luPcHl1Hb1EA
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Ez kissé bonyolultnak tlinik, de bevezetve a p := léteznek elmosddott hatdrvonald fizikai targyak jelolést,

és zardjeleket alkalmazva, érthet6bb format kapunk:

Van olyan «, hogy x azt hiszi, hogy p és van olyan y, hogy vy azt hiszi, hogy nem-p ) = (nem igaz, hogy van

olyan v, hogy v tudja, hogy p vagy van olyan w, hogy w tudja, hogy nem-p)

Tulajdonképpen ez a hosszi beszélgetés logikai meta-sémdja. T6zsér Janos szerint amennyiben x, y filoz6-
fusok, akkor p helyén barmilyen szubsztantiv filozéfiai kijelentés llhat, a kovetkeztetés érvényes. En képtelen

vagyok ezt belatni.

Hogy értsiik a Iényeget, tegyiik fel, hogy ellenkezdleg, teljes egyetértés van a filoz6fusok kozott abban a
kérdésben, hogy ,,Nem léteznek elmosddott hatdrvonald fizikai targyak.”, tehdt az egyhangian elfogadott valasz
az, hogy nem léteznek elmosddott hatdrvonali fizikai tirgyak. Vajon ez az egyetértés aldtdmasztja, igazolja azt,
hogy nem léteznek elmosédott hatarvonald fizikai tirgyak? Nem, bizonyosan nem. Es ez nem csak a filozéfiai

kérdésekkel kapcsolatban van igy.

Egy fizikai elmélet nem azért igaz, mert az 0sszes fizikus egyetért az igazsdgaban. Ha az Osszes fizikus
elfogadja az E elméletet, akkor ésszeri, indokolt lehet hinni £ elméletben, indokolt lehet elfogadni, tanulma-
az igazsag (a bizonyos igazsdg, nem a valészinti igazsdg) ennél tobb. Képzeljiik el, hogy valamennyi fizikus
egyetért abban, hogy 1étezik egy a merev testek ko6zott E6tvos ingaval mérhetd erd, amit gy szamolunk ki,
hogy az egyik test tomege mérték szamat megszorozzuk a mdsikéval, és egy konstanssal, valamint osztjuk
a koztiik 1évo tavolsag négyzetével. Egyszer azonban jon egy fiatal fizikus, aki azt allitja, nem elég pontos
a képlet, csillagdszati méretekben csédot mond, egy mdsik formuldval kéne szdmoljunk. Mondhatjuk-e neki,
hogy téved, mivel miden fizikus egyetért a korabbi képlettel, ergo az helyes, nincs helye kételynek? Nem. Es ez
itt a bokkend, mert ez a helyzet a filozo6fiai vitakkal is. Abbdl, hogy nincsen egyetértés szubsztantiv igazsdgokrol
a filozoéfia berkeiben, nem kovetkezik, hogy akkor egyik vitdz6 félnek sincsen igaza. Hogy melyik a helyes
allaspont pl. az univerzalék természetét illetGen, azt csak targyi érveléssel lehet aldtdmasztani, igazolni, vagy
céfolni, a metafilozéfiai szint ebben nem segit. Megengedem, a filozéfiai véllalkozas esélytelennek tlinik, de ez
nem perdontd érv, nem bizonyiték, hogy soha nem vezet sikerre. Szerintem sem egy meta érv, sem valamiféle
torténetfilozéfiai érv nem konkluziv érv ebben a kérdésben. Ettd] fiiggetleniil, j6 volt a beszélgetés. Es, hogy j6
volt a beszélgetés, szintén nem azért igaz (vagy hamis) mert mindenki, aki olvassa ezt a szoveget, egyért velem

abban, hogy j6 volt ez a beszélgetés.



