A Kalvinista apologetika vitai Isten 1étezésérol

Filozofiai vdlaszok — Andrés Ferenc, 2020. majus

Andras Ferenc

2020. majus

Elohang

Az aldbbiakban megfogalmazott gondolatok nem ujak, részben, olykor elejtett megjegyzések forméja-
ban, a vitdk ateista oldali résztvevoi is megfogalmaztak azokat. De taldn érdekes az djboli attekintésiik

az én felfogdsomban.

Nagy Gergely (A tovdbbiakban N.G.) teoldgus kozponti llitdsa, amit vitdival igazolni igyekszik,
hogy a keresztény isten-hit, miszerint létezik az az isten, aki a Biblidban megnyilatkozik, észérvekkel
alatdmaszthaté, megindokolhaté6 — ha nem is bizonyithaté szigordan. Optimista felfogdsa mogott két
hallgatélagos elbfeltevés rejtozik: (i) az Isten 1€tére vagy a vilag keletkezésére vonatkozé kérdésekre van
ésszerli vélasz; (ii) az Isten létére vagy a vildg keletkezésére vonatkoz6 kérdésekre emberi ésszel adhaté
(ésszerti) valasz. Tobben, igy pl. Kant kovet6i ebben kételkednének.

Egy valldsos hivé szamdra nagy érzelmi megrazkddtatast jelentene valldsos hite elvesztése, ami tarsa-
dalmi kapcsolataiban is torést okozna. Epp ezért jomagam éltaldban tartézkodni szoktam az tn. ,hit-
vitaktol”. Jelen szoveges forma azonban tigy vélem mads eset, hiszen senki nincsen arra kényszeritve,
hogy elolvassa ezt a bejegyzést, ez csak egy képzeletbeli parbeszéd. Az aldbbiakban azt szeretném meg-
mutatni, hogy Nagy Gergely alldspontja a monoteista vildgvallasok Isten 1étének raciondlis érveken ala-

pulé aldtdmasztisdra — téves.

Mirol beszéliink?

A filozo6fus dolga a fogalmi vildgossdg, nem pedig a homdlyos beszéd, amely félrevezetd, tobb-Eértelmi
fogalmakkal operdl. A filozéfus dolga nem az, hogy elkdbitsa, leny(igozze hallgatésdgat, hanem hogy

megértesse a kordbban érthetetlent. Vajon a mi mostani kérdésiink, amit igazolni vagy cafolni kivanunk,



hogy létezik-e Isten, kell6en vildgos kérdés, olyan, amelyrdl lehet értelmes vitat folytatni?

Egyaltaldn nem. Csak két sz6 nem vildgos benne, a ’létezik’ és az ’Isten’ — mds szavakat nem is tar-
talmaz a kérdés. Egy olyan vita, amelyik nem tisztdzza kell pontossaggal a kdzponti kérdés jelentését,
esetiinkben a mondat két szavédnak a jelentését (fogalmét), lehet irodalmilag érdekes, pedagdgiailag hasz-
nos, keresztény hittérités szempontjabdl kivanatos, vagy egyszertien lehet intellektudlisan szérakoztatd,
de filozo6fiailag sajnos sekélyes. A két sz6 koziil az ’Isten’ sz6 fogalma az egyszer(ibb, annak ellenére,
hogy jéval erSsebb az érzelmi konnotécidja mint a 1étezés fogalmanak.

Az ’Isten’ sz6 ugyanis alapvetSen kétértelm, két egymassal kapcsolatban 1év6, de mégis eltéré fogalmat

jelent, és szamos esetben a gondolatmenet csiszkdl a szavak e két jelentése kozott.

Az egyik értelemben:
(i) isten, := valamelyik monoteista vallds isten fogalma (vagyis nem tulajdonnév, hanem predikatum,
ezért from kis bettivel), ahol a predikatum terjedelmébe tartozo 1étezé az, aki hitiik szerint szent konyve-

ikben megnyilatkozik.

Azt, hogy valéban a szent kdnyveikben nyilatkozik meg, azt éppen e szent konyvekben 1évS szove-
gek tamasztjak ald. Ez kicsit korbeforg6 érvelés, de ezen most nagyvonaldan foliillemelkediink. Hogy az
Oszovetség istene azonos az Ujszovetség istenével, ezt a keresztény teolégusok tilnyomé tbbsége elfo-
gadja, bar én taldlkoztam ellentétes véleménnyel is, most ezt se vitassuk. Hogy a Biblia istene azonos-e
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a Koran istenével, amelyben pl. Lessing a "Bolcs Nathan” c. darabja alapjan feltehetSen hitt, érdekes
kérdés ugyan, feltéve, hogy ez az azonossigi kérdés eldonthetd, ill., hogy milyen médon donthetd el,
de ez most mellékszal, és nem jatszik szerepet a tovabbiakban. A fortiori jeloljiik az egyszerliség ked-

véért *Isten,’ karaktersorozattal a monoteista vallasok egyetlen istenét, had oriiljon Lessing. (Itt tehat

"Isten,’ tulajdonnév.)

A masik értelemben:
(ii) zstens:= a filozofiai argumentumok dltal hasznalt isten fogalom (itt sem tulajdonnév, hanem pre-
dikatum, erre utal a kis kezd6beti) E masik isten fogalom a filozéfiai-isten, amelynek 1étét nem szent
szovegek, nem valldsi tekintélyek, hanem raciondlis érvek alapozzdk meg. Nem nyilvdnvald, hogy az
Osszes, Isten 1étét igazold, filozofiai argumentum egyetlen entitdsra utal, hiba is lenne ezt el6feltételezni.
Amennyiben mégis teljesiil az unicitds a fogalommal kapcsolatban, akkor jeldlje *Isten;’ a filozéfiai

argumentumok éltal igazolni kivant egyetlen istent. (Itt az "I sten;’ tulajdonnév.)



Nagy Gergely az dltalam meghallgatott el6adasokon tobb érvre hivatkozik Isten Iétével kapcsolatban.

Ezek koziil az aldbbi hdrommal foglalkozom:

Leibniz kérdése

(i) Leibniz gondolatmenete: a vilag, mint egész, kontingens 1étezd, igy 1éte magyarazatra szorul. A kér-
désre, hogy "miért van egyéltaldn 1étez$ és nem sokkal inkdbb semmi”’(Heidegger), Isten 1étének feltéte-

lezése a legjobb valasz.

Van itt egy probléma. Leibniz szerint a vildg 1étezése nem sziikségszer( viszont Isten sziikségszertien

Iétezik. Megmutatom, hogy ez ellentmondasos gondolat.

Minden megkezdett dj csillag oszlop Uj premisszat (feltevést) jelent (Quine jeldlése).

*(1) A vilag 1étezése nem sziikségszerd. (feltevés)
**(2) Isten 1étezése sziikségszeri 1étezés. (feltevés)

**(3) Feltehetd, hogy ha Isten 1éte sziikségszert(i, és minden cselekedete is sziikség-
szer(, akkor minden teremtménye is sziikségszerlien keletkezett. Ezt a sejtést
nem haszndlom, csak megemlitem.
**t%(4) Isten teremtette a vilagot. (feltevés)
*##%%(5) Isten minden tulajdonséga is sziikségszer(, azaz ha Istenre igaz, hogy megte- (feltevés.)
remtette a vildgot, akkor Isten sziikségszerfien teremtette meg a vildgot, nem

pedig véletleniil.
Magyardzat. A tulajdonsdg itt nem nyelvtani értelemben értendd, hanem logikai értelemben. Logikai m-

széval ’predikatumnak’ nevezik azt a kifejezést ami igaz vagy hamis médon allithaté valamirdl. Legyen
egy tetszGleges predikatum F' ami Istenr6l allithatd. Ha F'(Isten) akkor sziikségszerd, hogy F'(Isten).
Jelen esetben F' = megteremtette a vildgot, tehat behelyettesitve azt kapjuk, hogy Isten sziikségszertien

teremtette meg a vildgot, nem pedig mulod szeszElybol.

*#%%(6) Isten sziikségszeriien teremtette meg a vilagot. ) (5)

*#*k*%(7) Halsten sziikségszerlien teremtette meg a vildgot, akkor a vildg 1étezése sziikk- (logika)

ségszerl
*E*K(8) A vilag l1étezése sziikségszert. ©6) (7)
*EEEQ) A vilag létezése sziikségszerti és a vilag 1étezése nem sziikségszerd. (1D(®)



Tehat Leibniz gondolatmenete ellentmond4sos.

Menjiink tovabb, tekintsiik N.G. péld4jat. Ha szokdsos reggeli sétank kdzben megbotlunk egy kében,

ami korabban nem volt ott, akkor két kérdés is folmeriilhet benniink:

1. ”Hogyan keriilt ez a k6 ide? Miért van ez a k6 itt?”

A “Miért van z itt?” kérdés addig értelmes, ameddig értelmezhetd = helye. Ha x a vilag egésze, akkor
nem értelmezhetd x helye, ergo a kérdés értelmetlen.

2. ”Miért 1étezik ez a k6?7~

A masodik kérdésre a helyes vélasz az, ahogyan keletkezett, kialakult a k6. A 1étezés ezért illeti meg az
’ez a k6’ logikai tulajdonnevet, mert ez az = k6 valahogy kialakult, 1étrejott mas 1étezé dolgokbdl, és ott
van ahol van. Esszert foltevés, hogy  nem a semmibdl jétt 1étre, hanem y dologb6l. Ha x a vildg egésze,
akkor ebben az esetben is zavarba joviink. Lehet, hogy a vildg a semmibdl jott 1étre?

Ha x a vildg egésze, amin kiviil nincsen semmi, akkor nem taldlunk a vildgon olyan x >< y dolgot,
amibdl x létre johetett volna. Ha mégis 1étezik y a vildgon kiviil, akkor ¥y mer6ben mds természetti 1é-
tezd, mint a vildg dolgai, hiszen kiviil van a tér-idén, kiviil az Osszes fizikai targy és esemény vildgan.
Nevezziik az ilyen 1étez6t "transzcendens 1étez6’-nek. Da vajon értelmes-e a transzcendens 1étezk felté-

telezése? Elmondom a kérdést masképp, informélis nyelven.

Legyen a vilag fogalma ’v(z)’ egyargumentumd predikdtum. Az hogy a vildgon léteznek dolgok
ez alapjan igy fejezhetd ki: van olyan x, hogy v(x). Ha van a vildgnak magyardzata, akkor a vildg
1étezése kovetkezik egy ¥ magyarazatbol. Tehat 1étezik olyan W propozicid, hogy ha W akkor, van olyan
x, hogy v(x). (Meglehet a kondiciondlis helyett levezethetGségrdl vagy logikai kovetkezményrdl kéne
besz€ljiink, ezt a kérdést nyitva hagyom.) Leibniz szerint, amennyiben ¥ propozicié létezik, akkor ¥
kijelentés hivatkozik egy olyan y létez$ 1étére, amelyik nem része a vildgnak, tehat nem igaz, hogy
v(y), azaz y transzcendens létez8. Ugyanakkor feltételezésiink szerint y hat a vilagra, 1étrehozza annak
elemeit. Csakhogy y téren és id6n kiviil van, nem partikularis fizikai 1étez6. De ha y nem partikularis
fizikai 1étez3, akkor érthetetlen, hogy miképpen hozhat létre partikuléris fizikai 1étezSket? Ugy tiinik, ha
Leibniznek igaza van, akkor a kérdésére adott legjobb valasz egy abszurd 1étez6 feltételezését kivanja
meg. Ebbdl azonban a reductio ad absurdum érvelés alapjan az kovetkezik, hogy a ¥ propozicié nem
létezik. Ha U propozicié nem létezik, akkor semmibdl sem vezethetS le a vilagban val6 1étezés, azaz

Leibniz kérdésére nincsen vélasz, Leibniz hires kérdése megvdlaszolhatatlan. A legjobb vdlasz taldn



Bertrand Russellé: a vildg van és kész. Spongyét rd. A Fortiori fogadjuk el, hogy Leibniz érve j6.

Kalam kozmolégiai istenérve

(i1) Kalam kozmolégiai istenérve, amely az én értelmezésemben igy fest:

Minden megkezdett dj csillag oszlop dj premisszat (feltevést) jelent (Quine jellése).

*(1) Béarminek egy t idSpontban vald keletkezése megmagyardzhat6 vagy a sajat  (jézan ész)

természetébdl fakado sziikségszerliséggel, vagy kiils6 magyardzattal vagy ok-
kal.

**(2) Amennyiben az univerzum keletkezésének van magyarizata (beleértve a tér- (j6zan ész)
id6t is), és annak léte nem igényel tovdbbi magyardzatot, az csak az univer-
zumon kiviili, sziikségszerden létez6, nem keletkezett, hanem tér-idén kiviili
valami lehet.

**(3) Az univerzumon kiviili, sziikségszertien 1étez8, tér-idén kiviili valami nem (definicid)

mds, mint Isten s; ahol Va(isteny(x) <+ x = Isteny)

***(4) Az univerzum keletkezett egy ¢ id6pontban. (feltevés)
**¥%(5) Az univerzum keletkezésének van magyardzata. (H4)
*¥%(6) Az univerzum keletkezése magyarazata Istenf. 2)3)(5)
##%(7)  Van olyan x, hogy isten(x). 6)

(8) Ha (1),(2),(3),(4) akkor van Isteny.

A kovetkeztetés érvényesnek tlinik, igy a konkldziét vitatni csak valamelyik premissza vitatasaval
lehet. Definicidkrdl vitatkozni tévedés lenne, (4) jelenleg elfogadott tobbségi allaspont, igy vitatni csak
(1)-et vagy (2)-t lehet. Az els6vel az a probléma, hogy az *ok’ fogalmdnak a haszndlata problematikus
az univerzum keletkezésére kiterjesztve. Ugyanis az okségi relacié események kozott értelmezett, ese-
mények viszont nincsenek a vildgon kiviil, igy tér-idén kiviili ok nem elképzelhetd. Semmit sem tudunk
az univerzum kezdeti allapotdrdl, igy a kezdeti okokrdl sem. Beszélhetiink azonban kiilsé magyarizatrél
is. A kiils6 magyardzat nem sziikségképpen oksagi, de felfoghatatlan egy ilyen kiils6 magyarazat ter-
mészete. Mire hivatkozik, miféle individudlis 1étez6re vagy univerzaléra, miféle természettorvényekre,
amelyeknek onmaga 1étét is magyardzniuk kéne? (2)-vel az a nehézség, hogy transzcendens 1étezdk folté-
telezése, melyek valamilyen médon mégis hatnak a vilagra, onellentmondésnak tlinik. A hatdsok ugyanis
a fizikai valdsagban kell Iétre jojjenek. A fizikai valésdgban a hatasok kolcsonhatasok, csak elméletileg
egyirdnyuak, a valésdgban nem. Ebbdl az kdvetkezik, hogy valamiképp a fizikai valdsdg is vissza kell

hasson Istenre, mint a vildgot létrehozé dgensre. Ez miképpen lehetséges? En egyetlen menekiilési utat



l4tok a teizmus szdmdra: a panteizmust.

A finomhangoltsagbél fakadé érv

(iii) Az tn. finomhangoltsagbdl fakadé érv — errdl is szamos ismertetés, pro és kontra vélemény talalhato
a neten. Ennek az érvnek az a {6 hibdja, hogy el6feltételezi azt, amit bizonyitani kéne: a lehetséges uni-
verzumok halmazaban, egy olyan univerzum amelyiknek egy eldugott, piciny helyén kialakul az értelmes
élet, megjelenik a josag €s a szEépség: az egy kiilonleges hely, ami magyardzatra szorul. Val6jaban nem
kiilonleges a mi univerzumunk, ezt csak a mi, emberek, onmagunk irdnti elfogult gondolkoz4sa lattatja
ilyennek. Azt hissziik 6nmagunkrél, hogy fontosak vagyunk. A mi univerzumunk épp olyan univerzum
verzid, mint a tobbi lehetséges univerzum, ahol pl. még szilad tomegek sincsenek, csak sugarzasok. A
mi univerzumunk valdszintisége éppen akkora, mint barmelyik mdsiké. Mondok egy példat, hogy job-
ban érthetd legyen. Ha lottdn azt az 6t szamot hiznék ki, hogy 1,2,3,4,5, mindenki nagyon csodélkozna.
Csaknem mindenki ugy vélné csoda tortént, ennek a szabdlyos sorozatnak kisebb a valoszintisége, mint
egy szabdlytalan sorozatnak. Ez azonban tévedés. Az 1,2,3,4,5 esélye éppen annyi, mint az dsszes tobbié.
Ezzel egyiitt, most fogadjuk el ezt az érvet is j6 érvnek.

(Az iménti hdrom argumentum valamelyest hasonlit Kant kozmoldgiai és fizikoteoldgiai érvére, melye-

ket A tiszta ész kritikdjaban meggy6zben cafolt. Kant egyébként mds megfontoldsok alapjan hitt Isten-

ben.)

Mit vitatok?

Mindhérom érv Gridsi irodalommal rendelkezik. En most folteszem, a fortiori, hogy ezek az érvek alap-
jaiban jok, vagy ha nem is teljesen jok, de kijavithatdak, pestiesen szdlva ”van benniik valami”. Arra
gondolok, hogy van valami, vagy vannak valamik, aminek 1étét az érvek ésszerlien feltételezik. A kérdés
az, hogy ezek a feltételezett 1étez6k hdnyan vannak és micsoddk? Ezeknek a valamiknek a halmaza igy
definidlhat6 a filozofiai isten-fogalommal: {x : istens(x)}

Nagy Gergely szerint a plauzabilis asztrofizikai teéridk alapjan igazolhat6, hogy a {x : isteny(x)} hal-
maz nem lires és egyelem(, és a halmaz eleme tudatos, akarattal bir6 transzcendens (a tér-idén kiviili)
és sziikségszer( 1ény — €s nem dolog. (A sziikségszer 1ény fogalma homadlyos, de ezen is emelkedjiink
feliil.) Szerintem azonban N.G. és a tobbiek érvei ezt egyéltaldn nem igazoljdk, tobb altaldnos logikai

hibaban szenvednek:

(a) Nem igazoljak az unicitdst, azaz ezt: IxVy(istens(y) < x = y) Azaz, nem tudjuk, hogy a nagy



alkot6 egyediil dolgozott vagy projektigazgaté volt.

(b) Legyen H, annak a halmaznak a neve, melynek elemei azok, és mindazok a valamik, amelyek meg-
magyardzzak, hogy miért van inkdbb 1étezé és nem sokkal inkabb semmi. Legyen H i annak a halmaznak
a neve, melynek elemei azok, és mindazok a valamik, amelyek megmagyardzzdk, hogy miért jott 1étre

az univerzum. A kovetkez6 megvalaszolatlan kérdéseink vannak:

1. Vajon Hy, = Hg?

2. Vajon Hp, és Hy egyelemii?

3. Honnan tudjuk, hogy a mindenség alkotéja tilélte a teremtést? En nem ldtom, nem tapasztalom Isten
jelenlétét a vilagban.

4. A vilag alkotdja miért egy személy, azaz valaki, €s nem sokkal inkabb egy transzcendens szamitégép
vagy kiilonleges transzcendens természettorvény, amelyik fizikai hatdsokat képes el6idézni? Ha valaki
elfogadja, hogy l1étezhetnek transzcendens tudatos és sziikségszeri lények, akkor milyen alapon zdrja ki
a transzcendens természettorvények vagy transzcendens szamitogépek 1€tét? N.G. elkoveti azt a hibat,
hogy nem gondolja 4t, hogy a természettdrvények bir matematikai nyelven keriilnek megfogalmazésra,
attél még az ontoldgiai stituszuk mds, mint a matematikai objektumoké. A természettorvények nem ma-
tematikai objektumok, de nem is tudatos 1ények, hanem univerzalék. N.G. feltehetGen nem tagadja az
univerzalék 16tét, igy a természettorvények 1étét sem. Eppen ezért gondolnia kellett volna erre a lehetd-
ségre. Miért kéne a vilag keletkezéséhez szandékot, akaratot, azaz antropomorf fogalmakat foltételezni?
(Ha a vilag keletkezését teremtésnek nevezziik, akkor becsempéssziik azt a fogalmat, aminek a 1étezést
igazolni kéne.) Egy csirdbdl is kind a novény, pedig nincsen tudata, akarata. Miért ne lehetne a vildg
oka, egy transzcendens csira vagy egy szuper természettorvény? Meglehet, hogy Isten nem mds, mint a
keresett egyesitett fizikai elmélet igazsagalkotdja.

Erdemes egy révid kitérét tenniink az akarat fogalmaval kapcsolatban. Mindenki érti, ha valaki azt
mondja, meg akarok tanulni sakkozni, vagy meg akarok tanulni iszni. Ez minden esetben valami olyat
jelent, hogy az illetd elméjében van egy elképzelés, egy vagy, amit az illet6 szeretné, ha valésdggd vélna.
Most még nem tudok uszni, de uszéleckéket veszek, sokat gyakorolok, és akkor a jové nydron tszni fo-
gok a Balatonban. Ha akarok valamit, akkor most van valaminek egy dllapota amivel elégedetlen vagyok,
szeretném hogy valtozzon meg A allapotbdl B-be. A 1ényeg itten az, hogy akarni, csak id6ben lehet, az
akards a jovére vonatkozik. Mindebbdl az kovetkezik, hogy ha vannak valamiféle transzcendens 1ények

vagy dolgok téren és id6n kiviil, akkor azoknak nem lehet akarata. Tehat N.G. elképzelése egy akaratla-



gos transzcendens 1ényr6l ellenmondésos.

Most jonnek a 1étezés fogalmdval kapcsolatos megfontoldsok. Hogyan értsiik a 1étezést Istennel kap-

csolatban?

Vegyiik pl. Ada Kaleh szigetét. Ez a sziget egykor 1étezett a Dundn, majd 1972-ben megsemmi-
stilt, mert eldrasztottdk. Nyilvan a sziget egykori 1étének igazolasa kiilonbozik az asztalon 1év6 poharam
1étének igazolasatdl, mely utdbbi egy kézbe foghatd, arrébb helyezhetd targy, ami most létezik. Bizonyi-
tékaink vannak arra nézve, hogy a sziget egykor létezett, magyarok, torokok és németek laktdk. Ilyen
fajta multbeli tapasztalati emlékkel nem rendelkeziink a vildg keletkezésével kapcsolatban, a vilag ke-
letkezésérdl csak nagyon bonyolult, szimos megfigyelésen és csak kevesek szamdra kovethetd mate-
matikai levezetésen alapuld kovetkeztetett ismereteink vannak. Mi, akik nem vagyunk kozmolégusok,
egyszeriien hisziink a szaktudomany mitivelSinek. De barhogy is van, a kozmoldgiai érvek szerint a vi-
l1ag keletkezésére vonatkoz6 magyarazat igazoldsa, azaz egyfajta filozofiai-isten l1éte asztrofizikai-logikai
érveken alapul, igy addig létezik, ameddig az igazolds érvényes. A j6zan ész azt sigja, hogy a vildg
oka, teremt§je maga, nem lehet a vildg része, kiilonben 6nmagat is teremtenie kéne, ami bar nem lo-
gikai ellentmondés, de nagyon kiilonos feltevés. Ha viszont a vildgon, azaz a tér-id6n kiviili 1étez6r6l
van sz0, akkor az miképpen lehet oksdgilag, fizikailag hatékony a tériddn beliil? De emelked;jiink eze-
ken feliil. Ekkor azonban 6hatatlanul folmeriil a gondolat: a vilag 1étrehozéja (teremtdje) 1évén tér-idén
kiviili, és sziikségszert 1étez, talan egy matematikai szuperegyenlet, vagy természettorvény (tér idén
kiviili és orok 1étd univerzadlé) amelyikbdl sziikségszertien kovetkezik az univerzum létrejotte, a vilag
keletkezése. Az ebben val6 hit is nagyon kiilonos, hiszen ekkor valami anyagtalan, nem partikuldris hoz
1étre partikuldris fizikai 1étez6t, de hat korabban is elfogadtunk nagyon kiilonos, a jézan észnek ellent-
mondo¢ foltevéseket: a vildg oka a vildgon kiviil van, és mégis oksdgilag hatékony, igy ez ellen sem lehet
kifogasunk. Ezzel elérkeztiink a 1étezéssel kapcsolatos egyik alapkérdéshez: Egy tér-id6beli 1étezd (pl.
egy sziget) vagy egy nem tér-idébeli 1étezd (pl. egy egyenlet megoldasa, egy matematikai 1étez6) 1éte,
vagy egy fizikai torvényszer(iség léte ugyanazt jelenti-e? Nyilvdn masképp kell igazolni egy matematikai
tételt, mint egy fizikai tedridt, de ett6l a 1étez€s jelentheti ugyanazt a matematikai objektumok €s a fizikai
objektumok vildgaban. Quine szerint a 7 szdm épp gy létezik, mint ahogy Ada Kaleh szigete 1étezett
1954-ben, csak a szigetek és a szdmok nagyon kiilonbdzd dolgok. Meglehet Isten 1éte is a 1ét dltalanos
fogalma ald esik, csak ebben az esetben is figyelembe kell vegyiik a 1étezd, azaz Isten sajatos attribtitu-

mait.



Emelkedjiink foliil mindezeken a nehézségeken. Fogadjuk el, hogy 1étezik (van) valami vagy valaki, aki
a vilag keletkezésének oka és egyben magyarazata, ezt neveztiik *filozéfiai isten’-nek. Még azt is tegyiik
fol, hogy egyetlen ilyen 1étezd van. A zavarba ejt kérdés a kovetkezd: honnan tudjuk, hogy a filozéfiai
isten azonos valamelyik vallds istenével, és miért pont annak a valldsnak az istenével azonos, amiben mi
hisziink? Azaz tomdoren fogalmazva a kérdést vajon Isteny = Isten,,?

Erre nincsen valasz, €s ez a bokkend. Ezért hidba igazolja a teoldgus a filozéfiai isten 1étét, azzal egyal-
taldn nem igazolja valldsa igazsagat. A helyzet még ennél is rosszabb. Ha 1étezik a filoz6fusok istene, és

csak egyetlen isten van, és a ketté nem azonos, akkor a vallasok istene nem létezik.

A szoveg innen letoltheto:

http://ferenc.andrasek.hu/blog/pdf/kalv-apol.pdf
http://ferenc.andrasek.hu/blog/doc/kalv—-apol.docx
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