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I. El6hang

2020. oktoéber 17-én érdekes online eléadast halhattunk ,Physicalism without the idols of ma-
thematics” cimmel, az ELTE logika tanszékének szervezésében. Az eléadd, E. Szabd Laszlo,
alaposan atgondolta a gondolatmenetét. Godel szellemében egy szemantika felvazolasaval kezd-
te, hogy jol értsiik, mit gondol a fizikusok matematikai formuldinak jelentésérol. Részletesen
kitért ennek szamos aspektusdra, bar — talan az id6 rovidsége miatt — arra nem tért ki, hogy
miképpen donti le fizikusként a matematika balvanyat? Ugyanis nem egészen azt tette, nem
balvanyt dontégetett, hanem inkabb a matematikdnak adta egy materialista értelmezését. Ne-
kem gy tiint, nem azt a gondolatot igazolta, védelmezte, hogy a matematika nélkiilozhet6 egy
fizikalista vilagképben, hanem azt, hogy nem olyan platonista felfogasban része a matematika a
fizikanak, ahogy azt a tébbség — velem egyiitt — gondolja. Nem tért ki az un. nélkiillézhetetlenségi

érvre, amelyik tomoren megfogalmazhaté:

e Ahhoz, hogy hatékony természettudomanyt, kiilontsen fizikat miiveljiink, mindenképpen
sziikséglink van absztrakt matematikai objektumokat hasznald, azok létezést feltételezd

formalis nyelvre.

e Amennyiben bizonyos fajta létezdk létében hinniink kell hogy hatékony természettudo-
manyt miveljiink, akkor minden okunk meg van, hogy azok létezésében is higgytink, ami-
ket a formalis nyelvet alkalmaz6é magyarazataink feltételeznek, pl. hinniink kell a szamok,

halmazok, fliggvények, csoportok vagy geometriai alakzatok, terek létezésében.

Ezt az érvet, Quine is, Putnam is elfogadja, pedig szerintem nem meggy6z6. Az érv ugyanis azon



alapul, hogy a fizikai jelenségek magyardzatara kidolgozott formalis-matematikai nyelv milyen
fajta entitdsok feltételezését koveteli meg. Az azonban korantsem nyilvanvalé, hogy mindazok
az entitasok, amelyek egy nyelvnek a nélkiilézhetetlen alkotorészei, egyben a nyelv altal leirt va-
l6sdgnak is nélkiilozhetetlen alkotorészei. A nyelv hatékonysdga korantsem meggy6z6 érv abban
a kérdésben, hogy a nyelv minden alkotorészének megfelel-e valami a valésdgban. Ezen az 6své-
nyen haladva Szabé is érvelhetne, de nem teszi. Alldspontjat egyszertien fizikalizmusnak nevezi.
Szerinte nincsenek is a szokasos értelemben vett matematikai-logikai igazsdgok, hanem minden
igazsag tapasztalati, mivel szerinte végso soron minden igazsag fizikai tényeken alapul, azokra

vezethet6 vissza.

II. Probléma felvetés

Egy kordbbi posztomban mar foglalkoztam ezzel a kérdéskorrel: 2018. december, ,Mi a baj a
naiv fizikalizmussal?”. Most részben visszatérek az ott megfogalmazottakhoz. Mindenekel6tt van

itt egy terminologiai kérdés.

Szerintem lehet valaki gy is fizikalista, hogy a matematikanak valamilyen platonista ér-
telmezését fogadja el. Ekkor az illeté dgy véli, hogy a fizikai vildgnak valamilyen értelemben
alkotorésze a matematikai-logikai univerzum is, még akkor is, ha ennek a matematikai-logikai
univerzumnak az ontoldgiai statusza kiviil esik a konkrét partikularék terrénuman. Ezzel egyiitt
is ellentmondasmentesen hihet abban, hogy barmi torténik is a vildgon, az a torténés fizikai ese-
ményekkel is egyiitt jar. Hogy minden esemény magyarazhaté-e — legalabbis elvben, valamilyen
atfogalmagzassal — fizikai nyelven, fizikai torvényszertiségekkel, az mas kérdés, nyitott kérdés.
Szerintem 1gy is lehetiink fizikalistak, hogy a redukcionizmus teoretikus (és nem moddszertani!)
elvét elutasitjuk. ! En épp ezért ,naiv fizikalizmus”-nak neveztem ezt az &lldspontot — hogy
minden 1étez6 konkrét partikularis 1étezé — egy korabbi posztomban, jelezvén, hogy vannak a fi-
zikalizmusnak mas, szélesebb értelmezései is, és az akkori posztomban irtak azokra a cizellaltabb
értelmezésekre nem vonatkoznak.? Nevezhetjiik ezt a naiv fizikalizmus értelmezést egyszertien
materializmusnak is. Tapasztalatom szerint sok fizikusnak ez a vilagképe, kiilondsen azoknak,

akik elutasitjak a filozéfiai ,,spekulacidékat”.

!Sabine Hossenfeldernek van errél a megkiilonboztetésrél egy j6 videdja: https://www.youtube.com/watch?
v=ZcbLSplRwZk&t=195s
2v.6. Méarton Miklés konyvismertetését: http://www.muut . hu/archivum/29499



E. Szabé jol atlatja, hogy felfogasabdl az kovetkezi, hogy:

(1) A jelek és jelpélddnyok egyazon ontolégiai kategéridba tartoznak: mind a jelek, mind a jel-

példanyok konkrét partikularék, a téridében létezd fizikai 1étezék, melyek oksagilag hatékonyak.?

Ez a tétel E. Szabé nézeteinek sarokpontja, ha tetszik Akhilleusz sarka, most csak ezzel fogok

foglalkozni.

III. Mi a vita targya?

Ugy gondolom azonban, hogy barmennyire is részletesen mutatta be alldspontjat, két fontos

kérdésben nem tisztdzta felfogdsat:

(1.1) A jelek és jelpéldanyok ontolégiai statuszara vonatkozd (1) allitas, a sz6 Carnapi értelmé-

ben, kiilsé vagy belsé 1étezési allitas?

A korabbi posztomban is futélag jeleztem?, hogy az (1) tételt kiils6 allitasként felfogva sze-
rintem E. Szab¢ felfogdsa védhetd, azzal a kikotéssel, hogy sajat magara és mirdnk, akik itten
filozofdlunk nem vonatkozik a hatékore. (Mésutt is emlitettem, hogy egy mindenre kiterjedd
fizikalizmus paradox, 6nmaga igazsagatol fliggd, dnmagat cafold elmélet, amelyik lerombolja az
igazsdg fogalméat — de ez most mellékvagany.)® Bels6 4llitdsként azonban a tézis nagyon proble-

matikus, szdmomra elfogadhatatlan — errdl szolt a korabbi posztom, erre még visszatérek.

IV. Jelek és jelpéldanyok

(1.2) A jelek és jelpéldanyok fogalma is pontositasra szorul. A Stanford Encyclopedia of Philo-

sophy szécikke nyolc szakaszban részletesen targyalja a kérdést:6

3Emlékezetbdl idézem, nincs meg nekem az eléadés szovege.

‘https://filozofiaiszeljegyzetek.blog.hu/2018/12/08/mi_a_baj_a_naiv_fizikalizmussal

5Valahogy igy lehet materialista valaki elvilasztva a targynyelvi és metanyelvi szinteket: ti ott, t&bbi filozéfusok
és tobbi emberek, bonyolult fizikai rendszerek vagytok, semmi tobb. Minden hitetek, minden meggy&z&désetek
fizikai miikodéseteknek a folyomanya. Azt gondoltok, amit gondoltok, mert ilyen a fizikai miikodésetek. Azt
tartjatok igaznak, amire fizikai miik6désetek predesztinal. Ha szerencsétek van, az igazat tartjatok igaznak, ha
nincs, a hamisat. En azonban, aki kiviilrél nézlek bennetek szabad lény vagyok, akit gondolatai vezérelnek és nem
a fizika torvényei.

SWetzel, Linda, "Types and Tokens", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2018 Edition), Edward
N. Zalta (ed.), URL=<https://plato.stanford.edu/archives/fall2018/entries/types-tokens/>. A lexikon
gondolatait kisebb véltoztatasokkal félhaszndlom.



A lexikon szécikk hangstlyozza, hogy a jeltipus és jelpéldany kozotti metafizikai-logikai megkii-
lonboztetés a filozofia més teriiletein és azon kiviil is szamos teriileten hasznos: pl. nyelvészet,
etika és esztétika, tudomany és mindennapi élet. Az 1. §-ban a szocikk elmagyardzza, mit jelent
ez a megkiilonboztetés, és mit nem. Roviden dttekinti a 2. §-ban, hogy miért fontos és széles korii
az alkalmazhatésaga a nyelvészetben, a filozofidban, a tudomanyban és a mindennapi életben.
A 3. § targyalja, hogy a jeltipusok univerzdlénak tekintheték-e. A 4§ bekezdés néhany egyéb
javaslatot targyal a jeltipusok metafizikai statuszaval kapcsolatban. Tekintheté-e egy jeltipus
jelpélddnyok (tokens) halmazénak? Mit pontosan egy sz6, egy szimfénia vagy egy bioldgiai faj?
Az 5. § azt kutatja, hogy micsoda valéjaban egy jelpéldany. A 6. § elemzi a jeltipusok és jelpél-
dényok kozotti kapcsolatot. Vajon a jeltipusok és jelpéldanyok ugyanazokkal a tulajdonsagokkal
rendelkeznek? Valamennyi jelpéldany hasonlit egymaésra, esetleg valamennyi jelpéldany egyfor-
ma? A 7. § felvet néhany problémat azzal kapcsolatban, ha arra az allaspontra helyezkediink,
hogy a jeltipusok léteznek, és ellenkezOleg, mi a probléma azzal, ha nem léteznek? A 8. § ramutat
egy megkiillonboztetésre amely gyakran zavart okoz, nevezetesen a jelpéldany és a el6fordulas

téves azonositasara.

C. S. Piercetdl szarmazik a jeltipusok (types) és jelpéldényok (tokens) megkiilonboztetése. A
el6bbiek absztrakt objektumok, mig az utébbiak konkrét tér-idébeli 1étezok, tinta foltok, fény-

pontok vagy vonalkak, kézirasok vagy egy hangversenyen eléadott zenemii hanghullamai.

V. Példak

Hogy jobban értsiik a megkiilonboztetés 1ényegét, mondok néhany példat. Hany szé van Babits

alabbi soraiban (az ,,0”-t leszdmitva)?

O béke! béke!
legyen béke mar!
Legyen vége mar!

(Babits Mihaly: Husvét el6tt)

Az egyik vélasz nyolc, a mésik valasz négy, de melyik a helyes?

Ha egy gyermekorvos megkérdezi, hogy a kisgyermek eddig hdny szét mondott ki, és a vala-

szunk , haromszaz”, nyilvan megkérdezi t6liink, hogy szotipusokrél vagy kimondott egyedi szavak



hangjairdl beszéliink, hiszen az els6 eset csodagyerekre utalna.

A jelpéldanyokat sokan tévesen egyszertien jel elofordulasként értelmezik. Ezzel az a baj,
hogy mint altalanos elv félrevezetd lehet. Az a probléma, hogy a szovegek sorai absztrakt 1étezok,
igy az abban megjelend jel-el6forduldsok nem konkrét fizikai létezok, hanem hanem absztrakt
objektumok, jelek, jeltipusok. Gondolkozzunk el az aldbbi két kérdésen. A két kérdés hasonlit

egymasra, de mégis kiilénbozik.

(a) A Pitagorasz-tétel szokdsos algebrai megfogalmazédsdban, hany numerikus szdmjel szerepel
a képletben?

(b) A Pitagorasz-tétel aldabbi képletében hany numerikus szamjel szerepel?

a? +b%=c?

(Ahol a,b a derékszogii haromszog befogdinak, c az atfogdjanak a hossza.)

Mindkét esetben vilaszolhatunk harommal is, de az els6 esetben harom jeltipus eléfordulés-

rél, mig a masodik esetben hdarom jelpéldany el6fordulasrél beszéliink.

VI. Léteznek-e jeltipusok (jelek)?

Ez a filozofiai kérdés. Belso kérdésként a valasz trividlisan igen, a jelek absztrakt objektumok,
egyfajta univerzalék. Hiszen pl. az ‘1=1" formula nem a bal és jobb oldali jelpélddnyok azonos-
sagat allitja, azok ugyanis két kiilonbo6z6 helyen vannak, tehat nem lehetnek azonosak. Tovabba
a jelpéldanyok szama véges, mig a jelek szama végtelen, ezért nem felel meg minden jeltipusnak
valamilyen jelpéldany; és egy szoveg két nyomtatott vagy elektronikus példanya egyazon gondo-

latokat tartalmazza, mikozben a jelpéldanyok kulénbozoek.

Kiils6 kérdésként viszont a valasz nem. Gondoljunk a szamitégépek miikodésére. A gépek min-
den esetben fizikai torvények és jelek fizikai reprezenticidjaval dolgoznak. Ha egy szamitdgép
matematikai probléma megoldasan dolgozik, akkor is jelpéldanyokat hasznal. A kibertérben a
logikai-matematikai torvények is fizikai miikodés formédjaban jelennek meg. Amikor pl. karakter-
felismer6 programot hasznalunk, és a gép az ABC els6 betlijét tobb tipografiaval, tobb alakban
is folismeri — netdn még a kontextust is figyelembe véve — akkor a folismert karakter (a jeltipus)

a maga belsé vildgdban szintén egy jel fizikai reprezentédciéja formajdban (jelpéldény) jelenik



meg, adott esetben a ‘65’ szdm-kéddal. Linda Wetzel (a szdcikk szerzéje) céfolja, hogy az ‘A’
betii azonosithaté lenne formai, geometriai jegyek alapjan. Ha abban igaza is van, hogy teljesen
altaldanosan az azonositas nem miikodik, de a gyakorlatban ezen alapul a karakter folismerés, ami
elég jol mikoédik. Annyira jél miikodik, és egyre fejlédik, hogy ezt nem lehet félre sGpérni azon
a filozofiai alapon, hogy nem tévedhetetlen. Es ezen a nyomon kereshetjiik arra a kérdésre is a
vélaszt, hogy mi a viszony a jeltipusok és azok példanyai kozott. Ugy tiinik, hogy a Pierce 4ltal
folvetett szabalynak valé megfelelés a j6 valasz, de talan a jelek halmazokként valé értelmezése

sem reménytelen. (Ennek a nehézségeit a szécikk részletesen targyalja.)

Az én felfogdsomban a jelek és példanyaik viszonya toméren, tablazatban dsszefoglalva:”

Lét-dimenzi6 /ontologiai kategoria H 1d6 ‘ Fizikai targy Mennyiség ‘ Jel ‘ ‘
Id§ A tedria | Endurantizmus | Jelpélddny | Token
Igazsig B tedria | Perdurantizmus | Szdm Type

1. tablazat

Hasonléképpen, amit a mindennapi 1ét dimenziéban szabad akaratként éliink at, az kiviilrél
nézve, a tudomény (az igazsig) dimenzidjaban, puszta determinisztikus agymiikodés; és ha-
sonléképpen beliilrél dgy tlinik tudatunk van, kiviilrél viszont ez csak az idegsejtek rendszere,
miikédése. E. Szabdénak ebben rejlik az igazsaga. Az a tézise viszont, hogy a szokasos felfogassal
ellentétben a matematikai igazsagok is tapasztalati igazsagok, ismeretelméleti allitasnak tlinik,

és szamomra elfogadhatatlan.

A sz6veg innen letolthet6:

http://ferenc.andrasek.hu/blog/pdf/jelek-es-jelpeldanyok.pdf

"v.6.https://filozofiaiszel jegyzetek.blog.hu/2020/04/13/a_letezes_dimenzioi_207



