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Inwagen kozvetve harom dolog mellett is leteszi a garast. Azt allitja, hogy 1. egyfajta meta-ontoldgiat
ismertet; 2. Szerinte ezek Quine nézetei, melyek az ontologiaja mogotti eléfeltevések; 3. hisz abban,
hogy ez a meta-ontoldgia igaz, de legalébbis helyes, vagy védhetd. (Mellékesen megjegyzem, hogy
Inwagen jelentds keresztény gondolkoz6 is, egy ideig a keresztény filozofusok tarsasdga elndke is
volt. https://en.wikipedia.org/wiki/Society_of_Christian_Philosophers)

Zavarban vagyunk, mivel a kovetkez6é 6rdogi korbe keriiliink. Inwagen azt kérdezi 6nmagatol és az
olvasojatol: mit kérdeziink, amikor azt kérdezziik, hogy miféle dolgok Iéteznek a vilagon? Ugyanis a
sorozat folytathatd: mit kérdezlink, amikor azt kérdezziik, hogy mit kérdeziink, amikor azt kérdezziik,
hogy miféle dolgok léteznek a vilagon? sth. Végtelen regresszusba kerlltiink, de hol alljunk meg? A
tavolbol halljunk Wittgenstein intését: a kérdéseknek véget kell érnie valahol. Igen, de hol?

Nyilvan logikai-fogalmi elemzésrél van sz6, a ’l1étezés’ és a ’van’ szavak jelentésér6l, egymashoz
val6 viszonyéardl, mas hasonl6 fogalmakhoz valé kapcsolédasarol. Ennek soran nyelvi intuicionkra
timaszkodunk, és a valasz leiro jellegii lesz a tisztazott kérdéseknél, ezzel szemben el6ird jellegt, a
homalyban maradt, nehezen kibogozhat6d kérdéseknél. Hiszen mint sok esetben, itt is az a helyzet,
hogy a nyelv nem tudomanyos és filozo6fiai vitak, elmélkedések céljara jott 1étre, hanem a mindennapi
It alkotorészeként. Jobban hasznalhat6 alkudozasra vagy udvarlasra, mint metafizikai elemzésre. igy
nem meglepd, hogy amikor a filozofia élesiteni akar egy fogalmat, akkor a kdznapi gondolkozés
ellentmondasokba keveredik.

Inwagen alabbi 6t tézise egyaltalan nem nyilvanvald, mindegyikre adhaté eltéré valasz is, és ett6l
fiiggéen merében kiilonbozé filozofiai ontologiak alapozédnak meg. Mindenkinek, aki komolyan
foglalkozik a metafizika alapkérdéseivel, meg kell fogalmaznia ezzel kapcsolatban a sajat valaszat.
Korabbi posztjaimban jomagam is bizonytalankodtam az elso, harmadik és negyedik tézist illet6en.
Lassuk ezek utan az 0t tézist.

1. tézis: A létezés nem egy tevékenység (Being is not an activity) p.233

J. L. Austin hangsulyozza, hogy a ,,lenni” sz6 ige, ennek ellenére a nem ir le valamit, amit a dolgok
csindlnak, mikozben léteznek, hasonloképpen ahhoz, ahogy mindaddig lélegziink, amig éliink. Hogy
megértsiik mit is jelent annak a tagadasa, hogy a létezés egyfajta tevékenység, vegyik szemiigyre azt
az allaspontot, amelyik ezt elfogadja.

Némely cselekvésiink altalanosabb érvényti mint masok. Mit csinal 6n most? (A) On most olvas. (B)
On most egy filozofiai szoveget olvas. Mindkét valasz helyes, de a masodik (B) pontosabb. Az (A)
aktivitas altalanosabb, mint a (B) aktivitas, mert az utobbibdl kovetkezik az elébbi, mikdzben forditva
nem all. Vajon létezik-e egy olyan aktivitas, amit barmely dolgot tekintve a legéltalanosabb, azaz
olyan aktivitds, ami minden egyéb aktivitasnak eléfeltétele? Ha jol értem az egzisztencialista-
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fenomenologiai filozofiai hagyomany kovet6it — irja Inwagen — az 6 valaszuk igen, a kérdésre: ezt a
legaltalanosabb aktivitast nevezik létezésnek vagy egzisztalasnak.

Vajon van-e ilyen legaltalanosabb, alapvetd aktivitas, aminek hatokoére mindenre kiterjed? Inwagen
ugy latja, hogy az egzisztencialista-fenomenoldgiai filozofiai iranyzat tobb jelentés képvisel8se
szerint, ilyen mindent atfogd altalanos aktivitas nincs. Sartre szerint pl. egy asztal és egy emberi lény,
egy személy léte, azaz alapvetd aktivitisa két mer6ben kiilonb6z6 dolog, a Kketté kozott
ontologiai/metafizikai szakadék tatong: méas dolog egy asztal Iéte, mint egy ember egzisztencigja.

Ezzel szemben Inwagen szerint 1étezik egy minden (id6ben 1étez6) dologra kiterjedé alapvetd
aktivitas, amit nevezhetink fennmaradasnak, tartossadgnak, oOregedesnek. Két ponton tér el az
allaspontja az egzisztencialista-fenomenolodgiai tradiciétol: 1. ez a legaltalanosabb aktivitds minden
konkrét 1étezbre érvényes, azaz minden idében 1étez6 dologra vonatkozik; 2. ezt a legéltalanosabb
aktivitast Inwagen nem nevezi létezésnek vagy egzisztencidnak. Ugyanakkor ezzel nem tagadja meg a
kapcsolatot a létezés és a fennmaradas vagy tartdssdg kozott. Szerinte a fennmaradas nincsen
szorosabb kapcsolatban a létezéssel, mint valaminek a szine vagy forméja a dolog Iétével.
Természetesen jokora kilonbség van az értelmes Iények és az élettelen dolgok kozoétt, és ez az amit
Sartre hangstlyoz. Am a killénbség nem abban van, hogy mas a személyek és mas az élettelen
targyak léte, hanem egyszertien abban, hogy ezek mas-mas természetli dolgok.

2. tézis: Ami van az ugyanaz, mint ami létezik (Being is the same as existence) p.235

Sok filoz6fus megkulénbozteti a létezést az egzisztenciatol. Quine és kovetdi azonban tagadjak a
megkllonboztetés indokoltsagat. Szerintilk, ha valami van, akkor az egzisztal (létezik) is és forditva.
Bizonyos pszichol6gia- szocioldgiai megfigyeléseket meg lehet fogalmazni a tudattal, sajat végessége
tudataval rendelkez6 lények esetén, ez azonban elmondhatd érthetd, diszkurziv nyelven, nem
sziikségesek hozza sokat sejtetd, hangzatos, fennkdlt nyelvhasznélat, és az ehhez kapcsolddo létezés-
egzisztencia fogalmi distinkci6 bevezetése. A vita verbalis természetli, amire Quine maga is utal egy
helyutt.

3. tézis: A létezés egyjelentésii (Being is univocal) p.236

Sok filozofus ugy Véli, hogy méast-mast jelent a 1étezés, attol fiiggden, hogy mirdl beszéliink. Masképp
léteznek a fizikai targyak, és masképp a szamok, megint masképp az elmék, vagy extra fizikai lények,
ha valaki hisz a létezésiikben. Ez nagyon vonzo allaspontnak tiinik. Inwagen emliti, hogy kezdd
filozofus hallgatokat nehéz meggyézni arrol, hogy nem biztos, hogy igaz az, hogy a létezés
tobbjelentésii, sét ellenkezbleg, egyenesen hamis. Jomagam is hajlottam erre az allaspontra. Ugy
gondoltam, merében masképp igazoljuk a fizikai targy létezését, mint pl. egy egyenlet megoldasat
jelentd szam 1étezését, €s ezért ezek létezése is eltér. (Bizonyos értelemben, ezt most is fenntartom —
majd kulon irok a problémardl.)

Quine igy ir errdl:

,Mindannyian hajlamosak vagyunk arra, hogy a ,létezik” szot kdznapi értelemben hasznalva azt
mondjuk, hogy Pegazus nem létezik, egyszeriien azt értve ezen, hogy egyaltalan nincs ilyen dolog. Ha
Pegazus 1étezne, csakugyan térben és idoben volna, de csupan azért, mert a ,,Pegazus” szonak
téridébeli konnotacioéi vannak, nem pedig azért, mintha a ,,létezik”-nek volnanak ilyen téridébeli
konnotacioi. Ha a térid6beli referencia hianyzik, amikor a 27 kdbgyokének létezését allitjuk, az
egyszeriien azért van, mert a kobgyok nem téridobeli dolog, és nem azért, mert a ,létezik” szot
tobbértelmiien hasznaljuk.”[ Arrol, hogy mi van 117.0.]
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Inwagen szerint annak a felfogasnak, hogy a létezés fogalma homalyos, tobbértelmi Ryle volt a
legjelentdsebb XX. szazadi képviselje. A ,,Szellem fogalma”-bol idéz egy passzust, ami két
ellenpéldaval is céafol.

4. tézis: A ’van’ vagy a ’létezik’ szavak koz0s értelmét adekvatan fejezi ki a formalis logika
egzisztencidlis kvantora (The single sense of being or existence is adequately captured by existential
quantifier of formal logic) p.238

Amennyiben valaki tagadja ezt a kozos értelmet, akkor el6 kéne allnia kétfajta formalis logikaval,
ilyen az azonban mindezidaig nem ismeretes — legalabbis én nem ismerek.

5. tézis: Az utolso, az 6todik tézis nem fejezhetd ki egyetlen mondatban. Az ontoldgiai elkdtelezettség
kritériumat jelenti, azt a mddszert, amivel folismerhetjiik egy elmélet elkotelez6dését valamilyen fajta
létezékben. p.241

Inwagen nem idézi Quine-t a 1étezés kritériumat illetGen, én réviden megteszem helyette.

,»A hagyomanyos nyelvtani kategoéridkban szolva ez azt jelenti, hogy 1étezni annyi, mint egy névmas
referencia tartomanyaba esni. A névmasok a referalas alapvetd eszkozei; a féneveket talan helyesebb
volna névmas-helyettesitknek nevezni. [Quine agy Véli, hogy a Russell féle leiras elmélettel
kikiiszobolhetéek a nevek. En ezzel nem értek egyet, bar ama technikat hasznalom. A nevek
kikiiszobolése egyfajta nem teljes forditdsa a mondatnak. Szerintem pl. a *Péter éhes.” mondat nem
allitja, hogy létezik Péter — mint Russell megoldasa sugallja — hanem el6feltételezi azt, ami nem
ugyanaz. ] A kvantifikécié valtozoi — *valami’, >semmi’, minden’ — teljes ontolégiank felett futnak,
barmilyen legyen is az; és akkor, de csak akkor bizonyithat6 rank egy adott ontolégiai el6feltevés, ha
az allitolag elofeltételezett dolgot valamelyik allitasunk igaznak tartdsa érdekében azon entitasok kdzé
kell szamitani melyek valtozdink lehetséges értékei. Mondhatjuk példaul, hogy néhany kutya fehér,
Ggy, hogy ezzel nem kotelezziik el magunkat sem a kutyasdg, sem a fehérség entitasként vald
elismerése mellett.” [Arrél, hogy mi van 128.0.]

Quine itt lehetne részletesebb, megmutathatna nekiink, hogy milyen nyelv hasznalata esetén
feltételezzik, és milyen nyelv hasznalata esetén kerlljuk el a fehérség létezésének feltételezését.
Gyorsan potoljuk a hianyt két elsérendii logikai formulaval. (Val6jdban kvazi formulékrol van szo,
remélhetdleg az olvasd konnyebb érthetdsége kedvéért.) Az az alabbi két példamondat koziil az elsé
feltételezi, a mésodik viszont nem a fehér, mint absztrakt entitas 1étezését. Az els6 egy fiiggvény
tipust kifejezést (szine), a masodik pedig egy predikatumot (fehér) hasznal. A fliggvény minden
egyes dologhoz, ami az értelmezési tartomanyaba tartozik, hozzarendeli a szinét, a masodik pedig egy
olyan kifejezés, ami a targyalasi univerzum elemi koril az fehér dolgokra igaz.

(1) fehér = szine(x) & kutya(x)
(2) Fehér(x) & kutya (x)

Ugyanakkor ne tévedjiink, a tényektdl, a valdsagos kutyak fizikai tulajdonsagatol fiigg, és nem a
nyelv valasztasatol, hogy (1) és (2) igaz-e vagy sem. Vagy mindkettd igaz, vagy az egyik sem. A
nyelv valasztdsa abban dont, hogy miféle dolgok feltételezése segitségével irjuk le a valdsagot, a
tényeket, de abban nem, hogy mi a val6sag, mik a tények.

Quine irasaban késébb emliti a jol ismert szlogent is — amiben egyébkeént teljes egyetértésben van
Carnappal is:



,Nos, hogyan dontsiink a rivalis ontologiak kozott? A valaszt bizonyara nem adja meg a »Létezni
annyi, mint egy valtozo értékének lenni« szemantikai megfogalmazas; ez a megfogalmazés e helyett,
épp ellenkezbleg, annak ellendrzésére szolgal, hogy egy adott észrevétel vagy elmélet 6sszhangban
van-e egy el6zetesen adott ontoldgiai standarddal. Az ontoldgiaval kapcsolatban nem azért vizsgaljuk
a kotott valtozokat, hogy megtudjuk, mi létezik, hanem ezért, hogy megtudjuk, egy adott észrevétel
vagy elmélet — a sajatunk vagy valaki masé — mir6l mondja azt, hogy létezik és ennyiben ez
ténylegesen nyelvi probléma. Am az, hogy mi létezik, mar mas kérdés.” [Arrol, hogy mi van 131.0.]

[Arrol, hogy mi van (ford. Eszes Boldizsar) in. Willard Van Orman Quine: A tapasztalattol a
tudomanyig (2002) Osiris, Bp.,pp 115-135]

Mas helyitt Quine jobban kiemeli a valtozok lehetséges értékei nyelvhez kotottségét: ,,What entities
there are, from the point of view of a given language, depends on what positions are accessible to
variables in that language. What are fictions, from the point of view of a given language, depends on
what positions are accessible to variables definitionally rather than primitively. Shift of language
ordinarily involves a shift of ontology. There is one important sense, however, in which the
ontological question transcends linguistic convention: How economical an ontology can we achieve
and still have a language adequate to all purposes of science? In this form the question of the
ontological presuppositions of science survives.” [A Logistical Approach to the Ontological Problem
in. The Ways of Paradox and other essays — Revised and enlarged edition (1976) Harvard Univ.
Press, p.201]

Szdmos korébbi posztomban alkalmaztam Quine létezési kritériumat, Inwagen azonban arra
figyelmeztet, hogy talan tul egyszeriinek képzeltem ezt a kérdést. Tobb problémat is emlit, ezek kozil
most csak az utolso példajat vessziik szemiigyre. A példamondat a kovetkezo:

(1) Minden bolygd, barmely id6pontban valamilyen tavolsagra van az 6sszes csillagtol.

Inwagen a mondatot t6bb 1épésben forditja le a klasszikus elsérendii (extenzionalis) logika formalis
nyelvére. (Emlékezziink arra, hogy Quine ennek a nyelvnek kitiintetett jelentoséget tulajdonit —
amivel egyetértek.)

(1.1) ¥x hax egy bolygod, x minden idépontban bizonyos tavolsagra van minden csillagtol.

(1.2)  Vx(xegy bolygd — Vy (hay egy csillag, X minden idépontban egy bizonyos tavolsagra van
y-tol)

(1.3) Vx(xegybolygd — Vy (hay egy csillag — Vt ha t egy iddpont, akkor x t idSpontban egy

bizonyos tavolsagra van y-tol))

(1.4) Vx(xegybolygd — Vy (hay egy csillag — Vt (t egy idépont — 3z(z egy tavolsag & x t
id6pontban y-tdl z tavolsagra van))))

Jegyezziik meg, hogy természetesen bizonyos nehézségek meriilhetnek fol az idé adat értelmezésével
kapcsolatban a kulénféle csillagok vonatkozasaban, de ezen most emelkedjlink feltl. Fontosabb, hogy
az utobbi formula (1.4) nem hangsulyozza, hogy adott vonatkoztatasi rendszerben a t idépontokhoz
tartozo x és y kozotti tavolsag fliggvény kapcsolat. Ezt igy fejezhetjik ki:

(1.4.1) ¥x (x egy bolygé — Vy (hay egy csillag — Vt (t egy idopont — 3z(z egy tavolsdg & z= x y-
tol valo tavolsaga t-kor))))



Inwagen szerint a valtozok szerepét csak fokozatosan ismerjiik fol a mondat értelmezésekor, és azok
nincsenek eleve adott, rogzitett modon benne az eredeti mondatban. Ertelmezést, interpretaciot
igényel a felszinre hozataluk. Bar a példamondat vonatkozasaban igaza van, elkerili a figyelmét,
hogy a fizika eleve formalis nyelvet hasznal, igy ottan ezek a kérdések nem merilnek fél, vagy mas
forméban merilnek fol. (Szerintem Quine-t jobban érdekli a fizika formalis nyelve, mint a hétkdznapi
nyelv.) Inwagen szerint a valtozok bevezetése nem torténhet mechanikusan, és szerinte az eredeti
mondat (1) nem kotelez el bennilinket a tavolsagok, mint absztrakt entitdsokban val6 hit irant,
mikodzben az utolsd formalizalt mondat (1.4) vagy kiilondsen (1.4.1) igen. Ebb6l arra kovetkeztet,
hogy valami félre ment a fokozatos formalis nyelvi forditas kozben. (Szerintem ebben téved, ezért pl.
ha (1) igaz, akkor a naiv materializmus hamis.) Mas érdekes példakat is emlit, pl. egy sajtban 1év6 két
Iyuk esetét, ahol a két lyukra vonatkozo allitas bizonyos megformuldzéasban elkotelez benniinket a
lyukakban val6 hit mellett, ami némely materialista szdmara elfogadhatatlan lehet.

Inwagen irasat ezzel zarja (nem szo szerinti forditas): ,,Minden olyan ontoldgiai vita — arrdl vald vita,
hogy valami van-e vagy nincs — amikor a vitazok nem fogadjék el Quine vonalvezetését az ontoldgiai
elofeltevések kimutatasara, gyantis. Szamunkra, akik Quine kovet6i vagyunk meta-ontologiai
tekintetben, szinte bizonyos, hogy vitapartnereink el6tt allaspontjuk szamos kellemetlen
kdvetkezménye rejtve marad a homalyos érvelés és elfogult gondolkozas kovetkeztében.”

A poszt innen letolthetd: http://ferenc.andrasek.hu/blog/pdf/inwagen-on-quine-metaontology.pdf



