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1. Kinek szélnak az alabbi gondolatok?

Ezt a posztot hozzam hasonlé ateistdknak from — de nekik sem biztos, hogy érdemes elolvasni, masok is irtak
mar hasonldkat, és kordbban €n is frtam mar errdl a témardl. Ez a poszt nem isten-hivoknek sz6l, nem vitairat,

nincsenek benne tj istenérvek pro vagy kontra; mindazonéltal hiv6knek nem javaslom az elolvasdsat, s6t kérem,

ne olvassék el a kovetkezdket, mert esetleg bantonak taldljak a szoveget.

2. Mi ez a szoveg?

Ez a szoveg nem filozdfia, hanem személyes naplo bejegyzés egy vilagnézeti kérdésrdl. Talan jobban illett volna
a személyes blogomba, de oda meg til elvont, elméleti szoveg, azért keriilt ide. Az un. filozéfiai istenérvek

némelyikével mar foglalkoztam kordbban, az ottan leirtakat nem ismétlem meg djra. (64,66,67 posztok)

3. Mi a poszt kozponti gondolta?

Kettd is van. 1. Az Isten 1étérdl sz6l6 személyes vitdk értelmetlenek, mert ezek mogott érzelmek és nem
raciondlis meggy6z6dések rejtéznek, a valldsos, misztikus hitek érzelmeken alapulnak. Ha valaki istenhivd,
akkor az azt jelenti, hogy bizonyos altalanos vilagnézeti kérdésekr6l irraciondlisan gondolkozik, és épp ezért
raciondlisan érvelni ellene értelmetlen. 2. Az Istenben hivdk hitét nincsen jogod megingatni, ezzel drtasz egy
ember tarsadnak, hiszen elveszel t6le valamit, és nem adsz helyette semmit; elveszel t6le egy tdmaszt az élet
dolgaiban, és nem adsz helyette masikat. Az ateizmus sokakban szorongast okoz, kelld bolcsesség, egyfajta

emelkedettség kell annak elfogaddsdhoz, nem valé az mindenkinek.



4. Mik a vallasos hit(ek) gyokerei?

Nyilvan koronként, valtozik a valldsossag jellege, és nyilvan fiigg a természeti kornyezettdl, a tajtol, egyéb
civilizacios jellegzetességektol. Csak a sajat kultirk6rombdl van errdl tapasztalatom, és nem a kérdés tudoma-
nyos megkozelitésérdl szeretnék valamit mondani — nem is értek hozza — hanem az én személyes megldtdsomat
folvazolni. (Nem valami nagyon eredeti gondolat, Freud is hasonlékat mondott.) Egy barditomnak mondtam
régebben: ha majd kisgyereked lesz, megtudod milyen istennek lenni. Mert a gyereked hinni fog abban, hogy
minden rossztél meg tudod védeni, hinni fog abban, hogy barmit kérhet, teljesiteni fogod, és barmit kérdez, te
tudod a vélaszt. A gyermeked csak benned fog hinni, mésok létezését igazan {6l sem fogja. Ez a fajta gyermeki
hit él tovdbb az isten-hivékben, ebben hisznek, hogy vigasztaljdk magukat, ha elvesztenek valakit, akit nagyon
szerettek. Hisznek az ima erejében, mikdzben az nem mds, mint nem 1étez$ entitdst, nem 1étezd hatds alapjan
befolyasolni. Hisznek valamiféle reményben, végsd lehet6ségben, mikozben tudat alatt j6l tudjik, hogy nincse-
nek az emberiségnek sem természetfeletti timogatdi, sem természetfeletti ellenségei. Nap mint nap taldlkozunk
sok orommel, sok boldogsaggal, és épp annyira sok szenvedéssel, tragédidval, igazsdgtalansdggal. A blinosok
olykor elnyerik mélté biintetésiiket, maskor meg nem, hanem ellenkezbleg, artatlanok szenvednek, élnek at
pokoli kinokat. Es maga az élettelen vildg sem felel meg a vallisok naiv metafizikdjanak. Mikroszinten inkdbb
a valdszintiség, a véletlen az tr, makroszinten, egyszer(i rendszereknél a determinizmus, a kiszdmithatésag.
A természetben épp Ugy jelen van a rend, mint a kdosz, és mindkettére vannak jobb-rosszabb tudomanyos
modellek. A vallds azonban nem ismeri a véletlent. A valldsos ember gyakran hajlamos a betegséget, természeti

csapast Isten rendelésének tekinteni, és a bajon til még onvaddal is terheli Gnmagat.

5. Mi a kereszténység jelentése?

Szerintem négy jelentése van a kereszténységnek:
1. jelent egy kulturdlis hagyomdnyt, iinnepek rendszerét, szimbdlumokat, nyelvet, fogalmakat amiben éliink;

2. jelent egy megkérdbjelezhetetlen, egyetemes erkolcsi hagyomanyt az emberi méltésagrol, a kinzas, a
hatalmaskodds, a hiibrisz elvetésérdl. Az emberek jogi egyenldsége is a kereszténységben gyokerezik:
Isten el6tt minden ember egyenld — egy teoldgus persze nem értene egyet velem. Az EU rosszul tette,

hogy alapokmanyai kozott nem emlitette meg keresztény gyokereit;

3. jelent egy metafizikai-teoldgiai rendszert — test és 1élek probléma, szabad akarat, az erkolcsok metafizi-

kéja — amelyik eltérd a kereszténység kiillonb6z0 irdnyzatainal, de mégis van benne valami k6zos;



sz

4. és legf6képpen, a sz6 1ényegi értelmében, egy érziiletet, egy lelki bedllitodast jelent, ez tesz isten-hivové

valakit, nem pedig ész érvek, vagy miiveltségi panelek.

6. Mi az én Isten fogalmam, miben hinnék, ha hinnék?

p?

Nem hiszem, hogy Isten valamiféle kirdly, vagy zsarnok, aki azt kivédnja t6liink, hogy folyton dicsditsiik,
magasztaljuk, imadjuk, dldozzunk neki — csak mosolyog ezeken. Istent az sem érdekli, hogy hisziink-e benne
vagy sem, egyediil a cselekedeteinkre figyel, ha ugyan figyel az univerzumnak erre a piciny zugdra, figyel
ezekre a tiszavirdg életli 1ényekre, akik mi emberek vagyunk. Figyeld meg jol a macskadat vagy kutyadat.
Erzékeli, hogy létezel, tudja, hogy vagy, a maga médjan szeret is téged. De mennyit ért meg belSled? A kutya
valamelyest megérti az érzéseidet, de a mélyebb gondolataidat mar nem. Bar hozzad hasonléan valamiképp
van egy modellje a kiilvilagrdl, a nyelvi-logikai-fogalmi megértéstél egy mély szakadék vélasztja el. Isten épp
igy folottiink all, mint mi emberek az él6lények folott. Nem érthetjiik meg sem Isten gondolatait, de még a
természetét sem, még akkor sem, ha valaki érzi a jelenlétét. (Ezt a megkdzelitést nevezik ,,negativ teolégia”-
nak. Ennek ellene vetheted, hogy a teremt6 a sajat képére és hasonlatossdgéara alkotta meg az embert, igy az

ember képes lehet — legalabb részben — megérteni 6t.)

7. Mi az erkolcsi fogalmaink alapja?

Nekem nyilvanvald, hogy naturalista médon nem lehet megalapozni egy etikai rendszert. Elmagyarazhatod
az erkolesi fogalmak kialakuldsa tdrsadalom torténetét, evoldcids vagy etoldgiai alapjait, de ezt ontoldgiai
szakadék vdlasztja el a kérdés Iényegétdl: mitdl, miért j6 az a jo, ami torténetileg kialakult? J6-e az, amit jonak
tartunk? Vallasos emberek tigy hiszik, hogy szent szovegek, Isteni parancsolatok adjadk meg a valaszt: azért
kell jénak lenni, és az a j6, amit Isten megparancsolt. Nyilvdnvald, hogy ez még a naturalizmusndl is rosszabb
valasz. Aki kiils6 autoritds parancséra jo, az nem j0, az szolga. A j6 cselekedetek vagy jo érziiletek alapja csakis
belso késztetés lehet, 6ndlld, szabad dontés, és nem istenfélelem. Szerintem az erkolcsi j6 objektiv, ugyanakkor
semmire vissza nem vezethet$ alapfogalom. Egyszerlien van, amit épp tigy folismeriink és beldtunk, mint az

alapvetd aritmetikai igazsdgokat.

8. Mi az ateizmus lényege szerintem?

Nem valamiféle tétel: nincs Isten; nem tudjuk, van-e Isten, nem értjiik, micsoda Isten, stb. hanem a félelem

nélkiili gondolkozas, a nyitottsdg, szellemi batorsag. Meglehet, egy nap hinni kezdek Isten 1étében, de masnap



elbizonytalanodom, harmad nap pedig Ujra ateistdvd vdlok. Mindez nem jelentene szdmomra érzelmi meg-
razkdédtatast, mert nem része onazonossdgomnak az Isten 1€térdl valo allasfoglalds, gondolkodds. Akar ateista
vagyok, akar hivo lennék, egyazon filozdfiai irdnyzatot partolnék, mert szimomra nem Isten léte a filozéfia

kodzponti kérdése.

9. Olvasni valo

Két konyvet ajanlok melyek egy-egy fejezete ennél a posztndl részletesebben, mélyebben, ugyanakkor eredeti

moédon targyalja a témat:

Thomas Nagel: Az utolsé sz6 (mérleg sorozat, 1998) Eurdpa, Bp. az aldbbi fejezet: ,,Az evolucids naturalizmus-
tdl és a vallastol valo félelem” 176.0. Nagel alapvets, nagy hatdsu irdsa: What is it like to be a bat? magyarul:
Nagel, Thomas (2004): Milyen lehet denevérnek lenni? Vulgo, 5. évf. 2. sz. Sutydk Tibor (ford.) p. 3-13. Egy

link:http://komenczi.ektf.hu/thomas—nagel-a-tudatos—tapasztalat—jellegerol/

John R. Searle: Elme, nyelv és tdrsadalom — a val6 vildg filoz6fidja (2000) Vince kiadd, Bp. az aldbbi fejezet:
,»Az ateizmuson til” 43.0. John Rogers Searle a beszédaktus elmélet jelentds képviseldje, kidolgozdja, érdemes
t6le errdl is olvasgatni. Egy link: https: //kupdf.net/download/john-r-searle-elme-nyelv-eacute

S5afbac89%e2b6fbd74c4bobedb_pdf


http://komenczi.ektf.hu/thomas-nagel-a-tudatos-tapasztalat-jellegerol/
https://kupdf.net/download/john-r-searle-elme-nyelv-eacute-s-t-aacute-rsadalom_5afbac89e2b6f5d74c4b6ed6_pdf
https://kupdf.net/download/john-r-searle-elme-nyelv-eacute-s-t-aacute-rsadalom_5afbac89e2b6f5d74c4b6ed6_pdf

	Kinek szólnak az alábbi gondolatok?
	Mi ez a szöveg?
	Mi a poszt központi gondolta?
	Mik a vallásos hit(ek) gyökerei?
	Mi a kereszténység jelentése?
	Mi az én Isten fogalmam, miben hinnék, ha hinnék?
	Mi az erkölcsi fogalmaink alapja?
	Mi az ateizmus lényege szerintem?
	Olvasni való

