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1. Bevezetés

A valtozas filozéfiai probléméja szorosan kotédik a fizikai targyak onazonossaga kérdéséhez, igy André
Gallois 1998-as (Gallois 1998.) és 2017-es (Gallois 2017.) konyvében is kitért annak elemzésére. Nem tel-
jesen ugyanazt gondolja késébben, mint kordbban, bar egyaltalan nem foglalkozik azzal, hogy a korabbi
4lldspontja hol, miben volt téves, és mi vezette r4 mostani allaspontjara. Ugy tiinik masok irdsai gydzték
meg. ,,...szamos filozéfus az utébbi id6ben tagadta, hogy létezik a valtozas altalanos érvényl probléma-
ja. Szerintiik az érvek, amelyek a véltozds altaldnos problémd;jat 4llitjdk, vagy nem megalapozottak, vagy
val6jdban egy masik problémadra vonatkoznak.”’(Gallois 2017. p.190.) Gallois Thomas Hofweber, Tobias
Hanson, Pablo Rychter és Iris Einheuser {rdsaira hivatkozik.

2. Van-e filozéfiai probléma a valtozas fogalmaval?

A valasz természetesen igen, de most arrdl lesz sz6, hogy hogy miért nem. A vildgban épp ugy létezik
valtozds, amiképpen fizikai targyak, vagy az id6 és a tér. Mindezekrdl a jézan észnek hatirozott véleménye
van, és a jozan ész itten nem téved, ez az & illetékességi teriilete. Ugyanakkor, mind a tudoméanyban, mind a
filoz6fidban megkérddgjelezik ezen jelenségek 1étezésének a valésdgat. Ez a megkérddjelezés hasznos, mert
fontos belatasokra vezetett rd. A véaltozassal kapcsolatban két egymassal 6sszefiiggd kérdés meriil fel: nem
vezet-e ellentmonddsra a valtozds 1étének feltételezése? A kérdés nem lehet 1ij annak, aki egy kicsit is ismeri
a filozofiatorténetét. A masodik kérdés, hogy miképp lehetséges valtozas, miképpen maradnak fenn a fizikai
targyak, mik6zben megvaltoznak? Gallois konyve is lényegében errdl sz6l. Most nem errdl, hanem az elsd
kérdésrdl lesz sz6: konzisztens-e egyaltalan a véltozas fogalma?

3. Az 1998-as allaspont

André Gallois tigy gondolta, hogy Leibniz térvénye az azonosak megkiilonboztethetetlenségérdl (Indiscer-
nibility of Identicals) kizarja a valtozas lehetdségét. Ebben a korabbi konyvében még logikai formulakat is

alkalmaz, igy pontosan érthetd, hogy mire gondolt. (Sajnos késGbbi konyvében valamiért ezt keriili.) Igy
fogalmazta meg Leibniz torvényét (A jelolésen a lényeget nem érinté médon valtoztattam):

(LL) VaVy[z = y — (Px — Dy)]

Szerinte ez az axidma kizdrja a valtozas lehet6ségétﬂ Azért zarja ki a valtozas lehet6ségét, mert kizarja
a relaciok alkalmazdsét, a valtozds pedig reldcids kifejezések alkalmazdsat kivdnja meg. Egy példa megvi-
lagitja, hogy mire gondol. Szerinte (LL) egy interpreticidja ez:

Ha x és y azonos, akkor ha x-gorbe, akkor y-is-gorbe.

vagy:
Ha x és y azonos, akkor ha z-egyenes, akkor y-is-egyenes.

Viszont semmi nem lehet egyenes és gorbe, azért lehetetlen, hogy valami egyszer gorbe, masszor egye-
nes. Ez azonban ellentmond a jézan észnek. Hiszen meglehet, hogy egy drét gorbe déleldtt, majd miutan
kiegyenesitem, egyenes délutdn. Ha Leibniz térvénye ezt tiltja olyan médon, hogy kifejezhetetlenné teszi
a formuldk nyelvén, akkor valami nagyon nagy baj van a formadlis logikdval, hiszen annak axiémdja ez a
torvény. Gallois Ggy gondolta, meg kell véltoztatni ezt az axiémadt, hogy kifejezhetd legyen a véltozds. A
javaslata a kovetkezd: ,,Leibniz (LL) torvényének szélesebb hatokorti konstrukcidja a torvény kovetkezmé-
nyeit id6-indexelt formaban beépiti a torvénybe. A torvénynek ez a kiterjesztett valtozata {gy fest:’ﬂ

! Is (LL) plausible? The trouble with (LL) is that it rules out change.” (Gallois 1998. p.36)
2,,A more charitable construal of (LL) takes the consequent of (LL) to have an implicit time-indexing built into it. Making the
time indexing explicit results in: (LL1)(x)(y)(t)[z =y — (att : Pz — t : Py)]” v.0. p.37



(LLy)VaVy(t € T)[x =y — (att : o — att : $y)] ; ahol ¢ egy T' id6 tartomdnyon értelmezett valtozo.
(A formulat a lényeget nem érinté médon atirtam) Az altala javasolt megformuldzas azt sejteti, hogy az
id6 nem relécid, hanem valami sajdtos Kitiintetett viszony. Ha egyszerti reldcié lenne, akkor Galloisnak igy
kellett volna fogalmaznia:

(LLy)*VaVy(t € T)[x =y — (Ptx — Dty)]

De nem ezt valasztotta, és ez erre utal, hogy hogy nem a formaélis logika szokdsos keretein beliil gondol-
kozik, hanem taldn valtoz6 igazsagértéki logikdban. Ami az indexelést illeti, azt jobban kifejezné az al4dbbi
megformuldzas:

(LLy)"*VaVy(t € T)[x =y = (P — Pry)]
Kés6bb elmagyardazom, hogy miért nem szerencsés az id6 ilyen indexikus felfogésa.

Valéban van ilyen korlétja az (LL) formuldnak? Ha van, akkor nem fejezheti ki azt, amire Leibniz gon-
dolt. Ugyanis az 6 szellemében, ha x és y azonos, akkor minden tulajdonsdguk azonos. Tehdt ha = és y
azonos, akkor minden belsd és kiilsd tulajdonsdguk is azonos. Marpedig a kiilsd tulajdonsagok reldcidkat
jelentenek, és ha ezeket nem foglalja magaban az (LL) formula, akkor ez a formula nem fejezi teljesen az
azonosak megkiilonboztethetetlensége torvényét, azaz a formula hibds. Szerencsére nincs ilyen korlétja a
formuldnak. Gallois nem értette meg, hogy tetszdleges reldcié egyargumentumu predikdtumma valik, ha a
tobbi argumentum helyét kitoltjiikk névvel vagy véltozoval. Valéjdban tehét az (LL) formula ezt jelenti:

Az azonosak megkiilonboztethetetlensége torvénye:

(LLy)™ VaVylz =y — (Rzu...v = Ryu...v)]

A lényeg, hogy egyazon véltozok szerepeljenek ugyan olyan sorrendben mindkét esetben.

Példéak:

Ha x = y akkor (ha x magasabb mint Péter akkor ¥ is magasabb mint Péter)

Ha x = y akkor (ha x Hanna és Borbala ko6zott all akkor y is Hanna és Borbala kozott all)

Az 1d6 is épp ilyen relacid ezért:

Ha x = y akkor (ha x gorbe délel6tt akkor ¥ is gorbe délelott)

Ha x = y akkor (ha x egyenes délutdn akkor y is egyenes délutdn)

Altalanosan fogalmazva:

Ha z = y akkor (ha xz alakd ¢-kor akkor yz alaku t-kor)

Kovetkezésképpen Gallois logikai reformjara — legaldbbis ez okbdl — nincsen sziikség.

4. A 2017-es allaspont

Gallois a véltozas probléméja vizsgalatdval kezdi djabb konyvét. Az egyik ttja a kérdés bemutatdsdnak,
hogy miképpen marad meg a fizikai tirgyak 6nazonossdga, mik6zben megvaltoznak? A legtobb vizsgdlodas
ezen beliil egy sajitos kérdésre fokuszal: hogyan maradhatnak meg a fizikai tirgyak, mik6zben némelyik ré-
sziik kicserél6dik? Itt az ideje azonban — irja Gallois — hogy a problémat altaldnosabban is megfogalmazzuk.
Az egyik oka ennek, hogy az ut6bbi idében tobb jelentSs filozoéfus is tagadta, hogy a valtozas a maga altala-
nossdgdban folvet problémadkat, azaz a puszta 1étezésének a feltételezése is ellentmonddésra vezet. Szerintiik
a valtozas lehet&ségét cafold érvek elhibazottak vagy val6éjaban masvalaminek a 1étezését cafoljak. Gallois



sorra veszi ezeket a gondolatmeneteket Lehetséges-e egyéltaldn véltozds? Ha lehetséges, akkor miképpen
lehetséges?

A valtozas lehet&ségét cafold érvek arra futnak ki, hogy a valtozas fogalma inkonzisztens (ellentmon-
dasra vezet), és feltéve, hogy nem létezhetnek ellentmonddsos dolgok, jelenségek, nem létezik valtozas
sem. De ha sikeriil kimutatnunk, hogy egy ilyen céfolata a valtozdsnak elhibdzott vagy megalapozatlan ko-
vetkeztetésen alapul, azzal még egydltalan nem kiiszoboltiik ki a problémat magat. Gallois egy példaval
magyarazza meg utobbi véleményét. Képzeljiik el, hogy apré hibat taldlunk a ‘hazug’ paradoxonban. Ebbdl
azonban hiba lenne arra kovetkeztetni, hogy az ismert paradoxon nem vet fol alapvetd kérdéseket az igazsag
természetével kapcsolatban. Szerinte hasonlé a helyzet a valtozassal kapcsolatban. Gallois szerint, ha az
ismert ellenérvek el is buknak, attél még a véltozds filoz6fiai kérdése tovdbbra is nyitott, és szdmos kérdés
megvalaszoldsra var.

Szerintem Gallois mindkét esetben téved. Tarski kimutatta, hogy ilyen hiba, a szemantikailag zart nyel-
vek alkalmazdsa, nyit teret a hazug, és az ahhoz hasonld szemantikai paradoxonoknak. Pontosan az ellenke-
z0je igaz annak, amit Gallois gondol. A szemantikailag zart nyelvek alkalmazasa, amennyiben ez magaba
foglalja az igazsagértékkel kapcsolatos onreferenciat, nem apré hiba, hanem a probléma veleje. Minden el-
lenkezd hireszteléssel szemben, Tarski megoldotta a hazug paradoxont. A fennmaradé paradoxon inkédbb az,
hogy miért nem érti ezt szdmos filoz6fus? A véltozds ellenmondésos természetét allité érvek hibds mivolta
is elegendd ahhoz, hogy a valtozas lehetetlenségét allité érvek a lomtarba keriiljenek.

Mik a véltozds lehet6ségét cifold relevans érvek?
A filozéfusok, akik azt allitjak, hogy a véltozds fogalma ellentmonddsos, harom ilyen érvre 6sszpontosita-
nak. Gallois a hdrom argumentumot és az arra adott vdlaszat is kizdrélag természetes nyelven fogalmazza
meg. En aldbb harom definicié alkalmazdsaval adok ezekhez egy lehetséges formdlis nyelvi forditdst, a
jobb megértést segitendd. A harom érv megfogalmazasa természetes nyelven latszélag egyszer(, konnyen
érthetd. Figyeljiikk meg azonban, hogy a természetes nyelven egyszer{inek, és vildgosnak tin gondolatok
leforditasa a formalis logika nyelvére egyéltalin nem egyszer(i. Talan csak az a (iv) premissza forditdsa
kézenfekvd, de ott is két értelmezés kozott kell vdlasztanunk. Az mdsodik premissza esetén kénytelenek
vagyunk mdasodrendd logikat alkalmazni, de a tobbi esetben is a ‘leszarmazottja’ relacié fogalmanak az
alkalmazdsa tdlmutat az elsérendd logikdn. Mindez biztos jele annak, hogy a természetes nyelven egysze-

”

rlinek tin6 gondolatok val6jdban nem egyszeriek.

Def. Her(xytits) := t1-beli z-nek a t2 beli y a leszarmazottja
Def. Per(ztity) := x fennmarad ¢ és t5 tartomanyban

Def. Mod(xtits) := x megvaltozott t1 és to tartomdnyban

4.1. Az els6 argumentum

Gallois szerint nyilvdnvald, hogy ez az[I] érv hibas, és nem okoz valédi problémét a valtozassal kapcsolat-
banE] Szerinte a (ii) és (iii) premisszdk kétértelmlien haszndljdk az, ‘ugyanaz’ és ‘kiillonb6zd’ terminusokat.
Az (ii) premissza esetében, hogy valami valtozatlan maradjon a véltozds sordn, azt kell mondjuk, hogy
valami — egy dolog — a véltozas utdn azonosnak kell legyen valamivel — egy dologgal — a véltozas el6tt.
A (iii) esetében azt kell mondanunk, hogy egy dolognak ha megvaltozik, akkor kiilonb6z6 min&ségekkel
kell rendelkeznie a valtozas elbtt, €s a valtozas utdn. Tehat szerinte (ii) a dolgok azonossagrol beszél, mig

7z

(iii) a min8ségek kiilonbségérél. Nem meggy6z6 Gallois cafolata, mivel természetes nyelven fogalmazza

3Gallois 2017., 7.6. fejezet, Is there a problem of change? pp. 190 - 193

4 (i) In order for there to be change something must persist through a change. (i) In order for something to persist through
change it must be the same after the change as it is before. (iii) But in order for something to change it must be different after the
change from what it is before. (iv) Nothing can be both the same and different.” Gallois 2017. p. 190.



(i) Mikozben valami megvaltozik, valaminek véltozatlannak kell maradnia a véltozas sordn.
(i.1) FzMod(xtite) — JyPer(ytitsa)
(ii)) Ahhoz hogy valami fennmaradjon a véltozds sordn, az ugyanaz kell legyen a valtoz4s utdn, mint
annak el6tte volt.
(ii.1 javitott) Mod(ztita)&Per(ztita) — Jx(Her(aftite)&IR(Rat1& ~ RPt)&a = x(t1)&5 = x(t2))
A formula feltételezi, hogy valami valtozik, és ugyanakkor fennmarad.
Ebben a megfogalmazasban a két idépont a tartomdany szélére esik, de dtfogalmazhaté ugy is, hogy
a sz€1s6 értékek kozé essen.
(iii) De ahhoz, hogy valami megvaltozzon, annak a valtozds utin kiilonboznie kell a valtozas el6tti
onmagitol.
(iii) Ez kétféle mdédon is érthetd:
(1111) MOd(xtth) — 3%(%56751& ~ %xtg)
(iii.2) Mod(ztita) — JrFuIv(Her(uvtits)&u # v&u = x(t1)&v = x(ta))
(iv) Semmi sem lehet egyszerre ugyanaz és kiillonbozo.
(iv) Ezis kétféle médon is érthetd:
(iv.1) ~ JzIt(Raot& ~ RNat)
(iv.2) ~ JzTy(z = y&z #vy)

1. tabl4zat. Els6 argumentum

meg azt amit céfol, és a céfolatat is. igy homalyos hogy pontosan mit 4llit a (iii) permissza és mi a cifo-
lat. (iii) premissza érthet6 Ugy is — 14sd. (iii.2) —, hogy Gallois céfolata célt téveszt. (Szerintem ii.1 és iii.2
kozott levezethetd az ellentmondds.) Az a baj Gallois cédfolatdval, hogy mikdzben a mindségek eltérésérdl
beszél, eleve feltételezi a bizonyitandét. Eleve feltételezi, hogy a kiilonb6z6 mindségek tartozhatnak egy-
azon dologhoz, és nem valaszolja meg, hogy mit6l marad fenn az 6nazonossag, mikozben a tdrgy mindségei
megvéltoznakﬂ (Az én korabbi irasaim errdl a kérdésrdl szintén ebbe a hibaba estek.)

4.2. A masodik argumentum Gallois interpretaciojaban

(1’) Semminek nem lehetnek inkompatibilis — egymdst kizdrd — tulajdonségai.
(i) Azért hogy létezzen véltozds, valaminek inkompatibilis tulajdonsédgai kell legyenek.

(iii’) Valtozas nem létezik.

E]Amint Thomas Hofweber rdmutat (i’) kétértelmd. Egyrészt azt jelentheti, hogy semminek nem lehetnek
inkompatibilis tulajdonsdgai egyazon id6ben, ami onmagaban nyilvanvald. Az igy értelmezett (i’) azonban
nem jelent problémdt a véltozdssal kapcsolatban. Senki sem mondand, hogy a véltoztatds egymast kizdré
tulajdonsdgok egyideji fennalldsat jelenti. Mas értelmezésben (i’) tgy értendd, hogy semmi nem tartal-
mazhat Osszeegyeztethetetlen tulajdonsagokat kiilonb6zd idépontokban. De igy értelmezve, Hofweber azt
mondand, hogy az argumentum nyilvdnval6an hamis. Tehat (i’) semelyik értelemben nem okoz problémat a
véltoz4ssal kapcsolatbanE]

3, Clearly this argument is unsound, and introduces no genuine problem about change. Premises (ii) and (iii) equivocate on being
the same and different. In the case of (ii), that something must be the same to persist through change is to say it must be identical
after the change with something before the change. In the case of (iii), to say that in order to change something must be different is
to say that it must have different qualities.”(Gallois 2017. p.191.

%(i”) Nothing can have incompatible properties; (ii’) In order for there to be change something must have incompatible proper-
ties. (iii’) There is no change. Gallois 2017.p.191.

7.,As Thomas Hofweber points out (i’) is ambiguous. It could mean that nothing has incompatible properties at the same time,
in which case it is self-evident. But so construed (i’) does not pose a problem about change. No one would say that change requires
something to have incompatible properties at the same time. Alternatively it could mean that nothing could have incompatible
properties at different times. But so construed, Hofweber would say, it is self-evidently false. So, on either way of taking it, (i’)
poses no problem about change.” Gallois 2017.p.191.



4.3. A harmadik argumentum

Gallois, a harmadik véltoz4s elleni érvvel kapcsolatban, mar a perdurantizmus kiilonbdzd értelmezéseinek
targyaldsa sordn foglalkozott konyve hatodik fejezetébenﬂ Azt a kérést feszegeti, ha egyaltalan lehetséges
véaltozds, az miképpen lehetséges? A harmadik véltozds elleni érv, az id&beli belsd tulajdonsdgok termé-
szetére alapoz. Gallois szerint ez a leger6sebb érv a valtozas ellen, de végsd elemzésben nem fogadja el a
véltozds e cafolatdt sem.

5. David Lewis érve

Az érv David Lewis felfogdsdban igy fest. Valamit egyszer meghajlitanak, és maskor kiegyenesitik. Lewis
kiindul6 pontja, hogy a bels6 tulajdonsagok monadikus predikatumok és nem relaciék. Valaminek a gorbe
mivolta a dolog belsd tulajdonsédga, igy a gorbe’ tulajdonsadg monadikus predikatum és nem relécié. Ez azt
jelenti, hogy ha argumentum helyeket rendeliink a tulajdonsdgokhoz, akkor a ‘gorbe’ predikdtumhoz csak
egyetlen argumentumbhely tartozik — legaldbbis Lewis szerint. Ha ez {gy van, akkor miképpen lehet fenntar-
tani azt az édllaspontot, hogy valaminek egy intrinzikus (bels6) tulajdonsidga megvaltozik? Miképpen lehet,
hogy valaminek az a belsé tulajdonsdga, hogy gorbe megvaltozik, és az a valami egyenes lesz? Hiszen a gor-
be és egyenes inkompatibilis, egymassal dsszeegyeztethetetlen tulajdonsdgok. A szokdsos vdlasz az, hogy
valami egyszer gorbe, masszor egyenes. De — Lewis szerint — ez csak azt a kérdést vetiti fel: mit jelent az,
hogy azt mondjuk, hogy valami valamikor gérbe? A szokdsos vdlasz nem kielégits, kivéve a négydimenzids
szemlélet altal adott valaszt. Kiilonosen nem kielégitd azt allitani, hogy a gorbeség valgjaban egy kétargu-
mentumd reldcids tulajdonsdg, azaz x-godrbe-t-kor, ahol ¢ egy idSpont — igy Lewisﬂ

Gallois szerint Lewis tévesen értelmezi a ‘gorbe’ tulajdonsdgaban 1év6 argumentumok szamat. Az érv
ugyanis egyaltalan nem kapcsolddik az intrinzikus (belsd) tulajdonsdgokhoz, mivel ugyanigy megfogalmaz-
hat6 kiils6 tulajdonsdggal kapcsolatban is. Tegyiik fel — mondja Gallois — hogy Anna kordbban alacsonyabb
mint Gertrude, de késébb megnd, és magasabb lesz, mint Gertrude. Anna tehat megvaltozott a ‘Gertrude-nél
alacsonyabb’ tulajdonsdg vonatkozasdban. De hogyan lehetséges ez — kérdezi Gallois David Lewistdl — hi-
szen a Gertrude-ndl alacsonyabb’ tulajdonsag inkompatibilis a ‘Gertrude-nal magasabb’ tulajdonsdggal. A
lehetséges valasz ez: Anna kordbban volt alacsonyabb mint Gertrude, és késébb lett magasabb. Ezek alapjan
mit jelent az, hogy valaki alacsonyabb valakinél egy id6épontban? Ha azt vélaszoljuk, hogy az azt jelen-
ti, hogy van egy haromargumentumu reldcionk: x-alacsonyabb-y-nél-t-id6pontban, akkor Lewis és kovetdi
azzal vadolndnak, hogy tévesen értelmezziik az argumentum helyek szdmét az ‘alacsonyabb’ reldciénl.
Szerintiik az ‘alacsonyabb’ relacié kétargumentumi kiils6 relacié és nem harom argumentumd, azaz szerin-
tilkk nem tartalmazza az id6t argumentumként. Ez pontosan ugyanaz az érv, amelyet korabban feltételezett
monadikus belsé tulajdonsagrdl allitottunk, mint példdul a ‘gérbe’. De ha ez igy van, akkor az érvnek sem a
monadikussdghoz, sem a tulajdonsagok intrinzikus mivoltdhoz nincsen koze!

Ha az id6beli intrinzikus tulajdonsagokra apellal6 érvnek valgjaban nincsen koze a tulajdonsagok intrin-
zikus mivoltahoz, sem azok monadikus jellegéhez, akkor mirdl sz6l Lewis érve? Gallois szerint Lewis érve
nem a valtozasrdl sz6l. Hogy ezt beldssuk, képzeljiink el egy vilagot, amelyben nincsen valtozds, minden
véaltozatlan. Ebben a vildgban semmi nem véltoztatja meg az alakjit, nem lesz gdrbébdl egyenes, és més

8How can a changing thing have incompatible intrinsic properties at different times? According to Lewis, it is not enough to
say that the times are different. We need to say what it is for something to have a property at a time which shows how the apparent
contradiction can be avoided. The four-dimensionalist has no problem showing how it can be. On that view when I say that a surface
is uniformly red at one time and uniformly green at another, I mean that it has a red temporal stage and a green temporal stage.
Lewis’ second argument assumes a principle called Humean supervenience. According to Humean supervenience, all facts super-
vene on facts about the distribution of intrinsic properties across all points of space-time. With that supervenience principle in
hand we envisage a possible world with the same distribution of intrinsic properties as in the actual. In the possible world we are
envisaging objects are made up of stages. Since that is so, Humean supervenience tells us they are made up of stages in the actual
world. (Gallois 2017. p.168)

9Régebbi kinyvében, Gallois 1998., a 37-38 és a 265-268 oldalakon térgyalja Lewis koncepcidjt.



tulajdonsdga sem véltozik meg. Annak ellenére, hogy egy gorbe objektum soha nem valtozik meg, kiilon-
boz6 id6pontokban gorbe. Ezért megkérdezhetjiik, mit jelent azt mondani, hogy az objektum egy id6ben
gorbe. Ez ugyanez a fajta érv, amit Lewis alkalmaz a véltozds ellen, csakhogy ebben a vildgban nincsen
valtozas. Tegyiik fel, hogy azt allitjuk, ebben a vildgban egy targy azért gorbe — azért gorbe mindvégig —
mert a gorbe tulajdonsag ilyen relaciéban 4ll az id6ben a targgyal. Lewisnak ismét joga lenne panaszkodni
arrdl, hogy tévesen dbrazoltunk egy monadikus tulajdonsagot relacidésként. Ez azt mutatja, hogy a véltozas
elleni érve, egy vdltozatlan vildgdban is mlikodik, ennélfogva ez az érv nem képes megragadni azt, ami a
valtozés problémdjanak a 1ényege.

Ha a fenti érvek egyike sem bizonyitja, hogy valds probléma van a valtozassal kapcsolatban, akkor
van-e itt egydltaldn barmiféle egyéb probléma? Fiiggetleniil att6l, hogy a kordbbiakban Galloisnak igaza
van-e, vagy sem, Gallois ugy véli, a fizikai tirgy dnazonossdga kordbbi problémadi ezzel nem szlinnek meg,
azok tovabbra is megoldandé filozéfiai kérdéseket vetnek fel. Ha elfogadjuk, hogy van véltozas, a véltozas
tovébbra is zavarba ejtd kérdéseket vet fol a rész és egész problémadjaval kapcsolatban.

6. Néhany kiegészito megjegyzés

A koznapi nyelv viszonya a reldciés kifejezésekhez
Koznapi nyelven ilyeneket mondunk:

(1) Péter magas.
(2) N.N. dr 6sz.
(3) A piszkavas forré.

Az elsé mondat nyilvan dgy értendd, hogy Péter magasabb mint az 4tlag, tehat rejtetten itten egy viszont
adunk meg, aminek elfedjiik az egyik tagjat, mert az nyilvanvalé.
A mdsodik mondat nyilvan dgy értendd, hogy N.N. dr az utébbi években 6sz és nem arrdl van szd, hogy
mindig is 6sz volt, mar 6szen sziiletett. De azt se igy fejeznénk ki, ha N.N. tr hirtelen megdsziilt volna, a
vallat nyomaszté gondok silya alatt. Itten tehat, N.N. dr hajszine id&beli viszonyként értendd, ami azonban
a tarsalgds megszokott koriilményei kozott nyilvanvald, igy a kdznapi nyelv figyelmen kiviil hagyja az id6t,
mint reléciot.
A harmadik mondat biztosan nem azt jelenti, hogy a piszkavas id6tleniil forrd, azaz mindig forré volt, és
a kés6bbiekben is forr6 lesz, hanem hogy éppen most, amikor ezt a mondatot kimondva figyelmeztetiink
valakit, éppen akkor a piszkavas forrd. Itt is reldcidrdl, viszonyrdl van tehét szd, a piszkavas a kimondds
id6pontjaban forrd, azaz egy adott id6pont viszonylataban.
A filozéfidban viszont gyakran zavarok, félreértések forrdsa, ha nem fedjiik fel a kéznapi nyelv mélyebb
logikai szerkezetét, és megtéveszt benniinket a nyelv felszini szerkezete. Pl. a Lewis altal emlitett mondat,
hogy ‘A drét gorbe.” szintén id6beli reldcioként értendd, ellentétben azzal, amit felszini szerkezete mutat.
Pl a ‘A drét gérbe.” mondat nem biztos, hogy azt jelenti, hogy mindig gorbe volt, gérbe volt mér 1étrejotte
pillanatdban, val6szin(ibb az a jelentés, hogy éppen most gorbe, de kordbban lehetett egyenes is.

7. A Klasszikus-fizikai jellemzok idobelisége

A megfigyeléshez, méréshez, kisérletekhez kapcsolddé fizikai jellemzdk — leszdmitva néhdny Gjabb kiilonos
mikrofizikai elméletet — tér-id6ben értelmezettek, még akkor is, ha ez alatt, az ‘itt €s most’-indexikus fogal-
mat értjilk. Azért van ez igy, mert mérni, megfigyelni idébeli folyamat, id&beli torténés, és az eredmény is
mindig az id6hoz kapcsolddik. Valéjdban kozelebb 4ll az igazsaghoz Lewis tézisének az ellentéte: minden
fizikai jellemz6 id6beli relaciét ad meg.



8. Intrinzikus tulajdonsagok alapveto relaciossaga

Sok filozéfus ugy véli, a targyak intrinzikus tulajdonsagainak monadikus (egyargumentumu) predikatumok
felelnek meg, a reldcidk ezzel szemben mindig kiils6k, kiilsé viszonyokat irnak le. Pl. Anna magasabb mint
Gertrdd. Ez azonban silyos tévedés. Kozelebb 4ll a valésdghoz a szokdsos nézet ellentéte. Gondoljunk
bele, a vizet azok a viszonyok teszik vizzé, ahogy a két hidrogén atom az oxigén atomhoz kapcsolddik;
a széket azok a viszonyok teszik székké, ahogy a ldbak, az iilés, és a hattdmla egymdshoz van rogzitve,
ha mas viszonyban allndnak, nem beszélhetnénk székrdl. Val6jaban tehat minden Gsszetett targy 1ényegét
alkotjdk a targy alkotérészei belsd viszonyai, amit relacidk irnak le, és ezért a targyak bels6 tulajdonsagai
tobbnyire relaciok. Még valdjaban egy olyan tulajdonsdg, mint a ‘gdrbe’, az is relacid, nem csak az id6beli
mivolta miatt, hanem azért, mert valéjaban egy adott koordinéta rendszerben, az euklideszi térben gorbe a
drét, csak ezt a teret onkénteleniil feltételezziik. Egy masik geometriai rendszerhez viszonyitva a gorbe drét
egyenesnek szamit.

9. Indexek és relaciok

Sok filozofus indexekrdl beszél ott, ahol relacidkrol kéne beszélnie. Ez félreértések forrasa lehet tobb okbdl.
Egy olyan jel, mint pl. ‘¢;” azért haszndl indexeket, mert nincsen elég betdi, tovabba ilyen médon fejezi ki,
hogy az egymdashoz hasonlé tipogrifidju betlik csoportja arra utal, hogy azok egyazon logikai-grammatikai
szerepet jatszanak a formdlis nyelven. Val6jdban a ‘¢;’ jel tehat egyetlen egység, egyetlen egy jel. Egy
példa jol megvilagitja, hogy mir6l van sz6. Abbdl az atomi formuldbdl, hogy fxt; logikailag kovetkezik,
hogy JtRxt, viszont hiba lenne igy kovetkeztetni: Rxt; = JiRat; . Egy ilyen kiovetkezetés legaldbbis
magyarazatra szorulna. Ezért amikor indexek hasznalataval fejeziink ki reldcids tulajdonsdgokat, akkor kelld
koriiltekintéssel kell eljarni, nehogy szem el6l tévessziik azok viszony jellegét.

10. Osszefoglalas

Az utols6 fejezetben Gallois igy Osszegzi dlldspontjat: ,,A fejezetben targyalt utolsé téma a valtozds al-
litélagos problémdja. Az tgynevezett meta-problémédja a valtozasnak, nevezetesen, hogy gondot okoz-e a
véltozds foltételezése. Megvizsgaltunk néhdny érvet azzal kapcsolatban, hogy a véltozds problémdja valds,
de azt taléltuk, hogy mindegyik hidnyos, gyonge labakon éll.’{lf]
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