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Megérkezik egy kicsi z6ld emberke a Marsrdl azzal a feladattal, hogy miutdan a marslakék
folmérték a foldlakék matematikai, fizikai és orvostudoméanyi ismereteit, probalja megfejteni,
hogy mit jelenthet az un. ,filozéfia”, amivel az emberi lények ezredévek 6ta foglalkoznak, de dgy
tlinik hasztalan. A mi kicsi z6ld emberkénk be is gytijt taldlomra kivilasztva a konyvtarakbol

olyan konyveket, amelyeket ‘filozéfia’ cimkével lattak el. Ezek az irdasok kertiltek a keze iigyébe:

e Arisztotelész: Organon

o Szent Agoston: Vallomésok

e Aquindi Szent Tamés: A 1étez6rdl és a lényegrol
e Spinoza:Etika

o Kant: A tiszta ész kritikdja

e Hegel: A szellem fenomenoldgidja

o Engels: Anti-Diihring

o Nietzsche: Imigyen széla Zarathusztra

« Martin Buber: En és Te

o Heidegger: Lét és id6

e Carnap: The Logical Syntax of Language
o Wittgenstein: Logikai-filopzofiai értekezés
e Ryle: A szellem fogalma

o Michel Foucault: A szavak és a dolgok

o Barbara Vetter: Potentiality, From Dispositions to Modality

A kis zold ember figyelmesen tanulméanyozta ezeket az irdsokat, hogy valaszt taldljon a kovetkezd

kérdésekre:

Ha mindezek az irasok filozéfiai miivek, akkor

1. mik azok a k6z6s témak, kozos kérdések, amelyekkel foglalkoznak?



Ha mindezek az irasok filozéfiai miivek, akkor
2. mi az a k6z6s hattér tudas amit ezeknek a szovegeknek a megértése feltételez?
Ha mindezek az irdsok filozéfiai miivek, akkor
3. mi az a k6z0s nyelv és fogalmi készlet amit ezek a szovegek hasznélnak?
Ha mindezek az irasok filozéfiai miivek, akkor
4. mi az a gondolkozasméd, kutatéasi és probléma megoldasi eszkoztar, elmélet és gyakorlat,

amit ezeknek a szovegeknek a filozofiai iréi hasznalnak?

Kis z6ld emberkénk éles elmével birvan hamar folismerte, hogy az egyes szovegek kozott
csak a hasonlésagok és leszarmazasi viszonyok laza halézata fedezhet6 f6l, nincsen benntik kézos
lényeg. (A kis z6ld emberke Wittgenstein késéi filozofidjat is megértette.) Ez a folismerés azon-
ban koran sem nyugtatta meg. Tandcstalansigaban kollégdjahoz fordult, aki az emberi lények
olyan kiiloénés, a marslakék szamara tokéletesen értelmetlen tevékenységét probaltak megérteni,
mint a zenehallgatds. Kollégaja, aki a zene természetét prébdlta megérteni, torténetesen tiir-
kiz z6ld szini volt, és igy szélt. Lejatszom neked egy hang atalakité berendezés segitségével az
alabbi levegd rezgéseket, melyek leirdasanak differencial egyenleti nekem semmilyen 6éromet nem
okoznak, de érthetetlen modon, ezek a foldlakok vonzddnak a levegt rezgésekhez. Kapcsold a
fejedhez, hasonl6 élményben lesz részed, mint amit az emberek zenehallgatdsnak hivnak. Nekik

ez valamiért tetszik.

e Machaut: Messe de Nostre Dame

e Frédéric Chopin: c-moll ,Forradalmi” etiid
e Kélman Imre: Csardaskirdlynd

e Bartok Béla: Concerto

e Dave Brubeck: Take five

e Beatles: Sarga tengeralattjaro

Tiirkiz zold emberkénk azon torte a fejét, hogy mi lehet az a szép, amit ezekben a nagyon kiilon-
bozd rezgésekben, un. ,zenékben”, szépnek tartanak az emberi 1ények? Azt az egyszerii kérdést
fogalmazta meg magédnak: vajon lehetséges-e olyan emberi lény, aki mindezeket a zenéket egy-
forman szereti, mindezeket a zenéket egyforman szépnek és értékesnek tartja? Zold marslakonk
a tiirkiz z6ld lényhez nagyon hasonld kérdéssel szembesiilt: vajon lehetséges-e olyan emberi lény,
aki a kordbban folsorolt filozofiai irdsokat egyforman szereti, mindezeket a miiveket egyforman

bolcsnek és értékesnek tartja?



Barmi is a marslakok valasza, az alabbi tipolégia csak a probléma orientalt filozéfiai irdny-

zatokra érvényes, azokra, amelyek logikus, raciondlis valaszt keresnek a kérdésekre.

FEz nem jelenti azt, hogy a filozofusok tobbségének az a véleménye amit a 1. tablazat mutat,
nem jelenti azt, hogy a tobbség is igy latja ezeket a problémakat. Ez az én véleményem.

A filozdfiai probléméak természetére vonatkozé allaspont maga is filozéfiai dllaspont, amely
vitathat6, megkérdéjelezhetd. Igy a jelen sorok &ltal kifejtett &lldspont olyan gondolatmenet,
melynek igazsaga részben dnmagatél is fligg. Amibdl az kovetkezik, hogy maga ez a tipologia is
onmagara vonatkozik. Ez kétségteleniil tipikus jele a szemantikai paradoxon félbukkanasanak.
A paradoxon felolddsdnak azonban lehetséges titja, hogy a jelen tipoldgiat hatdrozottan filozo-
fiai vdlasz-nak tekintem. Epp Ggy mint az iménti esetben, fontos annak a folismerése is, hogy a

filozéfia belsd természeténél fogva paradox vallalkozas. Miért?

A filozéfia — ami alatt most elvont, elméleti filozdéfia értendd, és nem az un. kénnyebben
értheto, gyakorlati filozéfia — racionalis valaszokat keres alapvetd, nagyon altalanos, nagyrészt
vilagnézeti, vagy ahhoz kozvetve kapcsolddd kérdésekre, melyek tébbnyire érzelmileg is erdsen
motivaltak. Ezek a kérdések gyakran gondolkozasunk, vilaglatasunk, fogalmi séménk alapjait
érintik. A filozéfidban nincsenek tabuk, mindenre rakérdeziink. Még a raciondlis gondolkodas
természetére is, a logika, a helyes érvelés alapjaira is rakérdeziink — kérdés, hogy milyen alapon?
(Milyen jatékot jatszunk, ha nem egyeziink meg a jatékszabalyokban?) Ebbél azonban az is
kovetkezik, hogy a filozéfidban nincsen szildrd pont. A filozéfia nem vallds, a filozdfia oda tart,
ahonnan a vallasok elindulnak.

Am, még ha ki is jelolnénk valamilyen szildird pontot, biztos alapot, még akkor is szdmos
filozéfiai probléma olyan, hogy a problémara adott valasz magéra a problémara, vagy a probléma
és a vélasz megfogalmazojara is vonatkozik, és ez az onreferencia (6nmagéra valé vonatkozds)
az igazsdgértékkel kapcsolatos — kiilonben nem lenne sziikségszertien paradox jellegii. Igy vi-
szont a filozdfia alapkérdései a 1étezésrol és a megismerésrol elkertilhetetleniil (legaldbb részben)
szemantikai paradox jellegiiek, és megoldhatatlan problémat jelentenek. Ezért javasoltam az ok-
saggal, az emberi szabadsiggal vagy az elme materialista elméletével kapcsolatban azt, hogy az
ezzel kapcsolatos filozéfiai allaspont, s6t az ezzel kapcsolatos filozofalds — mint idébeli esemény —
Hkivilrol” torténjen, hogy kitorjiink az 6rdogi korbdl, elkeriiljiik az igazsagértékkel kapcsolatos

korbeforgést.



Mindebbél nem kovetkezik, hogy a filozéfidban nem lehetségesek végsd valaszok, 6rok igazsa-
gok, mint a matematikdban. Az hogy a filozéfusok tobb ezer év utan sem jutottak egyetértésre,
rossz érv, mert torténeti érv, aminek legfeljebb valdszintiségi értéke van, bizonyitd ereje nincs.
Nyilvanvalé, hogy egy olyan nézet, miszerint semelyik filozéfiai nézet nem bizonyos, azaz min-
den filozéfiai nézet kétséges, mivel maga is filozéfiai nézet, 6nmagat cafold, paradox gondolat,

kovetkezésképpen elvetendd — feltéve, hogy nem vagyunk dialetistdk (dialetheism).

Hazai filozofiai korokben népszeri a relativizmus, népszerli a historizmus, népszerli az az
allaspont, hogy a filoz6fiai nem ad, és nem is adhat végleges vdlaszokat. (Heller Agnes anno még
a tudomény-dltudomany megkiilonboztetést is elutasitotta.) Ez azonban ideolégia, korszellem,
és a matematikai és természettudomanyos megismerés félremagyarazasan alapul. Nem hiszem
hogy Arisztotelész, Aquindi Szent Tamaés, Kant vagy akir Quine érvendezve elfogadna egy ilyen
metafilozéfiai allaspontot. De barhogy is van, én elutasitom, hibasnak, sét karosnak tartom. A
filozéfidban vannak végs6 valaszok. Ezek részben trivialitdsok, részben annak a belatasa, hogy
némely filozéfiai kérdés valojaban értelmetlenség. De ezek a valaszok mégis hasznosak, értékesek,
és semmiképp nem értékmentesek.

Hogy manapsag mi szamit filozéfiai problémanak, arra koézvetett, folsorolason alapuld, de jol
értheto valasz taldlhaté az alabbi konyvben: Michael Bruce and Steven Barbone: Just the ar-

guments — 100 of the Most Important Arguments in Western Philosophy (2011) Wiley-Blackwell.



A probléma neve | Szama: V. Vildgos a | J : Van a jozan | L . Logikus?

vagy lefrasa V xJxL | probléma megfo- | észnek valasza a | Adhaté a kérésre
galmazédsa, vagy | kérdésre? Egyél- | (problémara) lo-
csak homalyos | talan adhaté a | gikailag korrekt,
érzés, alkoltészet? | kérdésre a jozan | legaldbb  ellent-
(0=nem érthet6 a | észnek megfelelé | mondds  mentes
kérdés 1=a kérdés | valasz? (3=nem | valasz? (7=nem
vilagos) b=Jbézan észnek | 11=igen)

megfelel§ vilasz
lehetséges)

Mozgéas 55 1 5 11 (Newton)

Valtozas 55 1 ) 11

Thészeusz hajoja || 33 1 3 11

Héany dolog van a | 35 1 ) 7

szobaban?

Miért van annyi || 33 1 3 11 (Tarski)

l1étez6 és nem sok-

kal inkabb sem-

mi?

Mitdl j6 egy em- 1 ? 11 (Kant)

beri cselekedet?

Léteznek-e  széa- || 33 1 3 11

mok?

Van-e Isten? 1 ? ?

Van-e tipolégidja || 55 1 5 11

a filozofiai kérdé-
seknek?

. tablazat. A filozdfiai problémék tipoldgidja




