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Megérkezik egy kicsi zöld emberke a Marsról azzal a feladattal, hogy miután a marslakók

fölmérték a földlakók matematikai, fizikai és orvostudományi ismereteit, próbálja megfejteni,

hogy mit jelenthet az un. „filozófia”, amivel az emberi lények ezredévek óta foglalkoznak, de úgy

tűnik hasztalan. A mi kicsi zöld emberkénk be is gyűjt találomra kiválasztva a könyvtárakból

olyan könyveket, amelyeket ‘filozófia’ címkével láttak el. Ezek az írások kerültek a keze ügyébe:

• Arisztotelész: Organon

• Szent Ágoston: Vallomások

• Aquinói Szent Tamás: A létezőről és a lényegről

• Spinoza:Etika

• Kant: A tiszta ész kritikája

• Hegel: A szellem fenomenológiája

• Engels: Anti-Dühring

• Nietzsche: Imígyen szóla Zarathusztra

• Martin Buber: Én és Te

• Heidegger: Lét és idő

• Carnap: The Logical Syntax of Language

• Wittgenstein: Logikai-filopzófiai értekezés

• Ryle: A szellem fogalma

• Michel Foucault: A szavak és a dolgok

• Barbara Vetter: Potentiality, From Dispositions to Modality

A kis zöld ember figyelmesen tanulmányozta ezeket az írásokat, hogy választ találjon a következő

kérdésekre:

Ha mindezek az írások filozófiai művek, akkor

1. mik azok a közös témák, közös kérdések, amelyekkel foglalkoznak?
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Ha mindezek az írások filozófiai művek, akkor

2. mi az a közös háttér tudás amit ezeknek a szövegeknek a megértése feltételez?

Ha mindezek az írások filozófiai művek, akkor

3. mi az a közös nyelv és fogalmi készlet amit ezek a szövegek használnak?

Ha mindezek az írások filozófiai művek, akkor

4. mi az a gondolkozásmód, kutatási és probléma megoldási eszköztár, elmélet és gyakorlat,

amit ezeknek a szövegeknek a filozófiai írói használnak?

Kis zöld emberkénk éles elmével bírván hamar fölismerte, hogy az egyes szövegek között

csak a hasonlóságok és leszármazási viszonyok laza hálózata fedezhető föl, nincsen bennük közös

lényeg. (A kis zöld emberke Wittgenstein késői filozófiáját is megértette.) Ez a fölismerés azon-

ban korán sem nyugtatta meg. Tanácstalanságában kollégájához fordult, aki az emberi lények

olyan különös, a marslakók számára tökéletesen értelmetlen tevékenységét próbálták megérteni,

mint a zenehallgatás. Kollégája, aki a zene természetét próbálta megérteni, történetesen tür-

kiz zöld színű volt, és így szólt. Lejátszom neked egy hang átalakító berendezés segítségével az

alábbi levegő rezgéseket, melyek leírásának differenciál egyenleti nekem semmilyen örömet nem

okoznak, de érthetetlen módon, ezek a földlakók vonzódnak a levegő rezgésekhez. Kapcsold a

fejedhez, hasonló élményben lesz részed, mint amit az emberek zenehallgatásnak hívnak. Nekik

ez valamiért tetszik.

• Machaut: Messe de Nostre Dame

• Frédéric Chopin: c-moll „Forradalmi” etűd

• Kálmán Imre: Csárdáskirálynő

• Bartók Béla: Concerto

• Dave Brubeck: Take five

• Beatles: Sárga tengeralattjáró

Türkiz zöld emberkénk azon törte a fejét, hogy mi lehet az a szép, amit ezekben a nagyon külön-

böző rezgésekben, un. „zenékben”, szépnek tartanak az emberi lények? Azt az egyszerű kérdést

fogalmazta meg magának: vajon lehetséges-e olyan emberi lény, aki mindezeket a zenéket egy-

formán szereti, mindezeket a zenéket egyformán szépnek és értékesnek tartja? Zöld marslakónk

a türkiz zöld lényhez nagyon hasonló kérdéssel szembesült: vajon lehetséges-e olyan emberi lény,

aki a korábban fölsorolt filozófiai írásokat egyformán szereti, mindezeket a műveket egyformán

bölcsnek és értékesnek tartja?

2



Bármi is a marslakók válasza, az alábbi tipológia csak a probléma orientált filozófiai irány-

zatokra érvényes, azokra, amelyek logikus, racionális választ keresnek a kérdésekre.

Ez nem jelenti azt, hogy a filozófusok többségének az a véleménye amit a 1. táblázat mutat,

nem jelenti azt, hogy a többség is így látja ezeket a problémákat. Ez az én véleményem.

A filozófiai problémák természetére vonatkozó álláspont maga is filozófiai álláspont, amely

vitatható, megkérdőjelezhető. Így a jelen sorok által kifejtett álláspont olyan gondolatmenet,

melynek igazsága részben önmagától is függ. Amiből az következik, hogy maga ez a tipológia is

önmagára vonatkozik. Ez kétségtelenül tipikus jele a szemantikai paradoxon fölbukkanásának.

A paradoxon feloldásának azonban lehetséges útja, hogy a jelen tipológiát határozottan filozó-

fiai válasz-nak tekintem. Épp úgy mint az iménti esetben, fontos annak a fölismerése is, hogy a

filozófia belső természeténél fogva paradox vállalkozás. Miért?

A filozófia – ami alatt most elvont, elméleti filozófia értendő, és nem az un. könnyebben

érthető, gyakorlati filozófia – racionális válaszokat keres alapvető, nagyon általános, nagyrészt

világnézeti, vagy ahhoz közvetve kapcsolódó kérdésekre, melyek többnyire érzelmileg is erősen

motiváltak. Ezek a kérdések gyakran gondolkozásunk, világlátásunk, fogalmi sémánk alapjait

érintik. A filozófiában nincsenek tabuk, mindenre rákérdezünk. Még a racionális gondolkodás

természetére is, a logika, a helyes érvelés alapjaira is rákérdezünk – kérdés, hogy milyen alapon?

(Milyen játékot játszunk, ha nem egyezünk meg a játékszabályokban?) Ebből azonban az is

következik, hogy a filozófiában nincsen szilárd pont. A filozófia nem vallás, a filozófia oda tart,

ahonnan a vallások elindulnak.

Ám, még ha ki is jelölnénk valamilyen szilárd pontot, biztos alapot, még akkor is számos

filozófiai probléma olyan, hogy a problémára adott válasz magára a problémára, vagy a probléma

és a válasz megfogalmazójára is vonatkozik, és ez az önreferencia (önmagára való vonatkozás)

az igazságértékkel kapcsolatos – különben nem lenne szükségszerűen paradox jellegű. Így vi-

szont a filozófia alapkérdései a létezésről és a megismerésről elkerülhetetlenül (legalább részben)

szemantikai paradox jellegűek, és megoldhatatlan problémát jelentenek. Ezért javasoltam az ok-

sággal, az emberi szabadsággal vagy az elme materialista elméletével kapcsolatban azt, hogy az

ezzel kapcsolatos filozófiai álláspont, sőt az ezzel kapcsolatos filozofálás – mint időbeli esemény –

„kívülről” történjen, hogy kitörjünk az ördögi körből, elkerüljük az igazságértékkel kapcsolatos

körbeforgást.
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Mindebből nem következik, hogy a filozófiában nem lehetségesek végső válaszok, örök igazsá-

gok, mint a matematikában. Az hogy a filozófusok több ezer év után sem jutottak egyetértésre,

rossz érv, mert történeti érv, aminek legfeljebb valószínűségi értéke van, bizonyító ereje nincs.

Nyilvánvaló, hogy egy olyan nézet, miszerint semelyik filozófiai nézet nem bizonyos, azaz min-

den filozófiai nézet kétséges, mivel maga is filozófiai nézet, önmagát cáfoló, paradox gondolat,

következésképpen elvetendő – feltéve, hogy nem vagyunk dialetisták (dialetheism).

Hazai filozófiai körökben népszerű a relativizmus, népszerű a historizmus, népszerű az az

álláspont, hogy a filozófiai nem ad, és nem is adhat végleges válaszokat. (Heller Ágnes anno még

a tudomány-áltudomány megkülönböztetést is elutasította.) Ez azonban ideológia, korszellem,

és a matematikai és természettudományos megismerés félremagyarázásán alapul. Nem hiszem

hogy Arisztotelész, Aquinói Szent Tamás, Kant vagy akár Quine örvendezve elfogadna egy ilyen

metafilozófiai álláspontot. De bárhogy is van, én elutasítom, hibásnak, sőt károsnak tartom. A

filozófiában vannak végső válaszok. Ezek részben trivialitások, részben annak a belátása, hogy

némely filozófiai kérdés valójában értelmetlenség. De ezek a válaszok mégis hasznosak, értékesek,

és semmiképp nem értékmentesek.

Hogy manapság mi számít filozófiai problémának, arra közvetett, fölsoroláson alapuló, de jól

érthető válasz található az alábbi könyvben: Michael Bruce and Steven Barbone: Just the ar-

guments – 100 of the Most Important Arguments in Western Philosophy (2011) Wiley-Blackwell.
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A probléma neve
vagy leírása

Száma:
V ×J ×L

V : Világos a
probléma megfo-
galmazása, vagy
csak homályos
érzés, álköltészet?
(0=nem érthető a
kérdés 1=a kérdés
világos)

J : Van a józan
észnek válasza a
kérdésre? Egyál-
talán adható a
kérdésre a józan
észnek megfelelő
válasz? (3=nem
5=Józan észnek
megfelelő válasz
lehetséges)

L : Logikus?
Adható a kérésre
(problémára) lo-
gikailag korrekt,
legalább ellent-
mondás mentes
válasz? (7=nem
11=igen)

Mozgás 55 1 5 11 (Newton)
Változás 55 1 5 11
Thészeusz hajója 33 1 3 11
Hány dolog van a
szobában?

35 1 5 7

Miért van annyi
létező és nem sok-
kal inkább sem-
mi?

33 1 3 11 (Tarski)

Mitől jó egy em-
beri cselekedet?

. . . 1 ? 11 (Kant)

Léteznek-e szá-
mok?

33 1 3 11

Van-e Isten? . . . 1 ? ?
. . . . . . . . . . . . . . .
Van-e tipológiája
a filozófiai kérdé-
seknek?

55 1 5 11

1. táblázat. A filozófiai problémák tipológiája
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