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"Mi az igazsidg” kérdezte Pilatus a Mestert, de meg sem varta a valaszt, mert nem hitt az

igazsagban. Rosszul tette.!

Tudni valé, hogy az emberi mondatokat harom zsékban gytjti az Uristen. Jobb keze mellett
vannak az igaz kijelenté6 mondatok, baljan a hamisak, mig a bizonytalan vagy zavaros értelmiiek
a kozépso zsdkba keriilnek. Valamennyi mondat egy papirszeletre kertil, és katonas rendben min-
den papirszeleten egy jel van, olyan gondosan, hogy semelyik mondat nem marad ki a jel6lésbol,
és nincs két mondat azonos jellel ellatva, tovibbd minden mondat csak egyszer fordul eld. Nem
hagyja az Ur, hogy az angyalok tétleniil 16baljék a ldbukat a felhék szélén. Bambuléds helyett
az a dolguk, hogy a ko6zéps6 zsakbol kivegyék a homalyos értelmii mondatokat, és értelmezd
megjegyzésekkel elldtva megprébaljak azokat szilard, vildgos jelentéssel ellatni. Mikor ez sikertil
nekik, a mondat ismét az Uristen szine elé keriil, aki a megfelel jobb vagy baloldali zsédkba,
helyezi a javitott mondatot.

Tortént egyszer, hogy Lucifer borsot akart térni az atya orra ald, és azért a kdvetkezé mondatot

csempészte az angyalok elé:?

(M) Ez az A-jelit mondat, amit olvasol, Gsszezavar, nem taldlsz fogést rajta, mert nem igaz

vagy igazsdga bizonytalan, vagy taldn nincs is neki.

Az angyalok elolvastak a cetlit, megértették az abban foglaltakat, hiszen teljesen vilagos
hogy mirél szdl ez a mondat. Az 6rdég mondata énmagérdl szol. De nem azt allitja, hogy hany

betlibdl all, vagy hogy milyen nyelven ir6dott, hanem az igazsdgardl allit valamit. Valami fur-
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csat, szokatlant mond, ami egyszertinek és teljesen érthetének tinik, vagy talan valéban az is.
Mar csak az a kérdés, hogy melyik zsdkba keriiljon? Az angyalok néhanapjan szerényen odairtak
a javaslatukat a cetli hatoldaldra, de ez esetben vitatkozni kezdtek egymadssal, olyan hangosan
veszekedtek, hogy folébresztették a tronusan szunyokald atyat, aki feddéleg megintette Sket:
”Ne veszekedjetek, hozzatok csak elém azt a mondatot, majd én eldéntom a kérdést. Ha valéban
teljesen érthetd és egyértelmi, amit a mondat mond, akkor bizonyosan vagy igaz, vagy hamis,
harmadik eset nem lehetséges” Igy gondolkozott. A mondat igazsiga a tényektdl fiigg, és tény
az, hogy nem egyértelmii a mondat igazsaga, tehat igy van ahogy mondja. Marpedig ha a va-
l6sdg gy van ahogy a mondat mondja, akkor az a mondat igaz, tehat az A nevli mondat igaz.
Varjunk csak, miel6tt betessziik a jobboldali zsakba, hogy is van ez? Ha az A nevii mondat igaz,
akkor tigy van ahogy mondja. Marpedig azt mondja, hogy nincs neki vagy csak bizonytalanul van
igazsaga, marpedig a jobboldali zsdkban csak olyan teljesen bizonyos igazsigok vannak, mint,
hogy ”A hé fehér”. Ez a mondat nem ilyen, tehat nem keriilhet a jobboldali zsdkba. Akkor pedig
a baloldali zsdkba kell keriiljon, a hamisak k6zé, mert bizonyos van értelme ennek a mondatnak,
csak egy kicsit becsapds. Tehat nem igaz, hogy ez a mondat, amit olvasol, 6sszezavar, nem talalsz
fogast rajta, mert nem igaz vagy igazsdga bizonytalan, vagy taldn nincs is neki. Mar majdnem
a kovetkez$ mondat utdn nézett az Ur, amikor meghallotta Lucifer kuncogasat. Ujra elgondol-
kozott. Ha ez a mondat hamis, akkor egyértelmi igazsigértéke van, biztos, hogy nem igaz. Ha
viszont nem igaz, akkor miképpen lehet, hogy amit a mondat mond megfelel a tényeknek: nem
igaz vagy igazsdga bizonytalan ... Az igazsdga nem bizonytalan, viszont a vagy kapcsolat masik
fele teljestl, nevezetesen, hogy a mondat nem igaz. Ekkor pedig maga a mondat egésze is igaz
kell legyen, és nem pedig hamis. Ellentmondasba keveredtiink, de most mar vilagos a helyzet:
a mondat se nem igaz, se nem hamis, hanem mer6 értelmetlenség, ziirzavar, és ez bizonyossag.
Hoppé, a mondat épp ezt allitja, tehat igazat mond, akkor mégiscsak igaz. Ezt azonban mar
egyszer megvizsgaltuk, kezdhetjiik elérol, 6rdogi korbe keriiltiink. Ekkor azonban folnézett az

Ur a trénusa folé és csendesen elmosolyodott.

A dolog tgy tortént, hogy ide érkezett egy bizonyos Alfred Tarski nevii 1élek, aki egyszer a
mennyorszagbeli villasreggelinél amint Cantorral és Russellal beszélgetett halkan megjegyezte,
hogy nincs az jol, hogy az atydnak csak hirom zsdkra telik. Epitsiink neki végtelen sok emeletet
a tronusa folé végtelen sok zsdkkal. Georg te hozod az alapanyagot a végtelen sok emelethez,

Bertrand, te pedig alkosd meg a szinteket. Igy is lett. Amikor az atydnak eszébe 6tlott, hogy az



els6 emeleten 1évo zsdkokban olyan mondatok vannak, melyek a féldszinti mondatokrol szélnak,
a masodik emeleten pedig azok, melyek az els6 emeleten 1évé mondatokrél, egy laza mozdulattal
féldobta Lucifer mondatit egy emelettel foljebb az egyik zsdkba. Ezt latva Lucifer leforrazva
elsomfordalt. Miért érezte legy6zve magat a gonosz szellem? Most akkor Lucifer mondata igaz

vagy sem? Lehet erre egyaltalan meggy6zé valaszt adni, mi az igazsag? Roviden elmagyarizom.

Lucifer A nevii mondata L; emberi nyelv része. Az Ur ezt a mondatot a szerafok nyelvén,
eggyel magasabb szintli Lo nyelven értékeli ki. Ezen a magasabb szintli nyelven hasznaljuk az
'igaz,’ és ’hamis;’ metanyelvi (szemantikai) predikdtumokat, melyek terjedelmébe a targynyelv
mondatai tartoznak, igy ide tartozik Lucifer (\) nevii mondata is. A nyelvi szintekre utal a
szemantikai predikdtumok indexe. Metanyelvi szinten A sem nem igaz; sem nem hamis;. Tehat
Ly nyelven — halmazelméleti nyelvet hasznélva — azt llitja az Ur, hogy, \ ¢ igaz, és A ¢ hamis; .
Utébbi mondat neve, egy még magasabb szinti Lg nyelven u. (u = ’A ¢ igaz; és \ ¢ hamis;’)
Az L3 nyelven definialt ’igaz,’ fogalom szerint, az Ur p nevii mondata igaz,, ami természetes,

hiszen az Ur mindig igazat mond. Foglaljuk 6ssze mindezt egy tablazatban:

’ Nyelv \ Mondat Metanyelvi értékelés

Ly Ez az A-jeli mondat, amit olvasol, Osszezavar, nem talalsz | Nincs igazsag,-értéke
fogast rajta, mert nem igaz vagy igazsaga bizonytalan, vagy
taldn nincs is neki.

Lo Lucifer mondata sem nem igaz; sem nem hamis;. igazy
L3 igaz, az, hogy Lucifer mondata sem nem igaz; sem nem | igaz;
hamis; .

Tarski koncepcigjadban minden n nyelvi szinten érvényes az a (T') kritérium, hogy ha egy n—1
szinten megfogalmazott p mondat neve n nyelvi szinten x, akkor és csak akkor r — igaz,_1 —n
nyelvi szinten, ha p. Masképp mondva, x — igaz,—1 — n nyelvi szinten, pontosan akkor, ha ugy
van, ahogy az x nevii mondat mondja. Lényeges, hogy visszafelé is érvényes a tétel, tehat ha azt
allitjuk, hogy p, és p neve x, akkor x —igaz. Az igazsdg fogalma meghatarozasa formélis nyelven,
formalisan korrekt és materidlisan adekvat mdédon kell legyen kidolozva; masképp mondva ko-
vetkeznie kell bel6le az 6sszes (T') formaja ekvivalencidnak. Ruzsa Imre megjegyzi, hogy Tarski
koncepcidja olyan forméban is megfogalmazhaté, hogy az igazsag hordozéi kijelentések (propo-

zic6k) és nem (bizonyos egyértelmii informdcié tartalommal rendelkezd, id6tlen igazsagértékii)



mondatok.? Kripke, Barwise vagy Belnap és masok tjabb igazsig elméletei mas igazsig fogalmat

definidlnak, igy ezek nem céafolatai, hanem alternativai Tarski elméletének.

Vajon az alabbi hét allitas koziil melyik igaz, melyik hamis és melyik paradoxon? Paradox
mondat alatt jelen esetben a bizonytalan, valtakozé igazsagértékii, vagy ’igaz’ vagy ’hamis’ logi-
kai értékkel nem rendelkez6 mondatokat értjiik. Jelen esetben egy mondat logikai-grammatikai

értelemben nem jél formélt amennyiben igazsagértéke 6nmaga igazsagértékétdl (is) fligg.
(1) Ez a mondat értelmetlen, nincs jelentése.

(2) Ez a mondat egy paradoxon.

(3) Ez a mondat nem jol formalt (logikai-grammatikai értelemben).

(4) Ez a mondat nem igaz vagy egy magyar mondat.

(5) Ez a mondat nem igaz vagy egy angol mondat.

(6) Ez a mondat nem igaz vagy nem jol formalt mondat (logikai-grammatikai értelemben).

(7) Ez a mondat nem igaz vagy jol formélt mondat (logikai-grammatikai értelemben).

Lehet-e egy logikailag részben hibds, vagy zavaros értelmii mondat igaz (pl: Kiszera méra
bavatag vagy a ho fehér)? Azért zavarba ejté a kérdés, mert ha a mondat értelmetlenséggel
kezdédik (Kiszera méra bavatag) akkor honnan tudjuk, hogy a tébbi része (vagy a ho fehér) mar
értelmes, és nem valamilyen més mdédon, pl. véletlen jelsorozatként értendd, ahogyan mar nincs
értelme? Meglehet, hogy az értelmetlenség az egész mondat értelmét, jelentését kérdésessé teszi.
Ha (6) igaz; akkor (6) nem paradox mondat, de némelyik igaz; mondat nem jél formalt. Mas
esetben a (6) mondat paradoxon (nem igaz; és nem hamis;). A fenti hét allitas koziil melyik
tekintheto a megerésitett-hazug paradoxon mondatanak?
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3 Alfred Tarski, Bizonyitds és igazsig (1990) Gondolat, Bp., pp 74-78 szerkeszt6i kommentar. Megjegyzem,
hogy a konyv 69. oldaldn téves az az allitds, hogy (A <> p) —~ p’ formula ekvivalens '~ A’-val. Valéjaban ez
csak akkor igaz, ha p = A. Ett6l fiiggetleniil a Tarski dltal folismert ellentmondas 1étezik.



