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A rejtvénynek magyarul is jelentds irodalma van, melyek vildgosan bemutatjak a problémat
és a megoldés nehézségeit, némelyek szerint a megoldés lehetetlenségét.! A rejtvénynek valéban
nincsen logikailag ellentmonddas-mentes és a jézan ész elvarasainak megfelelS, egyszerii, nyilvan-
valé megoldésa, ahol az olvasd a homlokara csap: hat persze, most mar értem! Azért nincs, mert
a probléma szorosan kotddik a ,kupac” paradoxonhoz (Sorites Paradox): hdny babszem egy ha-
lom? Viszont logikailag koherens és konzisztens megoldésa van, feltéve, hogy nem tévediink el
mar az elején a kérdéskor itvesztjében. Jennifer Wang eladésa (angolul) szemléletesen mutat-
ja be a problémat, és 6 lat logikailag konzisztens megoldast, ellentétben pl. Bacs Gaborral, aki
nem l4t.? Viszont szerintem valamennyien egy hibas eléfeltevésbdl indulnak ki, melyet Tézsér

Jénos és Gébert Judit igy fogalmaz meg?:

,»- - - Nem kizart, hogy az Olvasd nem ért egyet ezzel. Hanem azt allitja: van egy
meghatarozott szazaléka az eredeti hajé Osszes alkatrészének, amely szdzalék alatti
alkatrész kicserélése esetében a renovalt hajé még azonos az eredeti hajoval, de amely
szazalék feletti alkatrész kicserélése esetében mar nem azonos vele. E javaslat nem
tarthato. Tegyiik fel, hogy a kérdéses szazalékot 5 szazalékban allapitjuk meg. Azt
mondjuk: ha az eredeti hajé Osszes eredeti alkatrészének 5 szazalékénal kevesebb al-
katrészét cseréljiik ki, akkor a renovalt hajé még azonos az eredeti hajoval, ha viszont
5 szazalékandl tobb alkatrészét cseréljiik ki, akkor a renovalt hajéo mar nem azonos az

eredeti hajoval. Nevezziik az eredeti hajét E-nek, a renovaltat R-nek, és tegyiik fel,

1T6zsér Janos, Metafizika (2009) Akadémiai Kiadé, Budapest, p.:129-135 Bécs Gabor, ,Az intelligens nagynéni
segédlete Thészeusz hajéjahoz” (2011) In: Perlekedd rokonok? Analitikus filozéfia és fenomenoldgia. (Szerk.: Bécs
G., Forrai G., Molndr G., T6zsér J.) Budapest: I Harmattan Kiad6: 111-31. p.
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hogy E haj6 alkatrészeinek 4 szazalékat cseréljiik ki. Ebben az esetben ugye: E hajé
azonos R hajoval. Tegyiik fel tovabba, hogy R hajé alkatrészeinek szintén kicseréljiik
4 szézalékat, és igy kapjuk H hajot. Ebben az esetben ugye: R hajé azonos H hajo-
val. Marmost, mivel elfogadjuk az azonossagi viszony tranzitivitasat, amely szerint —
mint lattuk — ha ,a = b és b = ¢, akkor a = ¢”, Ggy azt kell allitanunk, hogy R hajé
azonos H hajoval. Csakhogy, E hajé és H hajé nem lehet azonos egymassal, hiszen
FE és H hajo alkatrészének tobb mint 5 szazaléka kiilonbozik. Egészen pontosan 8
szézaléka. (Feltéve persze, hogy mésik 4 szazalékot cseréltiink ki.) Ellentmondéshoz
jutottunk: egyrészrol az azonossagi viszony tranzitivitdsa miatt azt kell allitanunk,
hogy E haj6 azonos H hajéval, masrészrol azonban — 1évén E és H haj6 toébb mint
5 szézalékdban kiilonbozik — azt kell allitanunk, hogy F hajé nem azonos H hajé-
val. Mondanunk sem kell: barmekkora szazalékot allapitunk meg, az ellentmondés

elkerulhetetlen. ...”

Bevezetés

Thészeusz, mikdzben hossza, kanyargos utrol vezetett hazafelé, meglatott egy autd szervizt az

it mentén. Mivel régdta rossz volt a fékje, gondolta betér és megjavittatja.

- Mi a baj az autdval, tisztelt uram? Kérdezte a szereld
- Nem fog a fék, veszélyesen megnott a fékut.

- Amikor megvette az autdt akkor fogott?

- Igen, akkor tokéletesen miikodott, de azdta elkopott.

- Tisztelt uram, 6n bizonyara téved. Amikor megvette az autot, jo volt a fék, mert j6 volt
a fékbetét. Masnap lathatatlan mértékben kopott egy kicsit, ezért egyforma volt az el6z6
napival, kovetkezésképpen a fékbetét j6 volt. A harmadik napon szintén kopott egy kicsit
a fékbetét az eléz6 naphoz képest, egyforma volt az eléz6 napival, tehdt ismét j6 volt. Es
ez igy folytatdodott minden nap, egészen a mai napig. Kovetkezésképpen a fékbetét ma is

egyforma a tegnapival, és jO, nincs semmi baja.

Mi a baj a szerel6 filozofiai érvelésével?



1. A fék esetén a kopds valtozdsa kumulativ folyamat. Ha a kopas mértéke az elsé nap A,

akkor a méasodik nap 2 x A, és az n-edik nap n x A.

2. A valtozast jelen esetben nem az el6z6 naphoz, hanem a kiindulé dllapothoz, a mintahoz
képest kell mérni. Ha elér egy hatart, akkor mar nem igaz rd a ‘j6’ predikdtum. Van
a kopésnak bizonyosan elfogadhatatlan szintje, amikor a fékbetét nem jé. A jo szerelOk

filozéfiai konyvek nélkiil is tudjék, hol van az a hatar.

3. Ha az el6z6 allapothoz hasonlitjuk a kopéast, akkor hasonldsig relaciot kapunk, amelyet
matematikai nyelven tolerancia relaciéval irhatunk le. Ha a mintahoz, a kezdetei allapothoz
hasonlitjuk a kopast, akkor egyformasag relaciot kapunk, amelyet matematikai nyelven

ekvivalencia relacioval irhatunk le.

Hasonl6 a probléma Thészeusz hajéja esetén, csak ott nem kopésrédl, hanem a deszkak vagy
mas kopott alkatrészek kicserélésérol van sz6. Ha a kopas mértéke az els6 évben A, akkor a
masodik évben 2 x A, és az n-edik évben n x A. A viltozds, amennyiben az el6z6 allapothoz
hasonlitjuk, tolerancia relaciét hataroz meg, amelyik reflexiv és szimmetrikus, de nem tranzitiv
relacid, kovetkezésképpen ellentmond az 6nazonossagnak. Az azonossidg ugyanis tranzitiv reld-
ci6. Ha a valtozast a mintadhoz hasonlitjuk, akkor viszont ekvivalencia relaciét kapunk, melyik
Osszhangban &ll a feltételezett On-azonossiaggal. Ameddig a hajé deszkainak kevesebb mint a
felét cseréltiik ki, addig a hajét egyformanak tekintjiik a kezdeti allapottal, azon til nem. Ha a
felénél t6bb hajé palankot cseréltiink ki, akkor Thészeusz hajéja megsziinik 1étezni, bar a desz-
kai fennmaradhatnak mint emlékek, vagy annak részei. Amig azonban a paldnkok kicserélése a
hatarérték alatt marad, addig a hajé létezik, és azonos 6nmagaval. Az énazonossig fennalldsa
nem zarja ki a hajé allapotanak fokozatos romlasat, ami ha elér egy hatart, akkor a megsziinését
jelenti. A hajo tehat az id6ben kiterjedt, valtozé valami, és mint idében kiterjedt valami azonos

onmagaval. Egy négydimenzios objektum, amelyik id6szeletekbdl All.

A kiallitott hajo

Miésok az azonositasi és fennallasi kritériumok az titon 1év6 hajo, és masok a kiallitott hajé ese-
tén. Az Ut sordn akéar a hajé valamennyi alkatrészét is kicserélhetik, ez nem jelent azonositési

problémat. Thészeusz hajéjanak az az azonossagi kritériuma, hogy rajta utazik a hés hazafe-
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1év6 hajé élolényhez hasonlatos, minden beépitett alkatrész a részévé valik, a hajébdl kidobott
alkatrész, pedig nem. A kidllitott hajé esetén azonban mas a helyzet, ott a valtozatlanul vald
fennmaradas a cél. Thészeusz hajéja hazafelé az aton, kozlekedési eszkdz, miutan kidllitottdk, a
mult rekvizituméva valt, megsziint kozlekedési eszkoz lenni. A kidllitott hajé Thészeusz hajéja
volt, de most méar nem az, a hos miutan hazaért, 4j hajot kapott. Donteniink kell, hogy meddig, a
romlas milyen mértékéig tekintjiik a hires utat megjart hajé leszarmazottjanak a kiallitott hajot.
Utana is mondhatjuk, hogy a megmaradt rom hasonlit az eredeti hajéra, de az egyformasagot
mar tagadjuk. A hasonldsig és egyformasig megfogalmazasahoz foltételezziik, hogy valamiképp
mérhet6 két hajopéldany eltérése az elézé allapottdl, illetve a kezdeti allapottdl, a mintatdl. A

tovabbiakban Thészeusz hajéjan a kiallitott hajot értjik.

Amie L. Thomasson vizsgalédasait kovetve a kovetkezd alternativak meriilnek fel: alkalma-
zasi feltétel — jarmiir6l vagy emlékrol van szo; azonositasi kritérium — ez Thészeusz hajoja vagy

volt Thészeusz hajoja; jra alkalmazasi feltétel — ez ugyanaz a hajé mint a kordabbi.

Tegyiik fel hogy tiz 1épésben Thészeusz hajéjanak valamennyi alkatrészét kicserélik. A legfel-
jebb 10% renovalt alkatrészt tartalmazoé hajépéldéanyt ‘10’-el, a legfeljebb 20% renovélt alkatrészt
tartalmazo példanyt ‘20’-al jel6lom, stb. Ezek alapjan az Osszes lehetséges kiallitott, fokozato-
san romlé hajopéldany halmaza: S = {10, 20, 30, 40, 50, 60, 70, 80,90, 100} A hajé torténetének
diszkrét idépontjai halmaza T. Nem feltételezziik a kiallitott hajé folyamatos 1étezését. El6for-
dulhat, hogy darabokra szedik, majd kés6bb tjra Osszerakjak, mint emléket. Ekkor az alabbi

definiciét alkalmazhatjuk:

Def.1. valamely x € S hajopéldany hasonlit y € S hajopéldanyra, ha alkatrészeikben csak
d% eltérés van egymashoz képest d értékét gyakorlati szempontok — és nem apriori elvek — fi-
gyelembe vételével célszerti meghatarozni, jelen esetben d = 30. Az 1. tablazatban a hasonlé id6

szeleteket hajokat 1, a nem hasonldkat 0 jel jeloli. x ~ y := x és y hasonl6 id6 szeletek

Figyeljiik meg, hogy a hasonlésag relacié reflexiv és szimmetrikus, de nem tranzitiv, eltéréen
az egyformasagot kifejez6 ekvivalencia relaciotél. Jelen esetben két hajopéldany hasonld, ha a
kozottiik 1évo eltérés legfeljebb 30%. Ekkor abbdl, hogy a =~ b és b ~ ¢ nem kovetkezik, hogy

a = c, ellentétben az azonossig vagy egyformasag relaciéval.



1. tdblazat. Hasonlésag
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A hajé példanyok egyformasagat ekvivalencia relacioval fejezziik ki. Célszer( tigy donteniink,
hogy még a hajé darabokra szedése esetén se fordulhasson el6, hogy tobb rivalis példanya létez-
zen Thészeusz hajojanak. Ha megengednénk d = 50-et, akkor eléfordulhatna, hogy két egyforma
hajonk lenne, mindketté fele-fele aranyban tartalmazna eredeti alkatrészeket, és nem tudnank
eldénteni, hogy melyiket tekintsiik az eredeti hajé utédjanak. Ekkor vezessiik be a kdvetkezo

definiciot:

Def.2. z hajé egyforma yhajoval Thészeusz hajojat alapul véve := z is és y is kevesebb mint

50%-ban tér el az eredeti hajétdl vagy x = y. x = y := x egyforma iddszelet y — al

2. tablazat. Egyformasag
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A 2. tdblazat mutatja a parton kiallitott hajét. Thészeusz hajéja talél bizonyos mértéki fo-
kozatos valtozast. A tablazat ekvivalencia osztalyai tartalmazzak az egyforma hajopéldanyokat:

a ‘10,20,30,40’ hajopéldanyok egyformék Thészeusz hajéjaval — barmely ketté ugyanaz a hajo,



csak eltérd idépontban — de a késObbiek mar olyan jelentésen eltérnek az eredetitdl, hogy kiilon-
boz6nek tekintenddk. Ez az ekvivalencia osztaly: Sr = {10, 20, 30,40}. Az ‘50,60,70,80,90,100’
hajépéldanyok is tekinthetéek hétkoznapi targyaknak, pl. Thészeusz hajéja romjai’-nak. Ezek
alapjan Thészeusz hajéja (a kidllitott hajé) perdurantista felfogdsban az alabbi médon definial-

hato:

Thészeusz ha.] 0] a‘perdurantizmus

:=(T,Sr,R), ahol R CT x Sp
ViVetRe =t €T Ax =10

(x Thészeusz hajoéja t € T id6pontban pontosan akkor, ha x egyforma az eredeti kiéllitott hajé-

val. Val6jaban az R relacié T halmaz leképezése S halmazba.)

Bizonyos gondolatokat az endurantizmus felfogasaban egyszeriibben megfogalmazhatunk, de
a hajo létezésre vonatkozé kijelentést — a hajé adott idopontban megsemmisiilt, egy idépont
utdn mar nem létezik — a klasszikus logika keretei kozott nem, vagy csak koriillményes médon

tudjuk kifejezni. A ‘t;’ individuum név a kiallitott hajét jeloli endurantista felfogasban.

Alkalmazas

A perdurantizmus felfogdsaban nem tudjuk egy hétkdznapi targyrdl hogy micsoda, amig még tor-
ténhetnek vele 14j események. Ezen a kiallitott hajoé esetében tigy enyhithetiink, hogy csak annyit
feltételeziink, hogy létezik R fiiggvény relacid, de azt nem, hogy teljesen ismerjitk R fiiggvény
relaciot, azaz nem tudjuk elore a hajé torténetét. Ilyen médon tobb tényt is megfogalmazhatunk

a hajéval kapcsolatban:
(1) Ha egyaltaldn létezik a kiallitott hajo egy id6pontban, akkor csak egyetlen létezik beldle:
(perd 1) VaVyVi((tRz A tRy) — = =y)
(end 1) VaVy((z =th ANy =tn) >z =1y)
(2) A kiallitott hajé Thészeusz hajéja volt:
(perd 2) ViVz(tRx — Thészeusz hajbja-volt(z))
(end 2) Thészeusz hajéja-volt(tn)

(3) Egyre romlik a kiéllitott hajé éllapota:



(perd 3) Vit VioVaVy((t1 Rz A taRy A ta késébbi id6pont mint t1)

— y-rosszabb-dllapot-mint-x)

(end 3) Vi1 VtaVaVy((ta késébbi idépont mint t1 A z = &llapota t at t1 Ay = allapota ¢y, at ta)

— y-rosszabb-édllapot-mint-x)
(4) A kiallitott hajé egy id6 utan megsemmisiilt:

(perd 4) 3t;Vta(ta kés6bbi id6pont mint t; — —Jz(teRx))

Osszefoglalas

A hétkoznapi targyak idén ativeld Onazonossagat a targyak idépéldanyai egyformasagaval fe-
jezhetjik ki. Az egyformasig egy mintdhoz képest értelmezett, nem pedig az el6z6 dllapothoz
képest. Az egyformasdg abbdl a nézépontbdl all fenn, hogy ezek a példanyok egyazon targy
id6beli metszetei, és a valtozds mértéke adott hataron beliill marad. A haj6é példanyok bizonyos
jellemzo6ikben eltérhetnek egymastol, nincsenek gyakorlattol fiiggetlen dltalanos érvényti apriori
elvek az 6nazonossag meghatarozasara, a nyelvhasznilok kozossége dont. Az egyformasigot leird
relacié formalis logikai szempontbdl ekvivalencia reldcié, pontosan gy, ahogyan az azonossag
relacié is az. A hétkoznapi targy egy idétartoméanynak — ameddig a targy létezik — az ekvivalen-
cia osztaly részhalmazaba vald leképezésével azonos. Amikor a targy idén ativel6 azonossdgardl
beszéliink, akkor a targyhoz tartozé idétartoméanyban egy ekvivalencia osztily elemei idébeli
sorozatardl beszéliink.

(ldsd http://www.andrasek.hu/ferenc/modellek/theszeusz-hajoja.xls)

Irdsom angol verzidja picivel részletesebb:

http://ferenc.andrasek.hu/papers/notes-sth9.pdf



