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Tudunk-e valamit, mi a tudas? - kérdezi Tézsér Janos és Pontor Jend az ES 2011. augusztus
26-1 szamaban. Platontél Rodercik M. Chisholmig sokan keresték erre a valaszt. Fogadjuk el a
filozofia egyik legrégebbi kérdésének, a propozicionalis tudas fogalmanak az altaluk adott
meghatarozasat: ,,... a tudas igaz, igazolt vélekedés.” Emelkedjiink feliil azon a kérdésen,
hogy mit jelent az igazolas: vajon mas allitdsok csoportjabdl vald logikai kovetkeztetést vagy
konkrét targyi bizonyitékok folmutatdsat, netdn tekintélyekre valod hivatkozéast. Mindossze
abban allapodjunk meg, hogy az igazolas nem tartalmazhatja az elemi kozott azt, amit éppen
igazolni kivanunk. Ezek utan a szerzok amellett érvelnek, hogy még azt sem tudhatom, hogy
itt és most egy ES van az asztalomon. Erviik lényege az illiizi6 argumentum, miszerint
el6fordulhat, hogy valamely kiilsd, érzékelhetd vilagra vonatkozé itéletemben egy démon,
vagy egy tudos megtéveszt. Barmit is hoznék fol cafolandd az érzéki csalddast, a tapasztalati
tudas lehetdségét tagadd filozofus ismét az illazido lehetdségével replikdzhat. Héarom

kifogasom van, vegylik ezeket sorra.

1. Tévesen értelmezik az ,jigazolas” és ,igazolt” fogalmat. Odaig rendben van, hogy
mikdzben valaminek az igazoldsaval veszddiink, tévedhetiink. Kérdés azonban, hogy ami
érvényes az igazolds folyamatéra, az vajon érvényes-e annak eredményére is? Ezt irjak: ,,Ha
azonban az igazolast tévedhetetlennek tekintjiik, vagyis azt allitjuk, hogy ha egy adott
vélekedéslink igazolt, akkor elképzelhetetlen olyan szituacié amelyben hamis legyen ...”

Az idézet azt sugallja, hogy ellentmondas van a kdvetkezo két allitas kozott:

a. az igazolas soran tévedhetlink

b. ha egy allitas igazolt, akkor azon 4llitas igazsagaban nem tévedhetiink.

Két példa talan megvilagitja amit hibaztatok: lehet rosszul célozni és elvéteni a 16vést, de
lehetetlen rosszul telibe trafalni a kor kozepébe; lehet tévesen egy hamis kijelentésben hinni,
de lehetetlen egy hamis kijelentést tudni. Miért? Azért, mert az utdbbi szavak eredmény
szavak. Eléfordulhat, hogy rosszul lattam, és valojaban mellé 16tt; eléfordulhat, azt hitte tudja
ki volt Marat gyilkosa, de valojaban nem tudja. Miért fontos ez? A szerzok ugy vélik, azért
mert a tévedés vagy illuzio lehetdségébdl az kovetkezik, hogy lehetséges, hogy amikor én itt

és most az ES-t latom magam mellett, akkor is rosszul latok vagy illuzi6 aldozata vagyok.



Szerintem viszont csak két eset lehetséges: vagy latom az ujsagot az asztalomon, és akkor
kizart az illuzio lehetdsége itt és most, vagy nem latom, mikor is illtzid is okozhatja a
tévedésem.

Kicsit részletesebben. Lehetséges, hogy ebben a fazékban forrd a viz. Ebbdl nem kovetkezik,
hogy valaha is forr6 lesz a viz benne (bar egyes filoz6fusok ezt tagadjak) - és kiilonosen - ha
ebben a fazé¢kban itt és most hideg a viz, akkor nem lehetséges hogy itt €s most forr6 legyen a
viz. A mi esetiinkben abbdl, hogy lehetséges, hogy illuzié 4ldozata vagyok sem az nem
kovetkezik, hogy valaha is illuzié aldozata leszek - és kiilondsen - az sem kovetkezik, hogy
most amikor azt allitom, hogy az ES-t litom az asztalon, akkor lehetséges, hogy illuzid
aldozata vagyok. Azért van ez igy, mert a ,Latom az ES-t az asztalom.”kijelentés
megtételével egy eredményrdl szamolok be, hasonloképpen a célba 16véshez. Ez ellen csak
ilyen tipusi megnyilatkozassal lehetne érvelni: rosszul latod, vedd f6l a szemiiveged; nem

lathatod, nem is arra nézel.

2. Lassuk az altaluk elemzett ,,agyak a tartalyban” érvet. Ezt irjak:

,,Azt ugyanis biztosan tudjuk (kiemelés A.F.): ha agyak lennénk a tartalyban, akkor nem
tarthatnank a keziinkben egyetlen folyoirat egyetlen példanyat sem ...”

Alkalmazzuk a tudéas korabbi meghatarozasat. Honnan tudjuk ezt az Osszefiiggést? Honnan
tudjuk, hogy 1éteznek tartdlyok, melyekben az agyak tapoldatban ¢€letben tarthatok? Honnan
tudjuk, hogy az agymiikddés allitja eld az elmét, és az elme nem valamiféle gdznemii anyag,
valamiféle 1¢élek, melyet semmiképp nem lehet tartalyban tartani? Honnan tudjuk, hogy az
illuzi6 egyaltalan lehetséges?

A kiilvilagra vonatkozo altalanos kétely barmilyen megfogalmazasa maga is tartalmaz a
kiilvilag és az elme kapcsolatara vonatkozod allitdsokat, olyanokat amelyeket tudunk. Ezért a
kiilvilagra vonatkozo6 éltaldnos szkepszis onmagéra is vonatkozik. Kovetkezésképpen, ha
semmit sem tudhatunk a kiilvilagrol, akkor azt sem tudhatjuk, hogy semmit sem tudhatunk a
kiilvilagrol. Ezért aztin ha én azt allitom, hogy tudom, az ES egy példanya van a
szamitogépemtdl balra az asztalomon most amikor ezeket a sorokat irom, a szkeptikusnak ez
ellen gyonge az az érve, hogy talan csalédom, mert valdjaban csak agy vagyok egy
tapoldatban. O nem tudhatja, hogy mindez lehetséges, nem tudhatja, hogy esetleg agy vagyok
egy tapoldatban, hiszen 0 maga 4allitja, hogy ilyen fajta tudéas elvileg nem lehetséges. Ha
kovetkezetes, be kell latnia, még csak azt sem tudhatjuk, hogy van agyunk, az agyunk
milkddése hozza létre az elmét, tovabba azt sem tudhatjuk lehetséges-e egyaltalan az

agymiikodést egy szamitogépbe drotozni. A szeptikus érv Onmaga alatt vagja ki a fat.



3. Korabban Wittgenstein, késébb Thomas Nagel és masok hangstlyoztak: a kiilvilag
1étezésében vald hit, nem olyan fajta hit, amely a ,,propoziciondlis tudds” fogalom értelmes
hasznalati tartomanyéba tartozik. Nem olyan fajta hit, mint a s6tét energiaban vald hit, vagy
az abban valo hit, hogy wvalaki mégiscsak lerantotta a torony tetejébdl a torokot
Nandorfehérvar ostromakor, bar nem tudjuk a nevét. A kiils6 vilagban valoé hit az értelmes
gondolkozas és cselekvés eldfeltevése, és nem egy a sok bizonyitasra szorulod vélemény koziil,
nem egy elmélet. Valamiféle hit és tudds sziikségszerlien megelézi a kételyt. A minden
tapasztalatra kiterjed6 szkepszis ellentmond a mindennapi nyelvhasznalat és a gondolkozas

elofeltevésének, visszaélés a ,,tud” sz6 logikai grammatikajaval, ezért értelmetlen.

Végezetiil e sorok irdja lehetségesnek tartja, hogy a vildg egy véges automata és annak egy

apr6 szegmense irta e sorokat. Udvozollek benneteket a matrixban!
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