Tertium non datur

2004 február 18-a van, péntek, ebéd közben hallgatom a Kossuth rádiót. Egy szakértő épp arról elmélkedik, hogy milyen logika szerint mártírok az öngyilkos merénylők. Szerinte palesztin felfogás szerint (1) a szabadságért a saját életünk feláldozásával harcolni mártíromság, hőstett. (Utóbbi szót nem mondta csak gondolta.) Érdekes állítás, vizsgáljuk meg alaposabban. Először is ez egy leíró jellegű tényállítás, ami arról szól, hogy miképp vélekednek a palesztin emberek. Mint minden tényállítás, lehet igaz vagy hamis attól függően, hogy mi a valóság. Ha valamiképp sikerülne őszinte válaszok alapján reprezentatív fölmérést készíteni arról, hogy a felnőtt palesztin lakosság valóban mártírnak tekinti-e az öngyilkos merénylőket, akkor máris kezünkben a bizonyíték ami igazolja, de legalábbis megerősíti a mi szakértőnk állítását. Lehetséges azonban, hogy csak terrorista szervezetek takaróznak azzal, hogy a nép többségének véleményét képviselik, és a palesztin átlagember hozzánk hasonlatosan elborzad az erőszaktól, csak valami okból fél kimondani véleményét. Nem tudjuk, talán nem is tudhatjuk mi az igazság, de azt igen, hogy mi következik az első esetből. Ha az (1) leíró jellegű tényállítás igaz, akkor a palesztinok elfogadják a terroristák értékrendszerének egy sarkalatos pontját, és csak annyiban különböznek a gyilkosoktól, hogy nem gyilkolnak. Vajon a szakértő tudatában volt-e annak, hogy mi következik abból amit mondott? Gyorsan hozzáteszem, az nem jó érv, hogy csak a mi logikánk szerint következik, mert ennek a logikának a gyökerei épp arab közvetítéssel juttattak el hozzánk. Közösek gondolkozásunk gyökerei, ezért maradok ennél a logikánál. Most vegyük az állítás etikai tartalmát. Nyilvánvalóan egyetértünk az (1) állítással. Ennek igazolása a következő (2) mondat: Dugovics Titusz mártír volt, és hős, aki a szabadságért halt meg, azért áldozta föl életét. Mit jelent a (2) mondat? Nem azt jelenti, hogy mit gondolt Titusz. Nem azt jelenti, hogy milyen indulat hatására, milyen vágy által vezérelve, milyen célok érdekében rántotta le a törököt a mélybe. Lehet, hogy fogalma sem volt arról mi a szabadság, lehet, de az is lehet, hogy megértette a csata tétjét. Amikor azt állítom hogy mártír volt vagy hős, akkor nem szándék etikában gondolkozom. A tettet ítélem meg, a tettet melynek következményei voltak a csata kimenetelére és a történelemre. Hogy még világosabb legyen az eltérés, képzeljük el a következőt. Titusz álruhát öltve elmegy egy török faluba és halomra öldösi a fegyvertelen parasztokat és gyerekeket, majd magával is végez, ilyen módon akarván megakadályozni, hogy hazáját elfoglalja az ellen. Vajon mártírnak és hősnek tartanánk-e? Nyilván nem. De vissza a kályhához. Igaz-e, hogy az öngyilkos merénylők a szabadságért harcolnak? Igaz-e, hogy harcolnak? Igaz-e, hogy mindig önként kényszer nélkül teszik amit tesznek? Ha mártírok is, valójában minek az áldozatai? Kérdéseimre a szakértő nyilván az a választ adná, hogy nekünk más fogalmaink vannak a szabadságról mint nekik, az öngyilkos merénylőknek. Fölismerve ezt a homonímiát, a félreértések elkerülése végett használjunk indexeket. Ekkor eredeti (1) állításunk így alakul: szabadság1-ért a saját életünk feláldozásával harcolni mártíromság. Már világosabb, de nem eléggé. Dugovics Titusz harcolt, bátran harcolt, hősiesen harcolt. Mivel ez egy kontingens tény, előfordulhatott volna, hogy nem ennyire bátor, netán ügyetlen vagy gyámoltalan, vagy éppen pénzért teszi amit tesz, de bárhogy is történt volna, a tett szerves része volt olyan események folyamatának, amit úgy hívunk háború. Ha a korábbi fikció alapján Titusz gyilkolni megy egy törtök faluba, akkor vajon harcolt volna-e? Nyilvánvalóan nem. Csakhogy erre a mi szakértőnk ismét azt mondaná, hogy megint a saját fogalmaink alapján akarunk megérteni egy tőlünk alapjaiban eltérő gondolkozást. Csakhogy mi nem a gondolkozást akarjuk megérteni, ahogy arról sincs fogalmunk, hogy Dugovics Titusz mit gondolt. Mi a történelmi események logikája felől érdeklődünk. A kérdés tehát továbbra is érvényes: létezik-e olyan dolog amely harc, melynek célja a szabadság1 , és melynek részei  a vitatott tettek? Nem lehetséges, hogy valójában az ölés maga a cél, és a háború logikája nem is érdekes? Nem lehetséges, hogy ha „a dolgot magát nézzük”, akkor sem szabadságharcról, sem mártíromságról, sem hősiességről nincsen itten szó, hanem valami nagyon másról, amit épp a szakértőnk által használt nyelv akar álruhába öltöztetni? De fogadjuk el a mi közszolgálati szakértőnk logikáját, és preparáljuk ki állítását eszerint: szabadság1-ért a saját életünk feláldozásával harc1-olni mártíromság. Már csak a két utolsó szót kell értelmezzük. A „mártírnak lenni”, „hősnek lenni” pozitív, jó tulajdonságok a mi értékrendszerünk szerint is, és a terroristák értékrendszere szerint is. Ebben megegyezünk velük is meg a szakértővel is. Csakhogy a szavak miáltalunk használt jelentése más mint a terroristák szavainak jelentése. Miért? Mert más a terjedelme, más dolgokat jelölnek vele ők, és másokat mi. Ha ez nem így lenne, akkor egyetértenénk abban, hogy mely tettek hőstettek és kik a mártírok. Mivel nem ez a helyzet, ismét az indexek használatához folyamodom, miáltal immáron megkapjuk a teljesen elemzett mondatot: szabadság1-ért a saját életünk feláldozásával harc1-olni mártíromság1. Mire ezt így megértettem, már arról beszélt a szakértő, hogy a terroristák épp úgy hisznek a saját igazukban, mint mi; épp úgy el akarják terjeszteni a nekik kedves világnézetet és társadalmi berendezkedést, mint mi a demokrácia hívei. Ráadásul ezt mi is erőszakkal tesszük, és épp úgy minden kétséget kizáróan meg vagyunk győződve a saját igazunkról, mint a terroristák. Épp úgy nem értjük meg hogy mások másképp akarnak élni, mint a terroristák. Értem az érvelést és elfogadom. A kérdésem a következő. 
Ama tényből, hogy a szörnyű fenyegetettség ellenére oly sokan vettek részt az iraki demokráciát bevezetni szándékozó választásokon, vajon mi következik? Az-e, hogy az iraki néptől idegen a demokrácia és a szabadság óhajtása, vagy az hogy a demokrácia alattomos ellenségei a saját hatalomvágyukat akarják ezzel az állítólagos kulturális-nemzeti sajátossággal igazolni? Nekem ismerős ez az érv. Hallottam már olyat valahol, valakiktől, valamikor régen, hogy nekünk magyaroknak nem való a demokrácia, éretlenek vagyunk rá, mert nincsenek demokratikus hagyományaink. De ez nem fontos. A fontos, hogy a mi logikánk és az arabok logikája közös, mert nem lehetséges más. Annyira így van ez, hogy még a terroristák logikája is a kizárt harmadik elvén alapul: vagy mi, vagy ők, tertium non datur.
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