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Mint a legtobb koznapi beszédben hasznalt kifejezés, a modell szo is a képlékeny,
sokértelmii szavak kozé tartozik. Kiilonféle dolgok kiilonféle kapcsolatat fejezziik ki a
‘modell’sz6 kiilonféle hasznélatdval: a festd vagy szobrasz és modellje kozotti viszony, ami
rokon a mostani vizsgalddas iranyaval; egy épiilé varosrész makettje és a majdan felépiilt
varos kozotti kapcsolat, vagy egy hajomodell vagy modellvasiut és a hajé vagy mozdony
kozotti hasonlosag az a relacid, ami kiinduldpontul szolgal.! A planetarium vagy a miianyag
csontvaz valamilyen szempontbdl hasonlit a Naprendszerhez, illetve az emberi testhez, és az
elébbiek vizsgalata valamilyen szempontbol célszeriibb, vagy az egyediili lehetdség, szemben
az utobbi dolgokéval. Példaul mieltt a hajot megépitjiik, a modellje segitségével
ellendrizhetjiik, hogy vajon uszni fog-e a vizen. Azonkiviil megvizsgalhatjuk, hogy miképp
modositsuk kissé a hajotest formdjat, hogy kisebb fogyasztassal gyorsabban haladjon A
terepasztal segithet megérteni a palyaudvar forgalomirdnyitdsat, a planetarium pedig
megmutathatja, hogy milyen égboltot lattak eleink kétezer évvel ezel6tt. Ezen példak esetén
szemléletesen atlathato, hogy miben €s miért hasonlit a modell a valdsagra.

Vannak azonban egyaltalan nem szemléletes hasonlosdgok is, melyek ugyanakkor
mégis fontosak. Ilyen példaul, hogy egy adott tomegii melegedd test vagy egy rugokbol,
tomegekbdl allé rezgd rendszer viselkedése hasonlit, és ez alapjan modellalhato, ellenallasok,
kondenzatorok és induktivitdsok valamint az elektromossagtan térvényei segitségével. Ennek
a hasonlésagnak a beldtdsa azon alapul, hogy a kiilonféle fizikai jelenségeket leird
matematikai egyenletek struktiraja megegyezik. A megegyezés gy lathatdo be, hogy az
elektromos ¢és mechanikai vagy hdtani fizikai jellemzOket kolcsondsen egyértelmiien
megfeleltetjiik egymasnak. Ilyen mddon pusztin az elektromos jelenségek vilagan beliil
vizsgalodva eldre lathatjuk mechanikai vagy hétani jelenségek lefolyasat. Ez sokszor joval

olcsobb ¢és egyszeriibb, mint az eredeti mechanikai vagy melegedd rendszer tanulméanyozasa.

' Az angol nyelvii analitikus filozéfiai irodalomban mas értelemben hasznaljak a *modell’ fogalmét. Az ottani
hasznalat bizonyos halmazelméleti strukturakat tekint logikai formuldk modelljeinek, ami a szonak a mostanitol
egy joval szlikebb értelmezése. Az én felfogasomban mérhet6 jelenségek szimulacidja is egyfajta modell.



Az utébbi modellek mar nem szemléletesek és nem is érthetdek kell6 matematikai miiveltség
nélkiil.

Mindazonaltal az eddigi példaknal a modellek és azok, amit modellalnak, egyarant
¢lolények vagy élettelen targyak voltak. A ‘modell’ szonak van azonban fontos, mas értelmi
hasznalata is. Amikor arrol tanulunk, hogy a klasszikus mechanika ¢és a specidlis
relativitdselmélet egyarant modellje az inerciarendszerekben torténd mechanikai
mozgasoknak, csak az utdbbi szélesebb sebességtartomanyban és pontosabban irja le az
eseményeket, akkor itt fizikai elméleteket tekintenek modellnek, nem pedig kézzelfoghato
targyakat, mint a korabbi példak soran. Itt a modell egy szellemi alkotas, egy matematikai
struktira fizikai értelmezéssel ellatva, mint olyan eszkdz, amely adott pontossidggal segit
eldrelatni, hogy mi fog torténni a valdsagban. Itt tehat a modell €s a modellezett kozotti
viszony, egy matematikai nyelven megfogalmazott elmélet — azaz jelek strukturdja —, és a
fizikai jelenségek egy kore — azaz a jeleken kiviili vilag — kozotti viszony.

Ennek a viszonynak a forditottjat is hasznaljuk. A szdmitogépekben és haztartasi
gépekben hasznalt digitalis automatdk olyan aramkordket és kapcsold rendszereket
tartalmaznak, melyek koziil némelyeket logikai aramkdérnek neveznek. Az elnevezés alapja
szintén egy hasonlosag. Ezek az aramkorok két kitiintetett allapot alapjan miikodnek: magas
¢s alacsony fesziiltségszint, illetve folyik vagy nem folyik aram. A kitiintetett allapotokat az
igaz és hamis logikai értékeknek megfeleltetve, miikddésiik hii tiikorképe a matematikai
logikaban hasznalatos igazsagfiiggvényeknek, a bonyolultabbak pedig a matematika egyik
aganak, a véges automatak elméletének.

De nem csak a diszkrét allapotu aramkorok tekinthetOk egyes matematikai struktarak
fizikai modelljeinek. Bonyolult differencidlegyenletek kozelitd megoldasat segitheti a
matematikai egyenlet modellalasa analdg szamologépek segitségével. 2005 tavaszan nagy vita
dult a HIX magyar nyelvii internetes forumon arrdl, hogy az ilyen analdég eszkozok
szamitogépeknek tekinthetdok-e. A mi szempontunkbol ez most mindegy, ami 1ényeges, hogy
amikor analog rendszereket matematikai probléméak megoldasanak a keresésére hasznalunk,
akkor fizikai rendszereket tekintiink ugy mint elméleti problémak modelljeit. Ez a helyzet
akkor is, ha valamely kozgazdasagtani elméletet vagy tanitdsi mddszert kiprobalnak a

gyakorlatban, miel6tt széleskoriien bevezetik.



Foglaljuk 6ssze egy tablazatban az eddigieket. A tdblazat vizszintes soraban szerepel a
modell anyagi (fizikai) vagy szellemi jellege, mig a fiiggbleges oszlopokban a modellaland6

objektum anyagi vagy szellemi mivolta.

x modellje y-nak anyagi (¢l6 vagy élettelen) Szellemi
anyagi (€10 vagy élettelen) 1 1
szellemi 1

Mint lathatd, harom esetet vettiink sorra eddig, egy hely iiresen all. A tabldzat nem
tartalmazza a fejlett éldlények tulélést eldsegitd idegrendszeri halozatat, mert ezek nem
tudatos emberi alkotdsok eredményei. Ugyanakkor ezek az idegrendszeri haldzatok is a
kornyezet modelljeinek tekintheték, mivel képesek a kdrnyezetben eléforduld, az éldlény
szamara fontos targyak, jelenségek 0sszefliggéseinek leképezésére.

Az ¢l6lények, kiilondsen az ember €s az emberi gyakorlat alkotta teoretikus tudoméany
modellek segitségével ismeri meg a vildgot. Ezek a modellek a mindennapi élet és a
tudomanyos gyakorlat rostdjan hullanak ki vagy akadnak fenn tovéabbi felhasznalas végett, de
soha nem azonosak a valosaggal. Talan Kant volt az els6 filozofus, és utdna sokdig senki, aki
ha mégoly archaikus nyelven és csak homalyosan, de megértette a modern elméleti
tudomanyok modellalkoto gyakorlatat. Az 6 szintetikus apriori itélet fogalmanak ez egy

lehetséges értelmezése.

kksk

Végiil mar csak egy lehetdség maradt hatra a modellek és targyaik kapcsolatat tekintve, az,
amikor a modell is és annak targya is a matematika vilagan beliil marad. Ez az, amit most
néhany egyszerii példa segitségével részletesebben is megvizsgalok.

Az egyszerliség kedvéért vegylink egy mindossze haromelemii halmazt: H={a,b,c}
Képezziik e halmaz 6sszes részhalmazainak halmazat, melyet jeldljiink P(H)-val. P(H)= {Q,
{a}, {b}, {c},{a,b},{a,c},{b,c},{a,b,c}}. Mint lathatdé éppen 8 részhalmazunk van, ami nem
meglepd, mert 2° = 8. A részhalmazok halmazan meghatarozunk harom, a halmazelméletbsl

ismert miiveletet, nevezetesen az egyesitést: U, a metszetet: N, és a H-ra vonatkoztatott




komplementer halmazt: —. Utobbi ugy is tekinthetd, mintha H-bol kivonnank P(H) egy

elemét. Az alabbi tablazatok mutatjak az 6sszes lehetséges esetet.

X 9] {a} {b} {c} {a,b} {a,c} {b,c} {a,b,c}
—X {abe} | {be} {a,c} {a,b} {c} {b} {a} 9
Egyesités:

U 0 {a} {b} {c} {a,b} {a,c} {b,c} {a,b,c}
1% %) {a} {b} {c} {a,b} {a,c} {b,c} {a,b,c}
{a} {a} {a} {a,b} {a,c} {a,b} {a,c} {abe} | {ab.c}
{b} {b} {a,b} {b} {b,c} {a,b} {abe} | {bc} {a,b,c}

ic} ic} 13,C} bey | {cj {abcy | {acy ibey | {abycy

{a,b} {a,b} {a,b} {a,b} {a,b,c} | {a,b} {a,b,c} | {ab,c} | {abc}

{a,c} {a,c} {a,c} {a,b,c} | {a,c} {a,b,c} | {a,c} {a,b,c} | {ab,c}

{b,c} {b,c} {a,b,c} | {b,c} {b,c} {a,b,c} | {a,b,c} | {b,c} {a,b,c}

{a,b,c} | {a,b,c} | {ab,c} | {ab,c} | {abc} | {abyec} | {ab,ec} | {abc} | {ab,c}

Metszet:

N 0 {a} {b} {c} {a,b} {a,c} {b,c} {a,b,c}
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)

{a} 9 {a} % % {a} {a} % {a}
{b} 9 % {b} % {b} 9 {b} {b}
{c} 9 9 % {c} 9 {c} {c} {c}
{a,b} 9 {a} {b} % {a,b} {a} {b} {a,b}
{a,c} 9 {a} % {c} {a} {a,c} {c} {a,c}
{b,c} 9 9 {b} {c} {b} {c} {b,c} {b,c}
{abc} |9 {a} {b} {c} {a,b} {a,c} {b.c} {a,b,c}

Figyeljiik meg a kovetkezd érdekes 0sszefliggéseket. Barmely x eleme P(H)-ra igazak:

Onx=0 ; Qux=x ; {a,b,c}x=x; {a,b,c}ux={ab,c} ; =0 ={ab,c}; @ =—{ab,c}

A tablazatokkal ellendrizhetd a kovetkezOk igazsaga is: —xNx=0 ; =x\Ux={a,b,c}
Vessiik 6ssze az el6z6 példat a logikabol jol ismert VAGY ; ES valamint NEM

igazsagfiiggvényekkel. Legyen I = igaz; H = hamis.

Nem:

X H I

~X I H




Vagy:

Vv H I
H H

I I I
Es:

& H 1
H H H
I H I

Az el6z6 példahoz hasonl6 Osszefliggéseket taldlunk most is:
Hé&x=H ; Hvx=x ; I&x=x; Ivx=l ; ~H =I; H = ~I
Itt is érvényes egy a korabbihoz hasonl6 igazsag: ~x&x=H ; ~xvx=I
Konnyen belathato, hogy az el6z6 példaban szerepld O jelnek itt a H, a {a,b,c} halmaznak az
I, a—, N, U miveleteknek pedig rendre a ~ , & , v miiveletek felelnek meg.

Nézziink egy ehhez hasonl6 érdekes kapcsolatot az aritmetika és az igazsagfliggvény
logika kozott! Legyen Z az egész szdmok halmaza, A pedig atomi allitdsok egy halmaza.
Ezek olyan tovabb mar nem elemzett kijelentd mondatok, melyek egyértelmii igazsagértékkel
jellemezhetok. Feltételezésiik hasonld szerepet jatszik a logikdban, mint a pontok a
geometridban. Legyen f egy A értelmezési tartomanyu €s Z értékkészletii olyan fliggvény,
melyre harom feltétel teljesiil:

Al. minden atomi allitdshoz egy egész szamot rendel, de kiilonbdz6 atomi mondatokhoz
kiilonb6z6 szamokat rendel;

A2. ha egy p atomi allitas igaz, akkor és csak akkor a hozza rendelt x szam kettdnél nagyobb
primszam;

A3. ha p atomi mondathoz x szdm, a q atomi mondathoz y szam tartozik, és p-nek tagadéasa

(negacidja) q, akkor fennall a kovetkezo egyenldség: x=-y+1.

Példak: érték = f (allitas)

Erték |Allitas érték Az allitas tagadasa
-12 1#1 11 1=1

7 A ho fehér. -8 A hé nem fehér.

-4 Szo6kratész nem bolcs 3 Szokratész bolcs.




]
(o))

5 Minden ember halandoé. Valamely ember halhatatlan.

Hasznalni fogom az egész szdmok halmazan értelmezett ,,paros” tulajdonsagot, amit a
»~modulo” fliggvénnyel fejezek ki. Ez a fliggvény az egész szamok osztasi maradékanak
abszolut értékét adja meg. Tehat valamely x szdmra 1=mod(x,2), ha az x szam paratlan, és
0=mod(x,2), ha x paros. Ezek szerint a ,hdrom” szdm ¢és a ,,minusz harom” szadm is
egyforman paratlan, tehdt 1=mod(3,2) és 1=mod(-3,2). Paros szamok esetén a kettdvel vald
osztasi maradék nulla, tehat 0=mod(-12,2) és 0=mod(4,2). A mindennapi életben gyakran
talalkozunk a ,,modulo” fiiggvény hasznalataval. Ilyenek a hagyomanyos mutatos 6rak vagy a
hét napjai, illetve az évek honapjai. Az 6rak példaul az drakban mért eltelt 1d6 tizenkettével
vagy huszonnéggyel valo osztasi maradékat mutatjdk, mig a hét napjai az idétartam napokban
mért szamanak héttel valo osztdsanak felelnek meg.

Az allitaslogikdban hasznalatos igazsagfiiggvényeknek aritmetikai miveleteket
feleltetek meg, ¢és az ennek megfelelden a leforditott formuldk értékelésekor nem
igazsagértékeket, hanem egész szamokat hasznalok. Az igaz ¢és hamis logikai értékeknek az
egész szamok paratlan vagy paros tulajdonsaga felel meg, igaz=paratlan, hamis=paros. Az
igazsagfiiggvények aritmetikai forditasakor csak néhdny elemi aritmetikai miveletet
hasznalok: Osszeadast, kivondast, szorzast ¢s a modulo fiiggvényt. Az alabbi tdbldzat mutatja
az igazsagfiiggvényeket (logikai funktorokat) egy sorban a nekik megfeleld aritmetikai

kifejezéssel.



Igazsagfiiggvények, Magyarazat Az igazsagérték aritmetikai

argumentumaik mondat megfeleldje,
paraméterekkel kitoltve ahol p ¢€s q értékei egész szamok
lehetnek.

~p Negacio (a tagadas jele) mod(-1*p -1, 2)

p&q Konjunkcio mod(p*q, 2)
(“és’ kapcsolat)

pVvq Alternacid mod(1+(p+1)*(q+1), 2)
(megengedd értelmii vagy)

pVq Kizar6 értelmii vagy mod(p+q, 2)
(vagy ... vagy ...)

pPOq Kondicionalis mod(1+p+p*q, 2)
(ha...akkor...)

pP=q Bikondicionalis mod(-1*(p+q)-1, 2)
(akkor és csak akkor)

Ha j6 ez a modell, akkor annak alapjan barmely igazsagfiiggvény formulat
lefordithatunk aritmetikai kifejezéssé, €s igy a logikai igazsagokbol aritmetikai igazsag valik.
Lassunk egy példat. Annak a logikai igazsagnak, hogy ,.p v ~p” az az aritmetikai allitas felel
meg, hogy barmely p egész szamra 1-p”-p pératlan szam. Ez atalakitva azt kapjuk, hogy 1-
p*(p+1), ami mindig pératlan szam.

Lattunk harom példat harom hasonlé strukttrara. Miben all ez a hasonldsag? A harom
struktirdban harom egymasnak megfeleld miiveletet talalunk:

Unéris miiveletek?: — ,~,p—1

Binaris miiveletek: N, & , *

Binaris miiveletek®: U , v, 1+(p+1)*(q+1)
Talalunk hasonl6 elemeket is:
Egységelemek: {a,b,c} , 1,1
Zéruselemek: @, H, 0

% Aki ismeri a lambda operator hasznalatat, annak az utobbit pontosabban igy is kifejezhetjiik: Ax (—x—1)
3 Utobbi miiveletnél megfelelne p + q + p*q is.




Ezzel kolcsondsen egyértelmiien megfeleltettilk egymasnak a példakban szerepld
alaphalmazokat és miiveleteket. Jeloljiik az egymasnak megfeleld unaris és binaris
miiveleteket rendre igy: ', A, Vv, a zéruselemet és egységelemet pedig igy: o, e.

Ekkor azt mondhatjuk, hogy a Boole-féle algebrara adtunk meg harom példat, ahol:
Boole-algebra=(B, ", A, V)

B={o,e} és barmely xeBrex Ax'=0ésxvx'=e

tovabbax Ao=0ésxve=e

A, v kommutativ miiveletek, azaz xAy= yAx €s Xvy = yvx

azonkiviil mindkét miivelet disztributiv a mésikra nézve:
xA(yvz)=xaAy)vxaz)illetvexv(yArz)=XVY)A(XVZ)

A korabbi harom példa tehat a Boole-féle algebra egy-egy esete. A harom példaban szerepld
miiveletek egyforma eredményt adnak, ha eltekintlink az alaphalmazok egyedi sajatossagaitol.
Az ilyen mdédon szoros hasonlosagot mutato strukturakat egymassal izomorf struktaranak

nevezik.
skksk

Mire j6 mindez? A modellek lehetévé teszik, hogy kiilonféle nyelven fogalmazzuk meg
ugyanazt a gondolatot. Amit nem értiink az egyik nyelven, esetleg jobban megértjiik a
masikon. A bevezetésben emlitettem, hogy bizonyos dramkordk gy tekinthetdk, mint egyes
absztrakt matematikai strukturdk modelljei. Ilyenek a digitalis elektronika logikai d&ramkdrei.
A kovetkezOkben ezeket fogom folhasznalni fizikai modell gyanant. Két logikai rejtvényt
vizsgéalok meg. Mindegyikhez szerkesztek egy digitélis elektronikai modellt, és folhasznalom
az iménti aritmetikai forditast is.
A maga koraban nagy hatasu kozépkori francia filozofustol, Jean Buridantol (1300—

1358) szarmazik a kdvetkez6 rejtvény, melynek 1ényege a kovetkezd.*

* Az alabbi helyeken tovabbi részletek olvashatok: http://www.seop.leeds.ac.uk/entries/buridan/
http://www.anoca.org/he/ass/john_buridan.html




(p) Isten létezik.

(q) Sem (p) sem (q) mondat nem igaz.

Mit gondoljunk ennek a két mondatnak az igazsagarol? Vajon melyik igaz koziiliik?

(q) ‘vagy—nem’ kapcsolatot allit, mivel a ,,nem p és nem q” ekvivalens a ,,nem (p vagy q)”
logikai struktaraval. A vagy-kapcsolat egyik Osszetevije egy létezési allitds, a masik
Osszetevoje pedig a vagy-kapcsolat 6nmaga. Kiilonés mondat ez, mert igazsagértéke — ha
egyaltalan van neki — 6nmagatol is fiigg. Ezért biztosan nem fordithato le a szokéasos logikai
keretek kozott. A ‘vagy’ kapcsolat elobbi tagjat képviselje ‘p’, az utobit pedig °q’ formula.
Tehat p=:Isten 1étezik, g=:Sem az els0, sem a masodik mondat nem igaz. Tehat ‘p’ igaz, ha
Isten létezik, hamis mas esetben, és ‘q’ igaz, ha sem p, sem q nem igaz. Szemléletesen ezt gy
fejezhetjiikk ki, hogy |q/=nem(p vagy q)|, ahol az azonossdg két oldalan formuldk
igazsagértékei (faktualis értékei) szerepelnek. Az alabbi elektronikai modell fejezi ki p és q

mondat logikai kapcsolatat.

4]

sem p seln g

nem (p vagy q}

Visszacsatolassal modellaltam q igazsagértékének onmagatdl vald fiiggését. A p bemenet
magas szintli, ha Isten létezik, a masikra pedig az automata kimeneti allapota keriil vissza.
Ennek felel meg a ,sem egyik, sem masik nem igaz“ mondat. A vagy—nem
igazsagfiiggvénynek a ’(pt+1)*(q+tl1)’ az aritmetikai forditdsa. Ekkor a visszacsatolast
kifejezhetjiik egy formuldval. Legyen ,x = y” kifejezés annak a jele, hogy mod(x,2) =
mod(y,2), azaz vagy mindkettd paros, vagy mindkettd paratlan. Ekkor az aritmetikai modell

alapjan leforditva Buridan istenérvét az aldbbi aritmetikai allitast kapjuk: q=(p+1)*(q+1).



Ennek csak akkor van megoldésa, ha p paratlan, de q paros. Visszaforditva ezt az eredményt
azt kapjuk, hogy (p) igaz, viszont (q) hamis kell, hogy legyen, maskiilonben ellentmondasba
keverediink. Pontosan ez deriil ki az elektronikus modell kiprobalasaval is. Ha p alacsony
szintli, akkor nem kapunk stabil kimeneti jelet, a kimenet felvaltva hol magas, hol alacsony

szintdQ.

A kozismert hazug paradoxonnak vegylik az alabbi megfogalmazasat:

A bekeretezett mondat hamis.

Vajon igaz-e amit a mondat allit? Ha igaz, akkor hamis, hiszen éppen ezt allitja, ha viszont
hamis, akkor az ellenkezéje felel meg a tényeknek, és mégis igaz. Ezzel azonban
visszajutottunk a kiindulé ponthoz, és vég nélkiil korbe forgunk. A bekeretezett mondat tehat
ha igaz, akkor hamis — hiszen ezt allitja —, ha viszont elfogadjuk az éllitasat, hogy hamis,
akkor az ellenkezdjét kell venniink, tehat igaz.

Miképp modellalhatnank ennek logikai szerkezetét? Vegyiink ismét egy fizikai
modellt. A hagyomanyos villanycsengo a kovetkez6 moédon miikodik: ha a vezetéken atfolyik
az aram, a csengl karja meghtiz. Ha a csengd karja meghtz, megszakitja az dramkort,
kovetkezésképpen nem folyik 4t dram a vezetéken. Ha nem folyik 4t dram a vezetéken, a
cseng0 karja elenged, nem hiz meg. Ha viszont nem htz meg, akkor zarddik az aramkor, és
az atfolyd dram hatidsara meghuz a relé. Ezek szerint ha a csengd karja meghuz, akkor nem
hiz meg, d&m ha nem huz meg, akkor meghtz. Hasonléan miikddnek az inverterbdl
visszacsatolassal folépitett generatorok is. Az inverter mindig az ellentettjét adja ki a
bemenetére keriilt jelnek. Ha magas szint keriil a bemenetére, akkor alacsony szintet ad ki, ha
viszont forditva, a bemenete alacsony szintli, akkor magas szinti a kimenete. Mindez
természetesen id6ben lejatszodd folyamat. Mi torténik, ha az inverter kimenetét
visszavezetjliik — egy jelkésleltetd tag kozbeiktatasdval — a bemenetére? Ekkor felvaltva hol
magas, hol alacsony szinti kimendjelet kapunk, nem jon 1étre allando stabil allapot. Az
alacsony szintet a paros, a magas jelszintet a paratlan értéknek megfeleltetve, az inverter paros

értékre paratlant ad ki a kimenetén, €s forditva, paratlan értékre parosat.
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paratlan

1
paros U_ 0

p nem p
inverter

késleltets

A koréabbi példdhoz hasonldan itt is az igazsadgértéket meghatarozo ténynek tekintik
magat az igazsagértéket, egy szintre emelve azt, amirdl szol a mondat és a mondat értékelését.
Ugy is szoktak ezt mondani, hogy nincs elvalasztva ezeknél a példaknal (paradoxonoknal) a
targynyelvi és a metanyelvi szint. Visszacsatoljuk a kimeneten 1évé jelet a bemenetre,
modelldlva azt, hogy a bekeretezett mondat igazsagértéke dnmagatol fiigg. Ezt az aritmetikai
modellre forditva lathatjuk, a ,hazug‘-nak megfeleld automatanak akkor lenne iddben
konstans kimeneti allapota, ha talalnank olyan egész szamot, amelyik paros €és paratlan is.

Csak ebben az esetben tudnank megmondani, hogy a bekeretezett mondat igaz vagy hamis.
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