Filozéfia az ES-ben

T6zsér Janos rendszeresen publikal az ES-ben filozofiai problémakat és azok megoldasi
javaslatait bemutatando.

Legutobbi irdsaban’ a filozofia természetét boncolgatja. Meglehetdsen lesujtod diagnozist tar
az olvas6 e¢lé, bar fejtegetései mégis happy endinggel zarodnak. Gondolatmenete
részletesebben megtaldlhaté a Magyar Filozofia Szemle 2013/1 szdméban, ami arra utal, hogy
kiérlelt allaspontot védelmez nagykozonségnek szant irdsdban.

Szerintem To6zsér filozofian az analitikus filozofiai mozgalmat érti. Ez a mozgalom
problémak felvetésébdl, érvek és ellenérvek kiilonbozo szinvonala aradatabdl all, nem pedig
atfogod filozofiai rendszerek alkotdsdbol. Az analitikus filozéfusok néha meggydzik egymast,
vagy Oonmagukat, belatjak, hogy valamiben tévedtek. Mindez tobbek kozott azért lehetséges,
mert alapjaiban kozos logikat hasznélnak, pl. egyetértenek abban, hogy egy ellentmondasos
teoria  hibas, elvetend6 vagy javitasra szorul. Egyetérteneck az  azonosak
megkiilonboztethetetlensége elvében, abban, hogy léteznek fizikai targyak, hogy nincs
sziikség kiilon természetfilozofiara, a fény természete nem magyarazhaté spekulativ
szosalatakkal, és sok mas kérdésben. Erveik vannak, és sokkal jobban értik egymast, mint a
régi intuitiv, spekulativ, kinyilatkoztatds szerli gondolatokat megfogalmazé filozofusok.
Utbbbiak irdsai gyakran figyelemre meélto irodalmi értékkel birnak, mig az analitikusok stilusa
gyakran széraz, jellegtelen. A filozofidnak a spekulativ agat szokas ,.kontinentalis filozé6fia”-
nak nevezni, én ezt nem teszem, mert félrevezetd az elnevezés. Az analitikus filozofiai
mozgalom az utobbi idében a szaktudomanyokhoz hasonldan specializalddott, épp gy nem
lehet minden kérdéshez érteni, mint a matematikéban vagy a fizikdban. A vildg minden tajarol
publikalnak, szamos tematikus kiadvany, levelezd lista segiti az eligazodast. Sokan
foglalkoznak a filozofia €és valamely szaktudomdny hatérteriiltével, sokan alkalmaznak
valamilyen logikai-matematikai apparatust is érveik aldtimasztasara. En is ezt fogom tenni a
késObbiekben. Mindezeket a nem filozofus olvasod kedvéért mondtam el, Tézsér ezeket nalam
sokkal jobban tudja. Es amit mond a filozofia hasznarél az a hazai filozofiai berkekben
sokaknak vonzo6, masoknak is voltak hasonld tartalmu elejtett megjegyzései a filozofalas
természetérdl. Forrai Géabor irja TOzsér Metafizika konyve hatlapjan: ,,A filoz6fia nem
megtanulasra vard, jol megalapozott igazsagok gylijteménye, hanem rivalis alldspontoké,
mellettiik és elleniik sz016 érveké...”? Remélem, hogy Forrainak a filozéfiai tudomanyok
haladtaval egyre kevésbé lesz igaza.

Tézsér Stephen Hawking és Lonard Mlodinov véleményével inditja irasat, melynek az a
veleje, hogy a filozofusok elaludtak, mikozben a szaktudomanyok elszdguldottak mellettiik.
Attol fiigg kirdl van sz, félek a kritikusok nem kellden tajékozottak. Sajnos a helyzet sok
esetben ennél rosszabb. Nem pusztan az a baj, hogy nem értjiik a nagyon bonyolult
matematikai apparatust és kifinomult kisérleti modszerekkel alatamasztott szaktudomanyok
elméleteit, hanem elemi, alapvetd szaktudomanyos fogalmakat nem értiink, olyanokat,
melyeket egy filozofusnak nagyon mélyen kéne értenie. Taldn épp ez rejtézik a reménytelen
vitdk mélyén. Ezt szeretném a felszinre hozni.



Ezt irja TOzsér: ,,...a filozofiai problémak olyan természetiiek (kérem, higgye el az Olvaso: az
Osszes!), hogy amennyiben konzisztens megoldasi javaslattal allunk eld, ezt csak azon az aron
tehetjiik, hogy feladjuk valamelyik alapvetd meggy6zddésiinket. .... a filozofia miivelésének
értelme csak akkor védhetd, ha szkeptikusok vagyunk a filozéfiai megismeréssel szemben, ha
kétségbe vonjuk a filozofiai tudas lehetdségét és felfiiggesztjiik a filozofiai itéleteinket.”

Tételét egy példaval tdmasztja ala. A példat megprobalom olyan vilagossaggal bemutatni,
amennyire csak télem telik. Amit bizonyitani kivanok a kdvetkez6: a latszat ellenére TOzsér
érve hibas, a fizikai targyak valtozasa nem mond ellent 6nazonossaguknak, bar a fizikai
targyak valtozasa valoban folvethet zavarba ejté kérdéseket pl. a ,,Thészeusz hajoja” rejtvény
kapcsan. A Filozofiai Szemlében irt tanulmanyaban Tézsér ezt a problémat emliti. Ez is
szofizma, de ennek kimutatasa sokkal komolyabb matematikai apparatust igényel, mint az
ES-beli példa, ezért etté] most eltekintek. Tézsér az ES-ben joval egyszeriibb példan mutatja
be a szerinte feloldhatatlan ellentmondast.® A példat természetes nyelvet hasznalva
magyarazza el, ami 6onmagaban nem kifogasolhato egy irodalmi lapban, annak ellenére, hogy
matematikai apparatus nélkiil a probléma nehezebben targyalhato.

Ezért én el6szor egy grafikonnal, majd otféle felfogasban formulakkal is rekonstrudlom a
Tézsér altal folhasznalt példat. Ha megfeleld a probléma altalam adott leirasa, ha a grafikon
¢s a formuldk tartalmilag helyesen és formalisan adekvatan fejezik ki azt, amit Tdézsér
koznyelvi mondatokkal elmond, akkor az ellentmondasnak a probléma mindegyik altalam
adott forditasaban is meg kell jelennie. Most lassuk a probléma eredeti megfogalmazasat.

»Vegyik a fizikai targyak iddbeli 1étezésének metafizikai problémajat. Ezzel
kapcsolatban valamennyiiink alapveté meggy6zodése, hogy a fizikai targyak idébeli
l1étezésiik soran megdrzik azonossagukat (azaz: 0 fizikai targy azonos lehet t; és tp
idépontban). Bizonyosra veszem, hogy az Olvas6 is Ugy gondolja: ugyanazon az
asztalon fejezi be az ebédjét, mint amelyen elkezdett étkezni és ugyanazt a kalapot
helyezi vissza a fejére, melyet korabban tisztelete jeleként felemelt. Ellenkezd esetben
azt kellene mondania: az asztal és a kalap t,-ben mas dolog, mint t;-ben. Ha ugyanis a
¢s b targy nem ugyanaz, vagyis nem azonos, akkor a és b kiilonboz6 targyak.

Ugyancsak alapvetd meggydzddésiink, hogy a fizikai targyak iddbeli 1étezésiik
soran megvaltozhatnak (azaz: 0 fizikai targy rendelkezhet ti-ben F intrinzikus
tulajdonsaggal és t,-ben nem-F-fel). (Intrinzikus tulajdonsagokon olyan
tulajdonsagokat értiink, melyekkel egy targy attol fiiggetlentiil rendelkezik, hogy mas
targyakkal milyen relaciokban all.) Tegyiik fel, hogy az Olvasé meghajlit egy drotot.
Bizonyosra veszem, hogy ugy gondolja: a drot megvaltozott. t;-ben egyenes volt, t,-
ben gorbe.

Csakhogy, ha e két alapvetd meggy6zddésiink mellett elkotelezziik magunkat,
akkor Osszelitkdzésbe keriiliink a Leibniz-torvénnyel, mely szerint ha a fizikai targy
azonos b fizikai targgyal, akkor a-nak és b-nek valamennyi intrinzikus tulajdonsaga
azonos. Az inkonzisztencia elkeriilhetetlen. Ha egy fizikai targy (mondjuk a drét)
megvaltozik, azaz t;-ben egyenes, to-ben gorbe, akkor a ti-ben egyenes tulajdonsaggal
rendelkez6 dr6t a Leibniz-térvény miatt nem lehet azonos a ty-ben gorbe
tulajdonsdggal rendelkezd drottal. Fel kell tehdt adnunk az elsé alapvetd
meggy6zOodésiinket. Masik iranybol: ha a drét t;-ben ugyanaz a dolog, mint t,-ben,



akkor a Leibniz-torvény miatt nem valtozhat meg intrinzikus tulajdonsagaiban. Nem
lehet ti;-ben egyenes és tr-ben gorbe. Fel kell tehat adnunk a masodik alapvetd
meggy6zOdésiinket.”

Mindenekel6tt pontositani szeretném Tozsérnek az azonosak megkiilonboztethetetlensége
elvével kapcsolatban adott megfogalmazasat. Az elvet szabatos forméaban a logika
tudomanyaban talalhatjuk meg, a legtobb klasszikus logikai rendszer egy axiémaval és egy
axioma sémaval rogziti. Masodrendii logikaban definicié is adhatd, de erre nem lesz
sziikségiink. Egy megfogalmazasa az alabbi:

(1) VX (x=x)
Minden dolog azonos 6nmagaval.

(2) VxVy ((FX & x=y) — Fy)
Ha két dolog azonos, és az egyik F tulajdonsagu, akkor a masik is az.

(Hao Wang kimutatta, hogy a fenti két formula levezethetd egyetlen axioma sémabdl.)

Figyeljiik meg, hogy ’F’ helyére barmilyen kiils6 vagy belsé tulajdonsag, vagy tulajdonsagot
kifejez6 relacios kifejezés is helyettesithet, azaz nincsen semmiféle megkotés, olyan sem,
hogy csak intrinzikus tulajdonsagok johetnek szoba. Ha x azonos y-al, akkor kiilsé tulajdon-
sdgaikban sem lehetnek kiillonbozdek. Tézsér intrinzikus tulajdonsagokra korlatozé megfogal-
Mmazasa Osszetéveszti az egyformasagot az azonossaggal. Ebbdl 1ényeges kovetkezmények
adodnak. Toézsérnek a drot alakjaval kapcsolatos érve atfogalmazhaté a drot helyére
vonatkozé argumentacioval.

Képzeljik el, hogy egy kozépiskolas didk nem felejti el a fizika oran, amit filozofia oran
tanult és viszont. Fizika 6ran megtanulja, hogy egy merev test mozgasat leirhatjuk a Descartes
koordinata rendszerben egy fiiggvénnyel. (1. abra) Legyen a merev test —pl. egy drot — t;
id6pontban s; helyen, mig egy késébbi t; idépontban egy masik s, helyen.

1. abra

hely
s2




Filozofia 6ran viszont azt tanitjak neki, hogy a drot nem lehet ugyanazon drot a két
id6épontban, mivel a korabbi idépontban igaz ra, hogy az S; helyen van, viszont a késébbi
idopontban nem igaz ra hogy S; helyen van. Ezek utdn jelentkezik fizika oran, hogy a
fliggvény nem irhatja le a drot helyét, mivel a drot a helyvaltozatas kozben megsziint 1étezni.
A Kklasszikus fizika szokasos leirasa a mozgasrol a filozofia oran tanultak szerint ellentmond
az azonosak megkiilonboztethetetlensége elvének. Vajon mit mondana erre a fizika tanar és
mit az, aki a filozofiat tanitja?® Egy rossz filozéfus azt mondan4, igen, a matematikai-fizika
csak felszinesen irja le a valosdgot, mélységében csak a filozofia tarja fel az ott rejtézkodo
ellenmondast. De mi nem vagyunk rossz filozofusok, ez a valasz nem nyugtat meg benniinket.

Rovid kitérét kell tegylink. Az azonossag fogalmat rogzité logikai axioma utan, meg kellene
adnunk az Onazonossag sajatos szakmai axiomait iS. Ezek a kiegészit6 kikotések még egy
olyan egyszerti esetben is sziikségesek, mint a mi drotunk. TOzsér azért nem tud
ellentmondast bizonyitani a drét valtozdsa kapcsdn, mert nem adott meg olyan szakmai
axiomakat a drétra nézve, melyekbdl az levezethetd. Kicsit részletesebben elmagyardzom.

Letessziik a mi drotunkat az asztalra, majd kimegyiink a szobabdl. Visszajoviink és latjuk,
hogy ott van egy drot az asztalon. Honnan tudhatjuk, hogy amit latunk az ugyanaz a drét, mint
amit mi tettliink az asztalra, és nem egy masik, amelyre kicserélték? A drot kicsit megnyulhat,
a vége letoredezhet, a feliilete oxidalodhat, és még jonéhany dolog torténhet vele. Meddig
mondhatjuk azt, hogy ez még ugyanaz a drot? Ketté is vaghatja valaki a drotot. Ekkor két
masik drotunk keletkezik, és az eredeti megsziinik, avagy megmarad az eredeti drot, csak
megszint a folytonossaga? Természetes hit, a jozan ész elofeltevése, hogy a drot
anyagmindsége nem valtozhat meg. Esetleg mégis megvaltozhat a drét anyagmindsége, pl. a
benne 1év6 fém kristaly szerkezete, de csak olyan meértékig, ameddig egy hataron beliil marad
az elektromos vezetdképessége. Es mi a helyzet a drot induktivitasaval? Befolyasolja-e
drotunk 6nazonossagat a drot anyaganak elfaradéasa sorozatos hajlitasok kovetkeztében?

Nem folytatom, bizonyitottnak vélem, hogy sokat kell tudnia a drotokrol annak, aki komolyan
hasznalni akarja. Egy filozofusnak ezen feliil nem csak a drétokhoz kell nagyon értenie,
hanem olyan fogalmak alkalmazasaban is jaratosnak kell lennie, melyek segitségével ki tudja
fejezni, hogy az egyik drot hasonlit a masikra, de a két drot nem egyforma; vagy a két drot
egyforma, de nem azonos. Ha mindezeknek a képességeknek a birtokdban vagyunk, csak
akkor tudjuk kelld pontossaggal megfogalmazni a mi drétunk 6nazonossaganak kritériumait.
Ellenkezd esetben ne lepddjiink meg, a végelathatatlan, sehova nem vezetd filozofiai vitakon.
Tbézsér annyit mond, hogy a drot megdrzi 6nazonossagat, ha elgorbitjiik. Rendben van, bar
donthetett volna ugy is, hogy a drét csak egyenesen azonos Onmagéval, ha gorbiilete
meghalad egy mértéket, akkor mar nem. Ez utdbbi esetben bizonyitani tudta volna, hogy az
elgorbiilt drot mar nem azonos a korabbi egyenes drottal. Mostan nem allok elé az én
elméletemmel, hogy miképpen kell megfogalmazni a drot 6nazonossaga kritériumait, mert
most csak a kritika a célom. Barmely megolddas mégoly vazlatos ismertetése is messze
tulmutatna ezen irds keretein. Annyit jegyzek meg csupan, hogy lehetiink a drét 6nazonossaga
kérdésében endurantistak, vagy perdurantistak, mindkét metafizikai allaspont védheto,
békésen megfér egymas mellett, mindkettének vannak eldnyei, hatranyai. Miképpen a drot
Onazonossagara vonatkoz6 szakmai axiomak megfogalmazédsa jartassagot, talalékonysagot
igényel, épp ugy a fizikai targyak Onazonossdg fogalma metafizikai megfogalmazasa is.
Térjlink vissza az eredeti problémankhoz.



Adott egy drot — jeldljik *d’-vel. Ez a drot t; iddpontban egyenes volt, majd megvaltozott, és
t; idépontban gorbe lett. Tegyiik fel, hogy a drotnak mindenképpen van valamilyen alakja, és
az egyszerliség kedvért csak két féle alakja lehet, egyenes vagy gorbe. Foltessziik, hogy az
idépontok kiilonbozdek, hasonloképpen az alakok is, tehat ami egyenes az nem gorbe, és ami
gorbe az nem egyenes. Hogyan tudnank mindezt grafikonnal abrazolni? A drot alakjanak két
fajta lehetoségét e illetve g jelekkel jelolom, ahol az elsG az egyenes a masodik a gorbe
tulajdonsagot jeloli. Logikai grammatikai szempontbol e és g jelek individuumnevek, és nem
halmazok vagy predikatumok. Metafizikai néz6pontbol ez a két jel, egy fizikai jellemzd — az
‘alakja’ — lehetséges értékeit jeloli. A jellemzO lehetséges értékei — egyenes és gorbe —
univerzalék, mivel tobb helyen egyszerre instancialodhatnak. Az egyenes és gorbe nem olyan
modon tulajdonsagai egy fizikai tdrgynak, mint az egész szamoknak a pdros és paratlan
tulajdonsag. Lényeges annak a beldtdsa, hogy az ’alakja’ idoben 1étezd, idében értelmezett
fizikai jellemzd. Még akkor is idoben értelmezett volna ez a jellemzd, ha a drét épp Ggy nem
valtoztatnd meg az alakjat, mint az anyagmindségét.

Tablazattal igy abrazolhatjuk a drot két kiilonb6z6 allapotat. A tablazatban szerepld *1° jel azt
jelenti, hogy a hozza tartozo idOpontban a targy a megfeleld sor baldali oszlopédban talalhato
jellemzoével rendelkezik, olyan tulajdonsagu, a ’0’ jel értelemszeriien ennek a tagadasa.

g 0 1
e 1 0
d korabbi idépontok ty t, késobbi idOpontok

Kikotésiink szerint a drét soha nem lehet egyszerre egyenes és gorbe alaku. A kovetkezd
tablazat tehat ellentmondast abrazol t, idépontban:

g 0 1
e 1 1
d korabbi idépontok t1 to késdbbi idépontok

Téblazattal tehat képesek vagyunk ellentmondasos gondolatokat is megfogalmazni. TOzsér
szerint az azonossag elve ellentmond a valtozas lehetéségének, igy valahol az els6 tablazatban
is ellentmondas kellene, hogy legyen, de képtelen vagyok belatni, hogy hol van az
ellentmondas?

A tablazatban kifejezett elképzelt tényallasokat leirhatjuk formuldkkal is. Legyen A’
kétargumentumu fliggvény az ’alakja’ jellemzd kifejezdje. Tehat az A(d,t) kifejezés d targy
alakjat adja meg t id6pontban. Kovetkezésképpen a drét valtozasa endurantista szellemben
igy irhat6 le formulakkal:

(3) e=A(d,t1) & g=A(d,t1) & g=A(d,ty) & e+A(d,ty)
Ugyanez a gondolat kifejezhetd relaciokkal is tobbféle modon is. Binaris relaciokkal pl. igy:

jelolje Re relacio egy dolog egyenes alakjat valamely idépontban, Rg relaco egy dolog gorbe
alakjat valamely idépontban. Ekkor formulakkal kifejezve az aldbbiakat kapjuk:




(4.1) Re(d,t)) & ~Rg(d,t1) & Rg(d,tz) & ~Re(d,t,)

Perdurantista felfogasban a drotot egy a drétpéldanyokon értelmezett Ry relacid képviseli. Ez
a relacio a drotpéldanyokat az id6 egy tartomanyaba képezi le. Metafizikai allaspont kérdése
hogy a tartomany sziikségszerien folyamatos-e. A drét 1étezik, ha van példanya valamely
idépontban, de barmely idépontban csak egyetlen drétpéldany van. Ekkor perdurantista
keretelméletben a korabbi gondolat egy lehetséges formalizalasa igy alakul, ahol E=egyenes,
G= gorbe:

(4.2) (YXVY(FHR(XD&R(Y,))—>x=y) &(VXTHRa(X,)>EX)VG(X)))) & (YX(Ra(x,tr)—~E(X)))
& (VX(Ra(x,12)—>G(X)))

Barmelyik drotpéldany vagy egyenes vagy gorbe, és ha valami a drot egy példanya ti-kor
akkor az egyenes ugyanakkor, és ha valami a drét egy példanya tp-kor, akkor az goérbe
ugyanakkor. Figyeljiik meg, hogy perdurantista felfogasban f6losleges relacioként értelmezni
az ’egyenes’ ¢s ’gorbe’ fizikai tulajdonsadgokat. Ennek az az ara, hogy viszont a fizikai
targyakat idOben kiterjedve értelmezziik és fiiggvénnyel vagy bonyolultabb matematikai
struktaraval abrazoljuk. Itt tehat méasként értendd két fizikai targy hasonldsaga, egyformasaga
vagy azonossaga. Amikor Tdzsér €s mas filozofusok ellentétet latnak a fizikai targyak két
nagy elmélete kozott, akkor megfeledkeznek errol.

Harom argumentum relacioval egyszertibb a helyzet:

(®5)R (e, d,t1) & ~R (9,d,t1) & R (g,d,t2) & ~R (e,d,t2)

Alapfeltevésiinket, hogy a drot mindig vagy egyenes, vagy gorbe igy fogalmazhatjuk meg:
(6) VtR (e,d, t) VR (g,d,t)

Tézsér érvét a formulak nyelvére leforditva a valtozast a (3), (4) vagy (5) formuldk, az
azonossag elvét pedig az (1) és (2) formulak fejezik ki. A kettd egyiitt szerinte ellentmondasra
vezet. Ha érvényes az érvelése, akkor a fenti (3), (4), (5) formulak barmelyike egyiitt az (1)
(2) axiomakkal ellentmondasra vezet. Vajon miért, hol marad a bizonyitas?

Ideje ratérni arra, hogy mi téveszti meg, hol vezeti félre a természetes nyelv hasznalata a
filoz6fust. Leirhatjuk a példaban szerepld elképzelt tényeket halmazok, tulajdonsagok
segitségével is, de vigyazat, nem mindegy hogyan! Helyesen ezt igy tehetjiik. Legyen Hetl a
t; idépontban egyenes dolgok halmaza, Het2 a t, idépontban egyenes dolgok halmaza, Hgtl a
t; idépontban gdrbe dolgok halmaza, Hgt2 a t, idépontban gorbe dolgok halmaza. A mi
drotunk ezek koriil eleme az elsének (Hetl) és a negyediknek (HQt2), nem eleme a kdzépséd
kettének. Formulakkal igy fest:

(7) deHetl & dgHet2 & deHgt2 & dgHgtl



Abrazolhatjuk ezt Venn-diagrammal is. (2. &bra)

2. abra

Az olvaso keresse meg azt a tartomanyt, amelyik azt fejezi ki, hogy a drotot nem hajlitottak
meg.

Hol a hiba Tézsér problémakezelésében? Ott a hiba, hogy a drot valtozasat nem lehet olyan
modon abrazolni, hogy egy halmaz a gorbe, egy masik pedig az egyenes drotokat tartalmazza.
Miért nem? Azért nem, mert a halmaz eleme relacio idétlen viszony. Ha valami eleme a gorbe
dolgok halmazanak, akkor 6rokre az, tehat az a dolog 6rok idére gorbe. Ha valami eleme az
egyenes dolgok halmazanak, akkor oOrokre az, tehdt az a dolog 06rok i1ddre egyenes.
Feltevésiink szerint ugyanakkor semmi sem eleme egyszerre az egyenes és a gorbe dolgok
halmazanak, a két halmaz metszetének. Kovetkezésképp a példabeli drot vagy az egyik, vagy
a masik halmaz eleme. Nem meglepd tehat, hogy ebben a felfogasban a drét valtozasa vagy
kifejezhetetlen, vagy ellentmondésos, mert a drot mindkét halmaznak eleme, ami lehetetlen.

A hétkoznapi gondolkozas viszont hajlamos az igazsagot, illetve a halmaz eleme relaciot
idoben értelmezni, ami hiba. A drét 6rok idére eleme a t;-idépontban-egyenes-dolgok
halmazanak, és 6rok idére nem eleme a t;-idopontban-gorbe-dolgok halmazéanak; a drot 6rok
idore eleme a t-idopontban-gorbe-dolgok halmazanak, nem eleme a t;-idépontban-egyenes
dolgok halmazéanak.

Bonusz megoldas

Ha egy lagy drotot meghajlitunk, akkor az gérbe marad. Kis idé mulva kiegyenesithetjiik,
majd ujra elgorbithetjiik. A holt jelek statikus vilagabol elindulva a kibertér dinamikus terébe,
modellaljuk a drétot véges automatdval! Ekkor az automata harom belsd allapotban lehet:
balra gorbiilt, egyenes, jobbra gorbiilt. A drotot érhetd lehetséges hatdsok az automata



bemenetei. Egy pillanatra balra gorbithetjlik, vagy éppen jobbra, vagy hozza se nyulunk. Ha a
drot balra volt gérbitve €s mi egy pillanatra jobbra gorbitjiik, akkor kiegyenesedik, ha viszont
tovabb hajlitjuk, akkor jobbra gorbiil. Hasonloképpen torténik, amikor a drét jobbra gorbiilt.
Ekkor is kiegyenesithetjiik rovid visszahajlitassal, de vigyazzunk, mert elgorbithetjiik a masik
iranyba. A drét tehat attol fliggden reagdl az 6t ért hatdsokra, hogy kordbban egyenes volt
vagy gorbe. Ha gorbe volt, akkor tigy maradhat, kiegyenesedhet, vagy elgorbiilhet a masik
iranyba. Mindezt kdnnyedén szimulalhatjuk véges automatéaval.

A (Mealy féle) véges automatak alapgondolata egyszerii. Az automata induldsakor mar egy
adott bels6 allapotban van. Ett6l a belsd allapottdl fiiggden az 6t ért hatasokra kiad egy
kimeneti jelet, mas szoval, a belsd allapottdl fiiggd kimeneti allapotba keriil. Ezek utan a gép
a kovetkezO belsé allapotba 1ép. Ebben a masodik belsé allapotaban fogadja az ujabb
hatasokat. Ennek soran rendre jol meghatdrozott kimeneti allapotba keriil, és atvalt a
kovetkezd belsd allapotba. Ez igy folytatodik tovabb, mikézben mulik az idd. Két tablazat
tomoren Osszefoglalja az eddigicket. Az elsé fiiggéleges oszlop a bemeneti allapotokat, a
felsd vizszintes sor pedig a belsd allapotokat tartalmazza. Az elsd tablazat rogziti, hogy a gép
a kovetkez6 iddpillanatban milyen belsé allapotba keriil. A masodik a bementi jelekre adott
egyidejii kimeneti jelet (kimeneti allapotot) hatarozza meg.

Belso allapot atmeneti fliggvény
d -1 0 1
-1 -1 -1 0
0 -1 0 1
1 0 1 1
Kimeneti fliggvény
A -1 0 1

-1 gorbe gorbe egyenes

0 gorbe | egyenes gorbe

1 egyenes | gorbe gorbe
belsé
bemenet | allapot: 0 kimenet

| 0 lagy drot | egyenes |

A kibertéren az automata mikodik is.” Epp ugy valtoztatja allapotait az 6t ért hatasok
fliggvényében, amiképp a drét elgorbiil vagy kiegyenesedik. Szimulalhat6 az is, hogy szaz
meghajlitds utdn a drot eltorik. Lehetne a gorbiilést tobb dimenzidban abrazolni, esetleg
finomabb felbontassal. Ugyanakkor a modell nem magyarazza meg, hogy az egyik drot miért
lagy, a masik meg miért rugalmas. Megtehetjiikk, hogy a rugalmas drot milkodését is
szimulaljuk egy véges automataval, de a modell csak a ,,hogyan”-ra ad valaszt, a ,,miért”-re
nem. Viszont metafizikai néz6pontbdl a kibernetikai modell egyfajta valasz arra a kérdésre,
hogy mitél azonos a drot — a modell — 6nmagaval, mikézben valtoztatja az allapotat? Attol,
hogy kozben a miikodése — a modell — valtozatlan marad. Szemmel lathatod, hogy a modell
éppugy valtoztatja allapotat, mint a drot az alakjat. Akkor pedig, ha a drot konzisztens



alakvaltozasa leirasa lehetetlen, akkor a modell ellentmondasmentes leirasa is lehetetlen.
Csakhogy a modell miikodése megfelel a leirasnak, igy ha egyaltalan miikodik, akkor feltéve,
hogy a vildgon nincsenek ellentmondasos dogok, a modell leirasa sem lehet ellentmondasos.
Ha ez igy van, és a modell hiien szimulédlja a drotot a vizsgalt szempontbol, akkor a drot
valtozéasa sem lehet ellentmondésos.

Osszefoglalds. A természetes nyelv segédeszkdzok nélkiil kevéssé alkalmas eszkdz az
alapvetd metafizikai problémak elemzésére, mint amilyen a fizikai targyak iddébeli
valtozékonysaga. A logika szabatos nyelvezete alkalmas segédeszkoz gyanant. A logikaban
az igazsagértékek nem valtoznak az idében, a halmaz eleme relacid idétlen relacio. Ha
valtozassal kapcsolatos gondolatokat akarunk kifejezni, akkor erre tekintettel kell lenni.
Amennyiben ebben igazam van, akkor a vitatott egyszerii argumentum nem ingatja meg a
fizikai targyak valtozékonysagaba vetett metafizikai hitiinket. Ebbol nem kovetkezik, hogy
mas filozo6fiai gubancok sem. Nincs mas megoldas, mind szorgalmasan, egyenként gorcsé ala
venni ezeket a kérdéseket, 1épésrél 1épésre haladni. Hitem szerint az ilyen filozoéfiai
vizsgalodasok hozzdadnak valamit a fizikusok vilagmagyaréazataihoz.

! T6zsér Janos, Minek a filozéfia? ES, 2014. augusztus 22.

2 T6zsér Janos, Metafizika. Akadémiai Kiadd, Bp. 2009.

® T6zsér az ES olvaséinak is érthetéen elmagyarazta a nevezetes hajo 6nazonossaga problémajat: Egy filozofiai
fejtors, ES, 2011. februar 18. Az én erre vald reagaldsom Quine szellemében irédott:

Egy filozéfiai fejtdré megolddasa, ES, 2011. marcius 4.
http://www.es.hu/andras_ferenc;egy_filozofiai_fejtoro_megoldasa;2011-03-02.htm|

4 Figyeljuk meg, hogy a grafikon id6pontok rendezett halmazahoz rendeli a helyek rendezett halmazat. Az
id6épontok kozoétt nincs kitlintetett jelen, sem ahhoz képest mult vagy jové. A grafikon csak az elGtte és utana
relaciot valamint az egyidejliséget abrazolja. A példa dltalanosithatd. A klasszikus fizika, és altaldban a
tudomany szemlélete eternalista. Egy naturalista filozéfus szamara ezért a fizikai targyak barmilyen elmélete
csak eternalista kontextusban fogadhatd el. Megvaltozik a helyzet, ha a holt betiik vildgabdl atléplink a
kibertérbe. TablazatkezelGkkel nem csak leirhatd, hanem modellalhato is a valtozas, mialtal a valtozas filozoéfiai
problémaja mds megvilagitasba keril. Az emlitett filozofia tandr ennek nincs tudatdban, soha nem
gondolkozott el mélyen ezen az egyszer(i kdzépiskolai példan.

> A modell miikddé verzidja letdlthet az internetrdl. Ez a rugalmas drét miikédését is szimulalja:

magyarul: http://ferenc.andrasek.hu/modellek/drot.xls

magyarul: http://ferenc.andrasek.hu/modellek/drot.xlsx

angolul: http://ferenc.andrasek.hu/models/wire-model.xls

angolul: http://ferenc.andrasek.hu/models/wire-model.xIsx
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