Liberalizmus és cigánykérdés

(Megjelent az ÉS 2001. február 16. számában)

“Hanem a ti beszédetek legyen

igen igen, nem nem,

ennek felette valami esik,

az gonosztól vagyon.”

Máté 5, 37

Engem még mindig olyan túlhaladott fogalmak érdekelnek, mint jó, rossz, igaz, hamis, és az igazság keresésének nagyon jó tanítómestere a reáltudományok gondolkozásmódja. Természettudományos elméletek elfogadhatóságának elemi kritériuma a modell ellentmondás-mentességén és hasznosságán túl az, hogy a belőle levonható következtetések némelyike cáfolható legyen tapasztalatokkal. Ellendrukker filozófusok szeretik szellemes példabeszédekben összegyűjteni azokat a példákat, amikor a tudós társadalom nem így tett, továbbra is kitartott egy tarthatatlan elmélet mellett, ettől azonban az eredeti norma érvényben van, hisz az nem leírás, hanem követelmény. Hasonló ez ahhoz, ahogyan a logika sem a gondolkozás leírása. Ezen kritérium a társadalomtudományokban, sőt a világnézeti, politikai viták során is alkalmazható.

Amikor jehovisták próbálnak győzködni az igazukról, mindig két dolgot szoktam tőlük kérdezni:

1: Honnan tudják, hogy a könyv, amit a kezükben tartanak, az a Biblia? Honnan tudják, hogy jó a fordítás, és nem maradtak ki fontos részek? Bármit válaszolnak is, fel szoktam hívni a figyelmüket arra, hogy érveik nem részei a szent szövegnek, így igazságuk kérdéses.

2: Tegyük fel, hogy a kezükben lévő könyv valóban a Biblia, és fogadjuk azt el értelmes álltások rendszerének. Mit kéne tapasztalniuk, ami cáfolná ezeket az álltásokat, hogy elvessék hitüket? Ha ugyanis nem tudnak ilyen lehetséges megfigyeléseket fölsorolni, akkor nézeteik mivel nem értelmesek, igazak sem lehetnek.

Politikai vitát folytatni a másik táborhoz tartozókkal legalább olyan nehéz vállalkozás, mint a jehovistákkal való vita. Különösen az nálunk, ahol csak szekértáborokon belül vitatkoznak, azon túl szóba sem állnak egymással. Mint outsider, hadd kíséreljem meg mégis. Engedtessék meg, hogy valaki a szekértáboron kívülről is beleszóljon a liberalizmust és ezzel kapcsolatban a roma helyzetet illető vitába.

Világnézeteknek, gondolkozásmódoknak és némelykor még tudományos elméleteknek is gyakran van egy bizonyos zárt rendszer jellege. Zártság alatt jelen esetben nem a gondolkozás fegyelmezettségét értem, hanem egy emberi magatartást, azt, amikor valaki a külvilágból érkező számos hír, vélemény, elképzelés és megfigyelés közül csak azokra figyel, azokat próbálja meg megérteni, amik megfelelnek világnézetének, gondolkozásmódjának, netán tudományos elméletének. Talán minden gondolkozásmód ilyen, talán soha nem tekinthetünk a világra előfeltevés mentesen, sőt azt is megkockáztatom, előítélet mentesen, abban azonban erősen hiszek, hogy az életem vagy olvasmányaim során megismert világnézetek jelentős része ilyen zárt rendszer. Lehetetlen mindenre odafigyelni, és mindennek utánajárni, mindent leellenőrizni, ezért elkerülhetetlen, hogy bizonyos kellemetlen véleményeket vagy tapasztalati beszámolókat egész egyszerűen figyelmen kiül hagyjunk, elüssük azzal, hogy rossz megfigyelések, érzéki csalódások, később megcáfolandó ellentmondásos teóriák. Mondok egy konkrét példát. Antal Imre a Pami című könyvében többek között arról ír, hogy Indiában járván a saját szemével látott egy jógit, aki bebújt egy lepedő alá, majd egyszerűen fölemelkedett és lebegett a föld felett. Ő maga is arra gondolt, hogy talán valamilyen ügyes trükk vagy szuggesztió áldozata, csakhogy mindezt filmre is vette (és a filmen mindez rögzítve van), és így újból és újból megtekinthető, ellenőrizhető. Na már most eme megfigyelés az én rendszerembe nem illeszthető be. Vagy föl kell adjam pozitivista - fizikalista világnézetemet, vagy azt kell feltételezzem, hogy valamilyen módon mégis megmagyarázható ez a jelenség, csak én még nem tudom a magyarázatot. Tegyük fel, hogy valaki ad nekem egy olyan magyarázatot, ami az én fogalmaim szerint ésszerű. Mit tegyek azonban, amikor legközelebb azt látom, hogy valaki átmegy a kínai nagy falon vagy simogatással kanalakat görbít? Az első esetben, mivel bűvésznek nevezi magát, fölment a magyarázkodás alól, a második viszont, aki természetfölötti képességeire hivatkozik, elven cáfolata világnézetemnek. Ennek ellenére én mégis ragaszkodom logikai pozitivista szemléletemhez, talán azért, mert az ember nem váltogathatja úgy a világnézetét, mint a ruhát.

Most visszatérek arra, hogy mit is értek a világnézetek zárt rendszere alatt. Először is semmiképp nem állítom azt - de nem is cáfolom -, hogy minden világnézet zárt rendszer volna, hisz ez egy jó kis paradoxont szülne. Amit állítok, hogy a világnézetek gyakran sajátos szabályozási rendszerként működnek. Belső erejükkel, belső érv tartalékaikkal igyekeznek semlegesíteni a külvilágból érkező kellemetlen, cáfoló tényeket, viszont fölerősítik azt, ami nekik kedves. Ezért szerintem az én szkepticizmusom és logikai pozitivizmusom is épp úgy hit, mit egy művelt, intelligens ember Istenben való hite. 

Az én megfigyelésem szerint amit nálunk liberális vagy szélső jobboldali gondolkozásnak neveznek, egyaránt egy zárt rendszer, és immunis a belső ellentmondásokra való figyelmeztetésekkel szemben. Arra, hogy az ilyen érzelmileg túlfűtött eszmerendszerek és gondolkozásmódok a tapasztalati tényekkel szemben közömbösek, csak másodsorban térek ki. Az egyik fő fóbia - amely mindkét oldalt fogva tartja, lelke mélyén nyugtalanítja - az úgynevezett fajelmélet. Kezdjük ezt is az elején egy szemléletes példával. 

Tegyük fel, hogy én azzal az elmélettel állok elő, hogy a fák kevésbé alkalmasak az elméleti gondolkozásra, mint mi, emberek. Következik-e ebből, hogy akkor vágj ki minden fát? Következik-e ebből, hogy akkor a fákat ritkítani kéne, vagy meg kéne akadályozni túlzott elszaporodásukat? Tegyük fel, hogy valaki cáfolhatatlan genetikai vizsgálatokkal bebizonyítja, hogy bizony, aki az én családom őse, az genetikai okból nem nagyon elmés, és ráadásul ez olyan erős hajlam, hogy a leszármazottaim sem lesznek nagyon okosak. Következik-e ebből, hogy akkor én ne taníttassam a gyerekeimet, vagy tovább megyek, ne is legyenek gyerekeim? A fajelmélet természetesen nem egyedekre, hanem populációkra vonatkozik. Nem feltétlen azt álltja, hogy egy populáció minden egyede ilyen és ilyen, hanem csak annyit, hogy nagyobbik része ilyen, hogy egy populációban hajlam van ilyen és ilyen tulajdonságokra, mégpedig örökletes okból. A tannak az a része, hogy egyáltalában mely emberi tulajdonságok örökölhetőek, és melyek nem, szaktudományos kérdés, és nem ez az, amire most rá szeretném irányítani a figyelmet. Amire föl szeretném hívni a figyelmet, az egy logikátlanság, egy érzelmi görcs, aminek nyilván megvannak a maga történelmi okai, de ettől a hiba még hiba marad. 

A hazai jobboldali gondolkozásmódok gyakori sekélyessége és elmaradottsága jól magyarázható a létező szocializmus elmúlt negyven évének szellemi karanténjával és agymosásával. Amíg a baloldali és a liberális gondolkozásmód bizonyos fokig fejlődhetett és terjedhetett a kádárizmus utolsó időszakában, addig az úgynevezett keresztény középosztály megmaradt a háború előtti szellemi színvonalon. Hangoskodó képviselőinek többsége sajnos konzervativizmus címén nem képvisel mást, mint farizeus kereszténységet antiszemitizmussal meghintve, ízlés szerint. Utóbbi nyilvánosságnak szentelt rejtjeles kódja az SZDSZ színvonaltalan pocskondiázása. Ezért aztán az, hogy a jobboldali vagy szélsőjobboldali sajtóban megjelenő írások többsége sekélyes és irracionális, nem annyira meglepő. Ami mellet én most érvelni szeretnék az az, hogy a másik oldalnak is épp így vannak a korlátai. Két dolgot állítok ezzel kapcsolatban:

1: Abból hogy bizonyos tények fennállnak vagy bizonyos általános kijelentések igazak, nem következik, hogy akkor ezt és ezt kell tennünk. Egyenesen azt állítom, hogy a tényekből önmagukban soha nem következik egyértelműen, hogy mit kell tennünk. Azt állítom, hogy a cselekvés indoklásakor mindig ott húzódik kimondva vagy a háttértben egy értékvilág, esetleg egy kidolgozott értékrendszer, és állítom továbbá, hogy ez utóbbiak nem igazak, vagy hamisak, így nem is lehetnek részei egy következtetésnek. Az értékek lehetnek vonzóak vagy gyűlöletesek, szépek, vagy csúnyák, jók vagy rosszak, de igazak vagy hamisak a szó logikai értelmében nem lehetnek. 

2: Ha elfogadom azt, hogy valamely populáció örökletes okokból kitűnik bizonyos képességekben, akkor nem zárkózhatom el annak elismerésétől, hogy más populációk viszont kevésbé tehetségesek. Ha valaki elfogadja, hogy értelmes és igaz egy populációkra vonatkozó pozitív általános kijelentés, akkor a logikai megfordítását jelentő negatív kijelentést is el kell fogadnia. Az utóbbi vélekedés mögött van két hallgatólagos előfeltevés is. Az első az, hogy egyáltalán lehet értelmes emberekkel kapcsolatban általánosításokat, még ha csak valószínűségi állításokat is tenni. A második, hogy szabad bármely, az emberre vonatkozó kérdést föltenni, azt nyilvánosan megvitatni, egyáltalán szabad egy gondolatmenet összes konzekvenciáját levonni és kimondani. 

A fenti kettes számmal jelölt állítás egy konkrét alkalmazása: ha valamely népcsoport örökletes okokból jobb képességű az emberi tulajdonságok egy bizonyos területén, mint más népcsoportok, akkor némely népcsoport a nevezett emberi tulajdonságok terén gyengébb képességű némely más népcsoportnál. Még konkrétabban fogalmazva: ha valaki igaz és értelmes állításnak tartja, hogy a cigányoknak átlagosnál jobb hajlama van a zenéhez és tánchoz, akkor nem zárhatja ki annak lehetőségét, hogy esetleg kevésbé van hajlama máshoz, pl. a matematikai gondolkozáshoz. Mivel eme következmény valószínűségi kijelentés, nem cáfolja, hogy az én keresztapám, aki cigányember volt és elektromérnök, élete delén is könnyedén oldott meg differenciálegyenleteket. Meglehet persze, hogy nem igaz, hogy a cigányoknak átlagon felüli örökletes tehetsége van a zenéhez, az is lehet továbbá, hogy a zene és tánc iránti érzék örökölhető, míg a matematikai tehetség nem, vagy egy népességre nézve nem, mert az minden népességben közel azonos. Ezek azonban ténybeli kérdések, amit meg lehet vizsgálni, vagy lehet azt mondani, hogy ilyen vizsgálatokat erkölcstelen és veszélyes végezni. Ami szerintem viszont hiba: tényekről szóló állításokat értékek alapján megkérdőjelezni.

Ha a történelem során emberek bizonyos gondolatokból bizonyos más gondolatokra következtettek, akkor ott nem áll mindig fenn a gondolatok közötti logikai következmény viszonya. Az, hogy a történelem során több esetben is bizonyos gondolatok bizonyos más gondolatokat és cselekvéseket okoztak, nem jelenti, hogy akkor ezekből a gondolatokból szükségszerűen következnek az egyszer már átélt következmények.

Személyes benyomásaim szerint az úgynevezett hazai liberális közgondolkodás értelmes és igaz állításnak fogadja el mindazokat az általánosításokat egy történeti jelenségre, rétegre, osztályra nézve, amelyek megerősítik előfeltevéseit, míg indulatosan elutasít minden ilyen típusú állítást, ha ellentétes szimpátiáival. Nyilvánvaló, hogy nehéz határvonalat húzni azok között az általánosítások között, amiknek egyik oldalán a zseniális történetíró áll a lényeget, tipikust kiemelő, azt bizonyos jó érzékkel hangsúlyozó, szellemesen gúnyos stílusával, a másik oldalon pedig egy populista fajvédő. A dolog attól még csak nehezebb, hogy az ilyen írásokat többnyire egy csipetnyi sóval kell értelmezni.

Amikor T.G.M. mind nyilvánvalóságot azt írja az ÉS február 2-i számában, hogy a cigányság nyomorának elsőrendű oka a faji megkülönböztetés, akkor ezzel minimum három dolgot állit:

1: a cigányság azon nyomorgó része, amelyik még nem illeszkedett be a magyar társadalomba, amelyik nem része már most a magyarságnak, be szeretne illeszkedni, fel kíván emelkedni;

2: a felemelkedés akadálya nem magán a cigányságon belül keresendő, hanem kívül a környezetben;

3: a cigányságot körülvevő környezet - mai magyar társadalom - jellemzően és általában véve ellenséges, nem befogadó a cigánysággal szemben. 

Az az állítás, hogy „A cigányság nyomorának elsőrendű oka a faji megkülönböztetés.”, tapasztalati kijelentés és általánosítás, olyan típusú, mint például, hogy a cigányok lusták. A különbség annyi, hogy az egyik a magyar társadalomról mond valami rosszat, míg a másik a cigányokról. Abban a nagyon szerencsés helyzetben vagyunk, hogy ezen állítások nem a mikrofizikáról vagy valamely távoli bolygóról szólnak, amiről senkinek sem lehetnek közvetlen tapasztalati, hanem társadalmi jelenségekről, amiket mindenki megfigyelhet. Elég jól le lehet élni az életet anélkül, hogy állást foglalnánk a kvazárok rejtélyeivel kapcsolatban, viszont a cigányok és magyarok konfliktusáról mindenkinek van valamilyen véleménye. Én tisztelem T.G.M. ezen megjegyzésben kinyilvánított véleményét, de vannak bizonyos kételyek.

Emlékeztetni szeretnék mindenekelőtt arra, hogy a magyarság is átélt egy hasonló korszakot, amikor legkiválóbbjai nagyon sürgették fölemelkedését, egy lényeges különbséggel: a felemelkedés akadályát bennünk, magyarokban, a mi rossz természetünkben keresték, és nem a külső körülményekben. Ennél több is igaz, a legkiválóbb magyarok egyenesen minden tőlük telhetőt megtettek, hogy jobbá, korszerűbbé neveljék őseinket, és ha valakit szidtak, azok mi magunk, a mi őseink voltak és nem szomszédjaink. 

Ha meg akarunk változtatni valamit, először meg kell kísérelni megérteni a jelenséget. Számos tanulmány született a magyarországi antiszemitizmus kialakulásáról, okairól, de arról, hogy a vidéki Magyarországon vagy a bérházakban élők között milyen vélemény alakult ki a környezetükben élő cigányokról, és miért az a vélemény alakult ki, ami kialakult, nem születtek elfogulatlan tanulmányok. Az, hogy a mai magyar társadalom előítéletes a cigányokkal kapcsolatban, épp annyira megalapozott, mint ha azt állítanám, a cigányság előítéletes a magyarokkal kapcsolatban. Az az állítás ugyanis, hogy egy csoport véleményt alkot egy másik csoportról, nem azonos azzal, hogy egy csoportnak előítéletei vannak egy másik csoporttal kapcsolatban. A kettő közötti különbség abban keresendő, hogy akinek előítélete van, az a csoportról alkotott véleményét sorozatot ellentétes tapasztalat hatására sem változtatja meg, míg akinek csak rossz véleménye van, az képes megváltoztatni véleményét, ha jót tapasztal. Az előítéletek mélyén többnyire gazdasági ellentét rejlik, csakhogy a cigányság sohasem volt rivális csoport a magyar társadalmon belül, ellentétben például a zsidósággal. A cigánysággal szembeni előítéleteknek még előtte álunk. Ez majd akkor fog kialakulni, ha a cigányság nagy része beilleszkedett a polgári értékrendbe, és mint szereplő jelenik meg a gazdasági-kulturális versenyszférában. Amikor majd a mai viták okafogyottá válnak és cigánynak lenni származási alapon lesz csak más, akkor alakul ki majd az az előítélet, ami ma elsősorban a zsidóságot sújtja. Addig is nagyon óvatosan kell elfogadni, hogy ki mit tekint társadalmi ténynek. Ez ugyanis még a valóság megfigyelésének szintjén sem mentes előfeltevésektől, prekoncepcióktól. 

Én úgy látom, a hazai közgondolkozás úgynevezett liberális oldalán van egy jól körülírható előítéletesség, miszerint a mai magyar társadalom, különösen a vidéki társadalom, előítélettel viseltetik a cigányokkal szemben, azaz akadályozza azok felemelkedését. Ilyen sajnos előfordul, de azt állítom, nem ez a tipikus. Ami szerintem némelyeket megtévesz, hogy - egyszerűen fogalmazva - konfliktus van a cigányság egy része és a magyarság között. Különösen a vidéki, a földeken paprikát, paradicsomot, burgonyát termelő magyar, tót, szerb, német, bolgár, román nemzetiségű lakosságnak vannak rossz tapasztalatai, nem pedig előítéletei. Ebben a konfliktusban némely írástudó érzéketlen a magyar (szlovák, szerb, német, bolgár, román) lakosság - az általuk végzett szolgalmas munka alapján úgy is mondhatom polgár - sérelmei iránt, majd ezek után fölháborodik, ha magyarellenesnek nevezik némely szélsőséges, indulatos írástudók.

A magyarországi németekhez, románokhoz, szlovákokhoz, bulgárokhoz, szerbekhez vagy cigányokhoz és zsidókhoz való viszony semmiképp nem olyan, mint mondjuk az olaszokhoz vagy a svédekhez való viszony. Ha valaki nem szereti az olaszokat, mert túl hangosak, a svédeket mert túl hűvösek, vagy azt a szamárságot gondolja a skótokról, hogy fösvények, az nem hasonlítható ahhoz, mint ha valaki mondjuk úgy általában a magyarországi cigányokat nem szereti. A hazai cigányok vagy más itt élő kisebbségek a mi családunk tagjai, nem idegenek, ide tartoznak közénk, az ő bajuk a mi bajunk is. Ahogy a családnak össze kell fognia, ha valamely tagjával baj van, úgy nekünk is, ha valamely réteggel, kisebbséggel vagy nemzetiséggel gond van. Ha egyik gyermekem a zenében a másik a matematikában tehetséges, attól én nem fogom különböző mértékben szeretni őket. Különböző elvárásaim lesznek az iskolai teljesítményt illetően, de mint erkölcsi lényeket, azonosnak tekintem őket. Semmiképp sem fogom elnézni, ha az egyiküknek piszkos a ruhája, vagy ha a lopást bocsánatos bűnnek tartja, azért nem, mert nekem mindegyik egyformán fontos. Az ország azon területeinek a pozitív diszkriminációja, ahol a bűnözés magasabb más régiókhoz képest, ez fokozott rendőri jelenléttel és szigorú fellépéssel kell, hogy kezdődjön. A másság elfogadása, amikor arról van szó, hogy te dúrban énekelsz én meg mollban, együtt kell járjon hangoskodás és az emberi együttélés elemi szabályai be nem tartása fokozott elutasításával. (Az ÉS átírása: .. együtt kell járnia a hangoskodók és az emberi együttélés elemi szabályait be nem tartók fokozott elutasításával.) A jogegyenlőség megkövetelése - fajra, vallásra, nemzetre való tekintet nélkül -, legyen szó bíróságról vagy rendőri intézkedésről, semmiképp nem jelenthet toleranciát az erőszakos szegény javára a csöndes szegénnyel szemben. Egy családon belül csak a kisebbik testvér sérelmeinek gyűjtögetése, miközben a többi testvért is érik sérelmek, romboló hatású. A magyarság és a cigányság nem beilleszkedett (Az ÉS átírása: beilleszkedni nem tudó) része közötti konfliktusban más-más módon, de mindkét fél sérelmeket szenved. Ha valakinek ebben a helyzetben csak az egyik oldal sérelme fáj, csak az egyik oldalt képes megérteni, biztosan rossz úton jár, és tökéletesen mindegy, hogy egyébként mennyire liberális.
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