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Nem tudom valakinek szoget iitott-e a fejébe Quine hires irasa kezdeti feliitése. A kérdésre, hogy
mi létezik ezt vilaszolja: minden. Zavarba ejté valasz ez, talan Quine maga is egyfajta irénidval
értette, nem tudom. Azért zavarba ejté mert kétértelmii. Ha vaskalapos logikusként olvasom,
és ugy értem, hogy az elsérendii logika egy adott szemantikai interpretaciéjaban létezni annyi,
mint a targyaldsi univerzumot jelent6é halmaz egy elemének lenni, akkor Quine allitasa csaknem
trivialitds. Azoknak nem az, akik nem értették meg logikai tanulméanyaik soréan, hogy a valtozok
értékei nem nevek, hanem azok a dolgok, amiknek lehetnek neveik, bar nem sziikségszertien van
a targyaldsi univerzum minden elemének neve. Quine gondolta toméren kifejezhetd tgy is, hogy
barmilyen nem iires targyalasi univerzumon a klasszikus logika axiémaja, hogy minden dolog
azonos 6nmagaval, azaz formuldval kifejezve: Vx.x = x. Igen, ez az axidma — mint igazsig — mas

szoval azt mondja, hogy minden van. Ez azonban csak az egyik értelmezés.

Az a gondolat, hogy minden van, nem csak igazsigként, hanem hamissigként, mégpedig
nyilvanvalé abszurditasként is értelmezhetd, és ez utébbi értelmezés tlinik természetesnek, nem
pedig a formalis logikai okoskodas. Ebben a masodik értelemben nem a dolgokrol, hanem a nyelv
alkotérészeirdl beszéliink, pl. nevekrol. Ebben az értelemben a ,minden van” azt jelenti, hogy
létezik Atlantisz, 1étezik a Loch Ness-i szorny, 1étezik az egyszarvi, az aranyhegy, de még a fél
szarvu is létezik, minden létezik amire referalé kifejezés utal. Tehat ha minden létezik, akkor
a jelenlegi francia kiraly is létezik. Persze tovabb is lehet vinni ezt az értelmezést, egészen az
abszurdumig, miszerint létezik a sehol sincs kirdlyfi, vagy egyszerre 1étezik két egyméasnak ellent-
mondé monoteista vallas istene. Azt hiszem, hogy bizonyos metafizikai igazsagként Quine-val
szemben épp az kell legyen a filozofiai-ontolégia kiindulé allitasa, hogy nem igaz, hogy minden

létezik, a szénak abban az értelmében, hogy nem igaz, hogy minden referalé nyelvi kifejezésnek



van referencidja.

Itt azonban célszerti pillanatra megallni, és megismételni Quine fontos intését példakkal

illusztrava. Ha Isten 1étérol vitatkozunk, akkor szintén nem arrél vitatkozunk, hogy van-e vala-

kinek Isten fogalma, szerepel-e Isten valamelyik vallasban és milyen jellemzokkel szerepel. Nem,

az Isten 1étrol vald vita nem egy fogalom létezését firtatja, hanem valamilyen egyedi dologét,

ami nyelven kiviili 1éttel bir, és befolyassal van a fizikai targyak és személyek Osszességére. Vagy

egy masik példa. Ha arrél vitatkozunk, hogy létezik-e Loch Ness-i szorny, akkor egyaltalan nem

arrol beszéliink, hogy a Loch Ness-i szorny fogalma, legendaja létezik-e, hanem egy allitélagos

él6lényrol. Viszont ez alapjan kétféle titon is elindulhatunk a Loch Ness-i szorny 1étezését tagad-

va. Vezessiik be az alabbi jelolést: a := Loch Ness-i szorny

1.

1.1.

1.2.

2.1.

Ha az a véleményiink, hogy a Loch Ness-i szorny nem létezik, akkor ,a” nem vezethetd be
a formalis logika nyelvébe mint individuum név, mivel azon a nyelven minden névnek kell
legyen jelolete (referencidja). Viszont bevezethetiink egy predikdtumot, ami csak egyetlen
dologra volna igaz, ha igaz volna valamire, éspedig a Loch Ness-i szornyre. Legyen ez a
predikatum a logika formalis nyelvén az ,L”. Ekkor tehat kikotjiik, hogy csak egyetlen

dolog lehet a Loch Ness-i szorny:

VaVy((Lx & Ly) — x = y)
Ekkor ama tény, hogy a Loch Ness-i szorny nem létezik tgy fejezhetd ki egyszeriien, hogy:

~ dxLx

Természetesen metanyelven is kifejezheté a szérny nem léte olyan modon, hogy a ,,Loch
Ness-i szorny” név nem jelél semmit a vald vildgban. Es ez rogtoén egy modélis értelme-
zést is lehet6vé tesz, ahol az aktudlis vildgban nincs Loch Ness-i szorny, de annak egy

alternativajaban van.

Masképp is gondolkozhatunk. Azt, hogy a Loch Ness-i szérny nem létezik agy is mondhat-

juk, hogy nincs olyan él6lény, ami a Loch Ness-i szorny volna:~ Jx(Lx & x — él6lény)

Ez az értelmezés nem zarja ki, hogy a Loch Ness-i szorny predikatum igaz valamire, csak azt, hogy

amire igaz, az él6lény. De mi lehet még ennek a predikdtumnak a terjedelmében? Semmiképp

nem lehet a szorny fogalma vagy legendaja, hiszen azok maésfajta létezék. A szérny fogalma



él8lényre utal, tehdt mégsem tartozhat més a fogalom terjedelmébe, mint valamilyen él6lény. Es

épp ez a probléma egy masik megformulazasival az iménti gondolatnak:
2.2. Nincs olyan él6lény ami azonos volna a Loch Ness-i szornnyel: ~ 3x(z = a & z — él6lény)

Ezzel az a probléma, hogy az ,a” individuum névnek kell legyen jelolete, maskiilonben nem
lehet része a klasszikus logika formalis nyelvének. Igen, de mi lehet az? Tegyiik f6l, hogy a tar-
gyalasi univerzum kiegésziil a nem létezo kitaldlt vagy mesebeli allatok tartoményaval. Ekkor
»,a” jelolete lehet a nem létez6, hanem csak kitaldlt Loch Ness-i szorny. Kilonos egy felfogas
ez, de logikailag nem kifogasolhatd. A logika ugyanis nem dont a létezésrdl, kivéve azt, hogy
ellentmondéasos dolgok nem léteznek. A Pegazus vagy a Kerberosz vidaman eleme lehet a tar-
gyaldsi univerzum halmazénak. Att6l, hogy eleme, még nem fog létezni a valé vildgban. Ebben
a masodik felfogdsban a targyaldsi univerzum nem esik egybe a létez6 dolgok korével. Ebben
a felfogdsban a nem létez6 dolgok is léteznek a targyaldsi univerzum elemeként. Quine élesen
biralta ezt a felfogast, de nem latom be, hogy igaza volna. Hiszen 6 maga irta, hogy a logika

nem dont a létezésrol.



