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Esti beszélgetés

Tegnap este érdekes beszélgetésem volt geolégus fiammal. Vajon a végsé kérdésekben a
természettudomanyé-e a donto szé, s vajon sziikség van-e egyaltalan még filozéfidra? Ha-
mar kideriilt, hogy a kérdés oda vezet, hogy lehetséges-e minden olyan fizikai esemény,
amelyet nem zarnak ki a fizika tortvényei? Nem kell semmi méast figyelembe venni? Ter-
mészetesen a fizikan tuli tudomanyok esetében a kérdés Osszetettebb. A biologia vagy a
lélektan sem allithat semmit, amit kizarnak a fizika torvényei. De attél még, hogy 6nma-
gaban egy feltételezett jelenség nem mond ellent valamelyik fizikai torvénynek, attol még
nem feltétlentil lehetséges. A fizikai torvényeken til egy (elképzelt) jelenség kizarhaté a
biolégiai vagy pszicholégiai, vagy szocioldgiai, vagy a kozgazdasagtani jelenségek korébol

pusztan szaktudomanyi megfontoldsok alapjan is.

Mondhat-e barmit a filozofia a természettudosnak?

Mikdzben ezeken a kérdéseken vitatkoztunk, rajottiink, hogy az alapveto eltérés ott van
a véleményeink kozott, hogy a matematikat puszta nyelvnek, vagy annal tébbnek kell-e
tartanunk? (A nyelvet itt mind szintaxisat, mind pedig szemantikajat tekintve énkényes
jatékszabalyok gyiijteményének tekintem.) Onkényesek-e a matematika és a logikai kiin-
dulé feltevései és kovetkeztetési szabalyai, vagy nem onkényesek? Az egész matematika
puszta szintaxis, jelentés nélkiili formulakkal valé biivészkedés, vagy némelyik aganak van

jelentése? Fontos megjegyezni, kiemelni, hogy amennyiben minden esetben teljesen 6n-



kényesek a matematika és logika kiindulé feltevései és kovetkeztetési szabdlyai, akkor az
igazsdg, mint a valosagnak valé megfelelés, veliik kapcsolatban fel sem vethetd. Miel6tt

tovabb mennék, réviden Osszefoglalom az eddigieket, majd 6vatosan tovabb lépek.

Az a kérdés, hogy a matematika és a logika minden esetben puszta interpretalatlan
nyelv-e, szoros kapcsolatban all azzal a kérdéssel, hogy mond-e valamit a vilag természe-
térol a matematika és a logika? Az a kérdés, hogy a matematika és a logika puszta nyelvi
jaték-e, filozéfiai kérdés, mégpedig par excellence filozéfiai kérdés. Ime, egy példa arra,
hogy sziikség van filozéfidra. Ebben a kérdésben ugyanis a filozéfia az illetékes. A j6 filo-
z6fia. Aki komolyan foglalkozik az elméleti filozéfia alapkérdésivel, annak jol argumentalt

allaspontja kell, hogy legyen errdl a kérdésrol. Miért?

Egy példa megadja a valaszt. Vegyiik azt az egyszerre fizikai és egyszerre filozofi-
ai kérdést, hogy (1) lehet-e visszafelé menni az id6ben, vagyis, hogy (2) egy esemény
megvaltoztathatja-e a multat, megint masképp fogalmazva, (3) folyhat-e visszafelé az id6?
Itt most nem fogunk doénteni ebben a kérdésben. A valaszra majd egy kiilon posztban té-
rek ki. Helyette azt feszegetjiik, hogy logikai vizsgalddasokkal mondhatunk-e valamit errol

a kérdésrol.

Az els6 probléma, hogy a korabbi harom megfogalmazas logikailag ekvivalens-e? Ide-
iglenesen fogadjuk el, hogy igen. Némelyik jelentds fizikus és filozéfus (pl. David Lewis )
is azt 4llitja, hogy lehet visszafelé menni az id6ben.! Mivel mi filoz6fusok szeretiink kép-
telenségeket allitani, ezért az utébbiban semmi meglep6 nincsen. Most csak az elébbivel

foglalkozom.

Feynman irja népszeri konyvében: A fenti jelenség altalanos a természetben. Minden

részecske tud valamekkora amplitudoval visszafelé menni az idoben, igy minden észecské-

!David Lewis: The paradoxes of time travel (1976) American Philosophical Quarterly, 13: 145-52.
Olvashaté itt is: Metaphysics a guide and anthology, Tim Crane, Katalin Farkas, (2004) OUP A netrdl
is letoltheto.



nek van antirészecskéje.”? Azért folyhat visszafelé az id6, mert a fizikai torvényei azt nem
zarjak ki. Feynman szerint nem kell torodniink azzal, hogy a logika torvényei megengedik-
e, vagy éppen kizarjak, hogy visszafelé folyjék az id6, minthogy a logika torvényei nem a
természet torvényei, hanem a gondolkodasé, amelyek onkényesek, elitéletek, s lehetnének
masképp is. Kétségtelen, hogy a logika torvényei, a helyes kovetkeztetés szabdlyai norméak
is, elvarasok a helyes érveléssel szemben. Az sem kérdéses, hogy a logika tudoméanya hosszt
folyamatban fokozatosan alakult ki a torténelem soran. A vita targya nem ez. Fogalmaz-
zuk meg pontosabban a vita targyat, mert a cimbeli kérdés: ,,Csak egy nyelv a logika és
a matematika?” — nem elég vilagos. Azért nem, mert nyilvinvaléan mindketté nyelv is.
Tudjuk, szamos logikai rendszer elfogadasa dontés kérdése. Az, hogy pl. a haromértéki
logikaban a ‘vagy’ kapcsolat hogyan értelmezendo, megallapodas kérdése. Hasonloképpen,
a logikai kovetkeztetés szabalyai is megengednek bizonyos énkényt. Es nyilvan a fels6bb
matematikanak is szamtalan olyan aga van, amelyik onkényes jel-struktira konstrukcio-
nak tiinik, bar meglatasom szerint gyakran gyakorlati megfontolasok vannak ezek mélyén
is. Az sem kérdés, hogy a matematika barmely dga tekintheté puszta szintaxisnak, jelentés
nélkiili formuldk rendszerének. A logikai kévetkezmény relacié vizsgalatdanal sem szabad
nyegi része a formalista szemlélet. A kérdés most nem ez. A kérdés pontosabban, kevéshé
félreértheten, élesebben igy szol: vajon puszta nyelvi konvencié-rendszer-e az aritmetika
és a hozza kapcsolodo algebra? Puszta nyelvi konvencié-e, pusztan az emberi gondolkozas
véletlen sajatossaga-e a klasszikus logika? Lehetnének-e masok az aritmetika, az algebra

vagy a klasszikus logika torvényei?

Itt megint meg kell alljunk, hogy egy lehetséges félreértést eloszlassunk. A kérdés
nem az, hogy lehetne-e mas a logikai matematikai jelek tipografidja. Nyilvanvaloan igen.
Ugyanakkor az az allaspont, hogy a szamok puszta jelek, és csak mi hozzuk kapcsolat-
ba Oket a valdsdggal e jelek hasznalata soran - kibtjas a kérdés alol. A matematikusok

korében népszerti formalizmusnak ez a gyakori megfogalmazasa azt mutatja, hogy nem

2Richard P. Feynman: QED The Strange Theory of Light and Matter (1988) ford. Alfoldy Bélint,
QED A megszilardult fény (2003) Scolar Kiadd, Budapest, 98.0. Megtaldlhaté a neten angolul.



értették meg a kérdés lényegét. A kérdés ugyanis ugy szdl, hogy ismerve a ‘2’, a ‘4’, az -/,

a ‘“+’ jel jelentését, lehetne-e hamis, az jelentéssel biré mondat, hogy 2 + 2 = 47

Némelyik filozofus szerint igen (pl. Quine mond ilyeneket), lehetnének masok az alap-
vetod logikai-matematikai torvények, kovetkezésképpen lehetne a ‘24+-2=4" mondat hamis.
Ez valoban védheto, sot meggy6zo allaspont lehet, egyetlen feltétellel: eld kell allni a bi-
zonyitékkal, azzal az igaz mondattal, amelyik aldtamasztja, hogy 2 4+ 2 # 4. Akik puszta
nyelvnek, puszta konvencionak tartjak a matematikat, nem teljesen latjak at, hogy mit is

allitanak.

Az elemi aritmetika, az algebra, az analizis matematikai torvényi alapjan végzik a
mérnokok a szamitasaikat. Ha ezek a torvények onkényes jatékszabalyok csupan, akkor
kész életveszély atmenni egy hidon, bedllni egy erkély ala. Kész csoda, hogy miikodnek az
elektronikai aramkorok, véletlenek csudalatos osszjatéka, hogy a matematika alkalmazéasa
ennyire hatékony eszkéze az iparnak, technoldgidnak, és a tudoméanynak. 2 A matematikai
formalizmus hivei nem tudjak megmagyarazni a csodék e sorozatat. Nem tudjak megma-

gyarazni, miért olyan hatékony nyelv a matematika?

Mégis sok fizikus, matematikus és filozoéfus is antirealista a matematikai és a logikai tor-
vényekkel kapcsolatban. Ennek pszichologiai oka van: a platonizmustol valé pani félelem.
Vajon indokolt-e ez az ellenszenv, ez a gyanakvas? Kétségtelentil. Amennyiben ugyanis a
matematika tételeinek egy részét, a legalapvetobbeket, a valosagrél szold értelmes, jelen-
létének igazolasat lathatja. Ez azonban elhamarkodott kovetkeztetés, amely tovabbi ala-
tamasztast igényel. Egyrészt a matematikai objektumok nem kozvetleniil vonatkoznak
a fizikai valosagra, hanem gyakran tObbszoros interpretalas segitségével, masrészt egy

fizikalista-materialista is lehet realista az alapveté matematikai-logikai torvények vonat-

3Erdemes elolvasni a neves matematikus, Hamming félelmeit a matematika alkalmazéséval kapcsolat-
ban: Richard Wesley Hamming: Mathematics on a Distant Planet (Published by the American Mathe-
matical Monthly. Vol. 105. No.7) Megtalalhaté a neten angolul.



kozasaban, amennyiben tugy véli, hogy azok alapja a fizikai targyak természetében rejlik,

és altalanos érvényiik alapja az alapveto fizikai torvények egyetemessége.

Lezaras helyett

Végezetil visszatérek arra a kérdésre, hogy a matematika és logikai alaptorvényeinek
igazsagara mi a bizonyiték? Az el6z6 példa azt sugallja, hogy sikeres alkalmazasuk a bi-
zonyiték. Ez azonban megint csak feliiletes érv, csak részben helyes, és elbukik a mélyebb
vizsgdlaton. A helyzet ugyanis a kovetkezd. Barmiféle tapasztalati bizonyiték, amelyik
e tapasztalatban igazolé vagy cafolé bizonyitékot lat, konnyen becsapja onmagat. Mert
sohasem maga a kisérlet, mint esemény, onmagaban a bizonyiték vagy a céafolat, hanem
csak a hozza kapcsolédd konceptualis sémaval, elmélettel egyiitt az. A ketto egytitt. Mas-
képp is elmondom, hogy jobban értheto legyen. Nem létezik értelmezés nélkili értelmes
tapasztalat. Nem létezik olyan kisérlet, amelyik tedria, konceptudlis tudas, nyelvhasznélat
(észhaszndlat) nélkil igazol vagy céfol. Nincsenek érvek az észhasznilat aldtdmasztasa-
ra az észen kivil, azt megel6zoleg. Pl. a logikai torvények hasznossdganak, vagy inkabb
érvényességének népszerti, evoliciéra tdmaszkodd magyardzata is, elve feltételezi (meta-
nyelvi szinten) e magyardzat ellentmondas—menetességét. Sot, a klasszikus logikan tullépé
logikai rendszerek maguk is, metanyelvi szinten, minden esetben meg kell, hogy feleljenek
a klasszikus logikanak. Mélységesen igaza van Thomas Nagelnak: az utols6 sz6 az észé.

Mindig az észé.t

4Thomas Nagel: The Last Word (1997) ford. Demeter Tamés, Az utols6 sz6 (1998) Eurépa Konyvkiadé,
Budapest, Mérleg sorozat



