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Ro6vid menteget6z6 bevezetés

Dolgozatom javarészt a klasszikus logika megoldasit veszi alapul, nem ad teljes attekintést vala-
mennyi igéretes megoldasi javaslatrél. Csak érintélegesen foglalkozom a modalis logika nyelvén
definidlhat6 egzisztencia predikdatummal, elsésorban azért, mert a kvantifikdlt modélis logikat
alapjaban elhibazottnak tartom. Valdjaban még ennél is kevesebbre véllalkozom, csak egyetlen
allitast fogok megvizsgdalni, azt, hogy

(1) Kerberosz ugat.

Ez Ggy értendo, hogy ama harom fejii szérny éppen most ugat, tehat nem csak ugy altala-
ban ad hangot. Tekintsiik most gy a ‘most’ indexikus kifejezést, mint ami egy meghatarozott
idopontra utal, csak nem rogzitettiik, hogy melyikre. Tudjuk, hogy:

(2) Kerberosz az a haromfejli kutya, amelyik a Hadész bejaratét érzi.

de azt is tudjuk, hogy:

(3) Egyéltalan nincsenek harom fejii kutyék. (Ugy értve, hogy létezésiik lehetetlen.)

A kordbbi (2) és (3)-bdl nyilvanvaléan kovetkezik, hogy:

(4) Kerberosz sohasem létezett, most sem létezik és nem is fog létezni soha.



A jozan ész azt sugja neklink, hogy az a mondat, miszerint , Kerberosz ugat.” és az a mésik
mondat, hogy ,Kerberosz nem ugat.” egymas tagadasai, igy a kizart harmadik logikai térvény
értelmében az egyik mondat a kettd koziil igaz kell legyen. Masrészt mindkét mondat egyardnt

el6feltételezi azt az allitast, hogy:

(5) Kerberosz létezik.

Akar ugat, akdr nem ugat Kerberosz, a jézan ész arra kovetkeztet a hallgatolagos el6feltevés
alapjan, hogy létezik Kerberosz. Vilagos, Kerberosz léte el6feltevése barmely réla szold kije-
lentésnek. Abban van az antinémia, hogy barmely Kerberoszrol szdélé kijelentés egzisztencidlis
eléfeltevése — pl. az hogy éppen most ugat — ellentmond ama ténynek, hogy Kerberosz egyal-
taldn nem létezik, igy most sem létezhet. Van tehat két mondatunk, melyek egymas tagadasai,
de barmelyiket valasztjuk — a mindennapi nyelv és a jozan ész alapjan — hamissag kovetkezik
belble. Viszont ha eldfeltevéseinkbél hamissag kdvetkezik, akkor valamit el kell vessink, a re-
ductio ad absurdum kovetkeztetési sémat alkalmazva. A kérdés az, hogy melyiket? Mit vessiink
el, a kizart harmadik tortvényét, vagy az egzisztencidlis el6feltevést? Erre szeretnék valaszolni
a tovabbiakban olyan moédon, hogy sorra veszem azokat a megoldési javaslatokat, amelyek a

klasszikus logika keretei kozott megfogalmazhatdak. !

Mi az igazségértéke (1)-nek? Taldn igaz, vagy inkdbb hamis, esetleg egyik sem, se nem igaz,
se nem hamis? Csak akkor volna igaz, ha létezne valami, ami aldtdmasztand az (5) kijelentést,
csakhogy én itt ilok a szobdmban, nem pedig Hadész kapujaban, és teljesen bizonyos vagyok ab-
ban, hogy nincsenek harom fejii kutydk. Kovetkezésképpen semmi sem tdmaszthatja ald (5)-6t,
igy az igaz sem lehet. Mondhatjuk akkor, hogy hamis, vagy inkabb azt kell megfontoljuk, hogy az
(5) mondatnak nincs igazsagértéke? Nincs igazsagértéke mert nem fejez ki propozicidt, feltéve,
hogy hisziink a propozicidk 1étezésében. Csakhogy az a mondat, hogy , Kerberosz nem létezik”
teljesen értelmes, igazsdgértéke is van, nevezetesen igaz. De akkor miért ne lenne igazsagértéke
annak a mésik hasonlé mondatnak amelyikben eléfordul a neve, csak nem a létezésrol, hanem az
ugatdsrol sz6l? Lassuk, mire megyiink a formélis logika technikai apparatusdnak alkalmazasaval.

Elso6 1épésként ehhez célszerti bevezetni néhany egyszeri jelolést.

'Ennek az altalam vizsgélt antinémidnak terjedelmes irodalma van a nyelvészetben és logikdban. V.6.: Kiefer
Ferenc, Az el6feltevések elmélete, 1983, Budapest, Akadémiai Kiado



Legyen ‘C’ Kerberosz lényegi tulajdonsdgainak nyaldbja, ¢ := Kerberosz, ¢ = 12C(x) —
ahol ‘2" a szokésos deskriptor szimbo6lum: 22C(x) = az az egyetlen dolog, ami Kerberosz —
R(z) := x —haromfejl allat; B(x,t) := xugattidépontban; B(c, most) := Kerberosz most ugat.
Tudjuk, hogy barmi, ami Kerberosz, az harom fejii, tehat: Vz(C(z) — R(x)), valamint amennyi-
ben Kerberosz egyaltalan létezik, akkor Va(C(z) <> = = c)); Lassuk ezek utdn a probléma

legigéretesebb megformulazasait.

Russell és Quine nyomaban

Alkalmazva Russell leiras-elméletét a ,,Kerberosz (most) ugat.” mondat azt jelenti, hogy létezik
egy és csak egy dolog ami Kerberosz-tulajdonsagu, és az az egyetlen dolog éppen most ugat. 2

Formulakkal kifejezve:

B(e,most) <= B(1zC(z), most) <= Jz(B(z,most) & Vy(C(y) <> y = x))

Megjegyzés: ez is j6 formuldzas volna: Jz(Cx & Vy(Cy — y = =) & B(c, most))
Russell leiras elméletének szellemében az az interpretalt formula, hogy ., 3z (B(x, most) & Vy(C(y) +
y = x))” a kijelentés igazsdg-feltételeit tekintve kifejezi annak a mondatnak a jelentését, hogy
»,2Kerberosz most ugat.” Ebben a felfogasban kénnyen bizonyithatd, hogy a ,Kerberosz most

ugat.” mondat hamis.
*(1) Va(C(z) = R(x))
Barmi ami Kerberosz, az harom fejii.
**(2) ~ JzR(x)
Nincsenek harom feji allatok.
**(3) ~xC(x) ... (1)(2)
*H(4) ~FVy(Cly) <y =x)) ... (3)

*E(5) ~ x(B(x,most) &Vy(Cly) <> y=x)) ...(4)

2Bertrand Russell ,,On Denoting” (A jelolésrdl) c. tanulmédnya 1905-ben jelent meg, a neten is megtaldlhato,
itt mutatta be megoldasi javaslatat. http://cscs.umich.edu/~crshalizi/Russell/denoting/ Legtjabb magyar
forditdsa megjelent a Viladgossig 2005/12-es szdmdaban, egy kordbbi valtozat pedig a Irving M. Copi — James A.
Gould ,Kortdrs tanulményok a logikaelmélet kérdéseirél” (1985) Gondolat, Bp. c. kényvben.



Tehat Russell leirds elméletét alkalmazva az a mondat, hogy ,, Kerberosz most ugat.” hamis.
Vizsgaljuk meg ebben a felfogasban a mondat tagadasat is, azt, hogy Kerberosz nem ugat. Ez
most kétféle modon is értelmezheto:
~ Jx(B(z,most) & Vy(C(y) <» y = x)) — ami igaz; viszont a bedgyazott tagadds:

Jz(~ B(z,most) & Vy(C(y) <» y = x)) — ezzel szemben hamis. Russell felfogdsdban tehat kétér-
telmivé valik a tagadas, ami vitathaté. Nézziink mas megkozelitések utan.

Fizikalista — perdurantista megkozelités

Quine szellemében Kerberoszt ugy gondolhatjuk el ,mint egy idétartoméanyon beliil kicsiny id6-
beli részek egymés uténi folyamatos sorozatit.(,,...over a period as a sum of the temporally
small parts which are its successive momentary states.”) > Ebben a felfogdsban mind a ,,Kerbe-
rosznak lenni” mind a ,haromfejiinek lenni” tulajdonsag idébeli relaciéként értelmezends. Ezek

alapjan Kerberoszt mint specidlis, idében kiterjedt reléciét tekintjiik:

C(z,t) := x Kerberosz t idépontban
R(z,t) := x hdromfejii allat t iddpontban
B(z,t) := xugat tidépontban
Az els6 premissza ezek alapjan:
*(1) VavyVt((C(z,t) & C(y,t)) — = = y) &VaVt(C(z,t) — R(z,t))

Legfeljebb egyetlen Kerberosz van, és ha valami Kerberosz egy idépontban, akkor az a

valami ugyanakkor harom feji.
*(2) ~ Ft3xR(x,t)

(Haromfejii allatok semmikor sem léteznek.) Amibdl adédik a kévetkezé:
**(3) ~ JzR(x, most) ... (2)

(Semmi sincs ami most harom fejii.)
(1) Vavit((B(z,t) & C(x,t)) = R(x,t)) ... (1)

(Ha egy Kerberosz ugat, akkor egy harom fejii ugat.)

3Quine, Method of Logic, (1958) London, Routledge & Kegan Paul, p.210)



*(5) (B(c, most) & C(c, most)) — R(c,most) ... (4)
(Ha ¢ Kerberosz példany most ugat, akkor ¢ most haromfeji.)
**%(6) ~ (B(c,most) & C(c,most)) ... (5) (3)

(Nem igaz, hogy ¢ Kerberosz példany most ugat.)

Mivel ¢ tetszoleges Kerberosz példany volt, azért altalanosan igaz, hogy Kerberosz most nem
ugat. (2) formula kizarja Kerberosz 1étét az id6ben, ami azt jelenti, hogy nincs olyan id6beli

fliggvény, melynek értékei Kerberosz élettorténetét jelentené.

Masodrendii logikai megfontolasok

A maésodrendfi logikdnak t6bb értelmezése is van. 4 En tgy értelmezem, hogy a mésodren-
dil valtozdk értékei predikdtumok, és nem azok terjedelmei. Az elsérendii logikdban a létezés
a predikdtumok és nem a nevek referencidjanak tulajdonsiga. (Bevezethetiink filozéfiai meg-
fontolasokbdl olyan létezés fogalmat is, amelyik a nevek referencidjara vonatkozik.) Konnyen

belathaté hogy a mésodrendii logika alkalmazéisa énmagaban nem old meg semmit:
*(1) x — létezik <» Jo.a(x)

(Valami létezik, ha van tulajdonséga. Itt nincsen semmiféle megszoritds a tulajdonsdgokra

vonatkozban.)
*(2) x —létezik <> x =2 ... (1)

(Az ‘6nmagdaval azonosnak lenni’ tulajdonsigot helyettesitve a helyére. Hasonléképpen j6

lenne pl. a Jy.y = x)
*(3) z =z ... (axiéma)

*(4) Vo.x — létezik ... (2) (3)

Azaz, minden létezik.
Nem nagyon gytiimoélcstzé eredmény — Edward N. Zalta ezzel ekvivalens definiciéja: x —1étezik :=

Jy(y = x) ezért szintén semmitmondé — de van kit egy méasik irdnyban. Megadhatjuk a létezés

414sd ezzel kapcsolatban Otévié Bueno: Second-order Logic Revisited c. frdsat: http://www.as.miami.edu/
personal/obueno/Site/Online_Papers_files/SecondOrdLogic.pdf



id6beli meghatarozast folhasznalva a kovetkezot:

(5) a létezik t idSpontban:= Ja(a(a,t) & a—egy mérhetd fizikai tulajdonsig), ahol 'a’ egy
individuum név, 'o’ egy méasodrendli logikai valtozo, 'Y’ az egzisztencidlis, 'II’ az univerzalis
behelyettesitési kvantifikdcié szimboluma. Ebben az esetben viszont a létezés egy korlatozott
fogalmat kapjuk, hiszen mivel a szamok nem id6beli 1étezdk, igy a definicié értelmében nem

léteznek.

Az (5) formuldban nem helyettesithetjiik « helyére az ,zazonoszeltidépontban” predi-
katumot, a predikdtumok fizikai jellegére vonatkozdé megszoritas miatt. Hasonlé megszoritas
volna o’ értékére a kovetkezd: o az L fizikai nyelv predikdtuma, amelyik a fizikai tulajdonsa-
gok tartomanyan értelmezett és nem targyak halmazainak halmazan. Ez motivdlja a szokatlan

behelyettesitési kvantifikacié alkalmazasat, amit az alabbiak jobban megvilagitanak.

Megjegyzés a behelyettesitési kvantifikdciérdl (substitutional quantification)

A logika szokéasos folépitésében nem behelyettesitési, hanem objektum-értékelési kvantifikdcié-
rol beszéliink. Ha x valtozdét a targyaldsi univerzum bdrmely elemére értékelve az ‘Fz’ formula
igaz, akkor ‘VxFx’ formula igaz, illetve ha x valtozot a targyalasi univerzum wvalamely elemére
értékelve ‘Fx’ formula igaz, akkor ‘JrFx’ formula igaz. Ettél eltér a behelyettesitési kvantifi-
kéacié meghatarozasa. ‘IlxFx‘igaz, ha barmilyen névvel helyettesitjik valtozét, igaz mondatot
kapunk, és ‘XxFx’ igaz, ha valamely nevet x helyére helyettesitve ‘F'z’ igaz. Véges vagy csak
megszamlalhatoan végtelen targyaldsi univerzumon a két fajta kvantifikicio egybeesik, nincs kii-
l6nbség kozottiik. Mindazonaltal ha az els6rend targyalasi univerzum végetlen, akkor a raépiilo
masodrendi logikai targyalasi univerzum joval nagyobb, mar megszamlalhatatlanul végtelen, te-
hat ezen a magasabb szinten nincs minden fogalom terjedelemnek neve. Masképp mondva t6bb

halmaz van, mint tulajdonsag és tébb dolog van mint név.?

Metanyelvi megformulazas

A klasszikus logika felfogasdban, barmely interpretaciéban, egy névnek jeldlni kell egyvala-
mit a targyaldsi univerzumban, jelolnie kell egy jél meghatarozott objektumot. Ez azt jelenti,

hogy semmit sem jelol6 tires nevek hasznélata tiltott a klasszikus elsérendii logikaban. Ez az

5V.6.:http: //www.umsu.de/wo/2003/204



elv garantalja, hogy barmely ,F” egyargumentumu predikatum és ‘a’ individuum-név esetén,
F(a) = JzF(x), és szinttgy ~ F(a) = Jx ~ F(z). Kovetkezésképpen, ha ’c’ jel Kerberoszt
jeloli, és 'c’ egy tres jel, mert Kerberosz nem létezik, akkor 'c’ nem lehet alkatrésze semmilyen
interpretalt jol formalt formulanak. R. Carnap a problémat kikiiszobolendd egy specialis jelet,
a ,null-entitast” vezette be az iires nevek jelolete gyanant, McX — a Quine altal kitaldlt nem
1étez6 filozéfus — megolddsa pedig az volt, hogy a ‘Kerberosz’ név jeloleteként (referencidjaként)
elfogadta annak a idedjat az emberi elmében. Csakhogy Kerberosz idedja létezik, viszont ama
harom feji kutya nem létezik, a ketté nem azonos, tehdt McX téved. Vajon McX filoz6fus 1éte-

zik? Quine egy mésik fiktiv filozofust is kitalalt, Wymant, akit késobb még megemlitek.

Konnyli megfogalmazni metanyelven a tanulsagot: Amennyiben ‘¢’ olyan név, ami nem neve
semminek, azaz nincsen referenciaja, akkor a bel6le képzett formulak hibasak, tehat a Kerber-
oszrél sz6l6 mondatok logikai forditasai értelmetlenségek, nem jol képzett formulak szemantikai
értelemben. Metanyelven mondhatjuk, hogy ‘c’ nem individuumneve az L, fizikai nyelvnek,
ugyanakkor ‘¢’ megengedett alkatrésze lehet a gordg mitoldgia egy L,, formalizalt nyelvének.
Mindezt kifejezhetjiik kiilonféle targyaldsi univerzumok alkalmazédsaval: ~ Jx(z = d(c) &z €
fizikai val6sig) egyrészt, masrészt Jx(x = §(c) & x € gordg mitoldgia), ahol ‘07 a jelolés fiiggvé-
nyét jelenti, azaz §(c) a ‘¢’ jel altal jelolt dolog. Tehat egy fizikalista nyelven nem megengedett
mitologiai nevek — mint a targyalasi univerzum nevei — hasznélata, mikozben a mitolégia vi-
lagdban teljesen értelmes, és igy igaz vagy hamis lehet a ,Kerberosz ugat.” mondat. Talan ezt
sejtette meg Parmenidész: ,,Ami kimondhat6 és elgondolhaté, annak léteznie kell. Mert van 1é-
tezés és nincs, ami nem létezik.” ¢ Targynyelvi szinten nem tudjuk vildgosan megkiilonbéztetni

a kovetkez6 harom mondatot:

(1) Kerberosz most éppen nem ugat.
(2) Nem &ll fenn az a tény, hogy Kerberosz most ugat.

(3) A ‘Kerberosz most ugat’ mondat nem igaz.

Mindazonaltal a megkiilonboztetés lényeges mostani vizsgalédasunk szempontjabdl, mivel a

hiarom mondat harom kiilonbo6z8 dologrdl szél. Az elsé egy allatrdl, a mésodik egy tényrél, mig

SParmenidész — Empedoklész Toredékek, VI. téredék, 1-2. sor, ford. Steiger Kornél (1985) Gondolat, Bp. p.9,
v.0.: Bodnar M. Istvdn — Klima Gyula — Ruzsa Ferenc: Parmenidész igazoldsa, Magyar Fil. Szemle, 1986/3-4



a harmadik egy kijelentés igazsagardl. A harom mondat igazsagfeltételei nyilvanvaldéan eltéréek,
amennyiben engedélyezziik az lires nevek hasznélatat. Az elsé estében ragaszkodhatunk ahhoz,
hogy nem j6l formélt mondatrol van sz6, ezért annak nincs igazségértéke, de ebben az esetben (3)
még mindig igaz. (2) mondat szintén igaz lehet, amennyiben elfogadunk egy tényeket magaban
foglalé metafizikat. Metanyelv alkalmazasa alkalmas eszk6z lehet mindezen filozéfiai problémék
a megfogalmazasara. A harmadik estben egészen pontosan ezt kéne mondanom: ‘A »Kerberosz
most ugat« mondat nem igaz;. - igaza, ahol a metanyelvi szinteket jelzi az igazsag predikdatum

mellé irt arab szam. Az 1. dbra mutatja, hogy nincs igazsidgértéke, igy igaz; sem lehet.

Hamis1

A ho fehér.

Kerberosz ugat.

Kerberosz nem ugat.

Mondat

1. dbra. Venn-diagram

McX fizikalista megkozelitése

Tegyiink egy révid kitérét, hogy jol megértsiik ezt a felfogast. Tekintsiik a kdvetkezd mondatot:
‘“Valami nincs sehol. — Ugy értjiik a mondatot, hogy van valami, aminek semmilyen idépontban

nincs helye:



Jz ~ 3t3y(id6pont(t) & y — a helye x — nek t — kor)

Figyeljiink ol arra, hogy filozofiai allaspontunktol figgden ezt a mondatot igaznak vagy
hamisnak is tarthatjuk, de semmiképpen sem logikai hamissagnak. Logikai torvényekbdl nem
vezethetd le, hogy ami létezik, az téridében létezik. Erre alapoz McX, a Quine altal kitalalt nem

létez6 filozofus.”

Az aldbbi (1) mondat azt allitja, hogy ha Kerberosznak egyaltaldn van valamiféle tér-idbeli

fizikai tulajdonsaga egy idépontban, akkor ugyanabban az idépontban az egy haromfeji allat.

*(1) Ha F egy térid6beli fizikai tulajdonsag, akkor F' predikdtum barmely interpreticidjara,
Vt((idépont(t) & F(c,t)) — R(e,t))

*(2) Vt((id6pont(t) & B(c,t)) — R(c,t)) ... (1)
Ha Kerberosz ugat t-kor, akkor Kerberosz harom fejii ugyanakkor.
*(3) B(c,most) — R(c,most) ...(2)
A _most” név a most jelentések megfelels idépontot jeloli, azaz: idépont(most).
(3) szerint ha Kerberosz most ugat, akkor Kerberosz most harom feji.
**(4) ~ Ft3x(id6pont(t) & R(z,t))
Semelyik idopontban nem létezik harom feji allat.
*5(5) ViVx ~ (idépont(t) & R(x,t)) ... (4)
*(6) ~ (idépont(most) & R(c,most)) ... (5)
*(7) id6épont(most) —~ R(c, most) ... (6)
*#(8) ~ R(c,most) ...id6pont(most)

Kerberosz most nem haromfej.

"Willard Van Orman Quine hires tanulmanya, ahol megismerkedhetiink McX nézeteivel és Quine ezt illetd
birdlataval, megjelent a Quine ,, A tapasztalattél a tudomdanyig” Osiris, Bp. 2002 c. kényvben , Arrél, hogy mi
van” cimmel, korabbi forditasa Irving M. Copy, James A. Gould: Kortars tanulmanyok a logikaelmélet kérdéseirél,
Gondolat Kiad6, Budapest, 1985. kényvében a 273-296.oldalon talalhats. Ugy tiinik McX allispontja hasonlé
Alexius Meinong &llaspontjahoz. V.6. Varga Péter Andrés, ,,A nem létezé targy” in Perlekedd rokonok, Bp., L’
Harmattan, 2011



*K(T) ~ B(c,most) ...(3) (8)

(7) szerint Kerberosz most nem ugat, amibdl az kovetkezik, hogy a ,Kerberosz (most) ugat.”
mondat hamis. Tehat, ha nincsenek harom fejii 1ények a fizikai valosagban, akkor Kerberosz soha
nem ugathat, igy most sem ugat, mert ha ugatna, akkor most létezne egy harom feji lény a tér-
idében. Ez hasonl6 eredmény mint a korabbi két megoldas konkluzidja, csakhogy McX-nek nem
kell referencidt biztositania az idében a ‘Kerberosz’ név szamara, vidaman &allithatja, hogy Ker-
berosz az idon kiviil — vagy valamiféle mesebeli idoben — létezik, kiviil a fizikai realitdson. Ilyen
médon Kerberosz nemlétezésének allitdsa pusztan annyit jelent, hogy az idében nincsen Ker-

berosznak semmiféle fizikai tulajdonsdga, azaz nincs olyan téridében létezé dolog ami Kerberosz.

Quine cafolja McX nézeteit. Szerinte aki pl. a Pegazus 1étezését dllitja, az egy fizikailag érzé-
kelhet6, azaz tér—id6ében 1évé dolog 1étezését allitja. A fizikai 1ét tagadasat kimondhatjuk nyiltan:
nincsen olyan tér-ido koordinatakkal rendelkez6 dolog ami azonos volna a Pegazussal, vagy ami-
re igaz volna a ,Pegazlik” tulajdonsag. Viszont Quine szellemében hiba volna Osszekeverniink a
mitolégiaban vald létezést, a valésdgos létezéssel. Teljen mas azt allitani, hogy a Pegazus nem
létezik a valésdgban, és azt, hogy a Pegazus-fogalom létezik (hasznélatos) a mitoszok vildgaban.

Quine szerint ama tényt, hogy nincsen Pegazus igy lehet kifejezni:
(10) ~ Jz(x — Pegazlik)

McX szerint ama tényt, hogy nincsen Pegazus igy lehet kifejezni:
(11) ~ Ft3z(idépont(t) & x Pegazlik t — kor)

vagy igy:
(12) ~ Ft3z(idépont(t) & x a helye a Pegazusnakt — kor)

Quine valdsziniileg elfogadnd a McX (11) formuldjat, mint Pegazus 1étének a tagadését,
de az ellen tiltakozna, ha ugyanezt a reldciés predikatumot hasznalnank a mitologiai létezés
kifejezésére. Azért tiltakozna, mert a mitologiai és a valésigos létezés kozott metafizikai szakadék
tatong. McX szerint Pegazus nem létezik a valésdgban, de létezik a mitoszok vilagaban, Quine
viszont gy véli, hogy Pegazus sehol nem létezik, a mitoszok viligaban sem Pegazus, hanem a

Pegazus-fogalom vagy a Pegazus-mitosz 1étezik.

10



Ertékréses megkozelités

Ha atlépjik a klasszikus logika hatarmezsgyéjét, az értékréses logikak vildgaban 1j lehet6ségek
tarulnak elénk. Ekkor allithatjuk, hogy 2 = |B(c,most)| vagy 2 = |¢ = ¢|, ahol ’2’ az igaz-
sagérték hidnyat, az értékrést jeloli. Sajnos azonban ennek a latszolag egyszerli formalis logikai
megoldasnak stlyos dra van. Kleene értékréses logikdiban (értsd, hdromértéki logikaiban), nem
érvényesek bizonyos klasszikus logikai ekvivalencidk, mint pl. a kovetkezd: p <= p& (qu ~ q)
(nem érvényes, amit p és ¢ kovetkez6 értékelése mutat: ‘1 <= 1& (2V ~ 2)’). Valdjaban tjra kell
gondolni az univerzalis és egzisztencialis kvantifikdcié szabalyait, valamint a logikai kovetkez-

mény’ fogalmét is ebben a logikdban. (Arthur Prior tudatdban volt ezeknek a nehézségeknek).

A modalis logika javaslata

A modalis logikdban a létezés valéjaban a dolgok és lehetséges vildgok cimkéi kozotti relacid.
Akkor 1étezik egy a dolog w vildgban, ha eleme wy vildg D, targyaldsi univerzumanak. Tekint-
stink harom targyalasi univerzumot, és jeloljik a létezést E szimbolummal az alabbi értelemben:
E(z,w) := x dolog létezik w targyaldsi univerzumban (lehetséges vildgban), ahol = a bal széls§
fliggbleges oszlop, w a fels6 vizszintes sor értékein fut végig. Figyeljiilk meg, hogy a lehetséges

vildgok nem alkotnak diszjunkt (egymaést kizaré) halmazokat:

E fizikai realitas | gorog mitologia | Dante Isteni szinjatéka
Odiisszeusz 0 1 1
Dante 1 0 1
Kerberosz 0 1 1

Ez az értelmezés kozel all mind McX mind Wyman metafizikai nézeteihez, melyet annak
idején Quine biralt. Az a kérdés, hogy a mitoldgia vildga egyfajta meg nem valdsult, de lehetséges
valésig, avagy emberi alkotds? Utobbi létezik a sz6 hétkdznapi értelmében. A kvantifikdcio és
a dolgok vilagok-kozotti-azonossaga sajatos értelmezést nyer ebben a felfogasban, melyre most

nem térek ki.

Epilégus

Valamennyi megoldasnak vannak elonyei és hatranyai, beleértve a Carnaptél eredeztethetd null-
entitas technikai hasznalatat is a nem létez6 dolgok jeldlete gyanant. A probléma egyik els6 ma-
gyar nyelvili targyaldsa ma is érdekes: Nyiri J. Kristof, Nemlétezok csillagfényénél, Vilagossag,

1972, 8/9 és 12. http://www.hunfi.hu/nyiri/nemletezok.pdf A témaval tobb mas magyar
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filozo6fus is foglalkozott. Azonos cimmel tartott eléadéds sorozatot Kutrovatz Gabor (Arrdl, ami
nincs — A nemlétezés elméletei 2013. szeptember 9.) Az én {rdsom elsé verzidja is j6 régen ke-
letkezett, néhdny helyen megjelent elektronikus formatumban, de azéta tobb ponton alapvetéen

megvaltozott a véleményem.
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